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neuvonnassa)

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikentt3dan

Valtiovarainministerio on pyytanyt lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi digipalvelulain 6 a
§:n muuttamisesta (tekodly neuvonnassa). Voimassa oleva digipalvelulain 6 a § rajaa automaattisesti
annettavan neuvonnan toteuttamistapoihin, joissa viranomainen voi ennalta varmistaa neuvonnan
tietosisallon ja kielenkdyton asianmukaisuuden, mika kaytanndssa estaa tekoalyn kayton
viranomaisen verkkosivuilla ja mobiilipalveluissa. Liikenne- ja viestintavirasto pitda valttamattomana,
ettd saadosta muutetaan niin, etta tekodlyn mukanaan tuomia mahdollisuuksia paastaan verkkosivu-
ja mobiilipalveluneuvonnassa hyddyntamaan. Liikenne- ja viestintdvirasto kannattaa ehdotettua
pykalamuutosta, mutta esittaa hallituksen esityksen perusteluista seuraavat yksityiskohtaisemmat
huomiot:

Digipalvelulain 6 a §:n suhteesta muuhun sovellettavaan lainsdadantdon

Hallituksen esitysluonnoksen nykytilan arvioinnissa kuvataan tekoalyn kayttoon ja
viranomaisneuvontaan vaikuttavaa lainsaadantoa. Esityksen tahan osioon voisi selkeyden vuoksi
lisata johdantokappaleen, jossa nimenomaisesti todetaan, etta viranomaisneuvonnan antamista
ohjaavat useat eri saadokset, joita sovelletaan jatkossakin rinnakkain. My6s keskeisissa ehdotuksissa
voisi tarkentaa, etta digipalvelulakiin esitetylla muutoksella ei ole vaikutuksia muiden lakien
saannosten soveltamiseen, kuten hallintolain mukaisten hallinnon oikeusperiaatteiden
soveltamiseen, tietosuojalainsdadannon tietosuojaa koskevien vaatimusten soveltamiseen jne.

Neuvonnan kasitteesta

Lausuntopalvelu.fi 1/5



Lakiesityksessa todetaan, ettd kysymys on yleisesta neuvonnasta. Kdytannossa hallinnon asiakkaiden
yhteydenotot liittyvat kuitenkin usein heiddan omaan asiaansa. Tall6in neuvonta nayttaytyy
asiakkaalle yksilollisend, vaikka viranomaisen nakoékulmasta kyse olisi viranomaisen nakokulmasta
yleisestd neuvonnasta. Asiakas voi tulkita neuvonnan viranomaisen kannanotoksi omaan asiaansa ja
tehda sen perusteella ratkaisuja esimerkiksi etuuden hakemisesta tai oikeuksiensa kayttamisesta.
Neuvonnalla voi siten olla asiakkaan oikeusturvaan vaikuttavia seurauksia.

Lakiesityksen mukaan yleinen neuvonta ja siihen liittyvat valmistelevat tehtavat eivat
lahtokohtaisesti sisalla julkisen vallan kdyttoa. Esityksessa ei kuitenkaan tarkastella sita, voidaanko
tekoalya kayttaa sellaisen neuvonnan tuottamiseen, joka tavallisesti edellyttda viranhaltijalle
kuuluvaa tapauskohtaista oikeudellista arviointia hallinnon asiakkaan yksittdisessa asiassa. Liikenne-
ja viestintdvirastossa on tarkasteltu neuvontatehtavaan mahdollisesti liittyvaa julkisen vallan kayttoa
siirrettdessa eraita avustavia tehtavia lainsddadannon mahdollistamalla tavalla ulkopuoliselle
palveluntarjoajalle. Viranomainen voi antaa neuvontaan ja avustaviin tehtaviin liittyvia toimintoja
palveluntuottajan hoidettavaksi vain, jos tehtaviin ei sisally merkittavaa julkisen vallan kayttoa
(perustuslain 124 §). Lakiesityksessa ei arvioida, miten tekoalylla annettava neuvonta suhteutuu
tahan lahtokohtaan.

Lakiesityksessa kuvataan myos esimerkkitilanteita, joissa palveluautomaatio voisi vastata
asiakkaiden kysymyksiin. Yhtena esimerkkina s. 23 mainitaan, etta palveluautomaatio voisi kertoa
asiakkaalle, mita hakemukseen tehty ratkaisu tarkoittaa. Jos talla tarkoitetaan tilannetta, jossa
hallintopaatoksessa mainitun viranhaltijan sijasta lisatietoja antaa palveluautomaatio, kysymys ei ole
enada pelkasta yleisesta neuvonnasta. Voidaan myos kysya, tayttaako ratkaisu itsessaan hallintolain
44 §:n vaatimuksia, jos ratkaisun selittdmiseen varaudutaan antamaan neuvontaa. On toki
mahdollista, etta ratkaisun tarkoituksesta kertomisella tarkoitetaan tuossa kohdassa yleisemman
tason kuvausta siitd, mita hallintoasian ratkaiseminen yleisesti ottaen tarkoittaa. Tekstia olisi joka
tapauksessa talta osin hyva tarkentaa.

Oikeusturvariskeista

Hallituksen esitys tunnistaa tekodlyavusteiseen neuvontaan liittyvat oikeusturvariskit ja asettaa
viranomaiselle velvollisuuksia neuvonnan laadun varmistamiseen ja riskienhallintaan. Esitys ei
kuitenkaan riittavasti konkretisoi yksilon oikeusasemaa virhetilanteissa. Erityisesti
luottamuksensuojan sisalto, virheellisen neuvonnan merkitys valitusperusteena, neuvonnan ja
automaattisen ratkaisun yhteisvaikutukset seka neuvonnan dokumentointia koskevat velvoitteet
jaavat avoimiksi.

Viranomaisen antamaan neuvontaan liittyy aina riski siitd, ettd neuvonta on osin tai kokonaan
virheellista. Toistaiseksi kokemuksia ja menettelytapoja on luonnollisen henkilon antamasta
neuvonnasta seka luonnollisen henkildiden laatimista ja tarkastamista vastauksista. Nyt esitettava
mahdollisuus tekodlyavusteisen viranomaisneuvonnan antamiseen on uusi menettelytapa, jossa
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tekoalylla tuotettu vastaus on riippuvainen viranomaisen vastausten pohjaksi maarittaman aineiston
laadusta ja oikeellisuudesta suhteessa hallinnon asiakkaan esittamiin kysymyksiin, joiden laatu ja
sisalto voivat vaihdella. Tekodlyavusteiseen neuvontaan voi liittyd ihmisen antamaan neuvontaan
verrattuna korkeampi riski virheisiin silloin, kun asiakkaan asiaan liittyy poikkeuksellisempia seikkoja,
joita pohja-aineisto ei huomioi, mutta joita luonnollinen henkil6 voisi arvioida kokemuksensa
perusteella.

Hallituksen esityksen jaksossa 2.3.4 todetaan, ettda automaattinen neuvonta voi joissain tilanteissa
johtaa yleisen tietosuoja-asetuksen 22 artiklassa tarkoitettuihin oikeusvaikutuksiin, vaikka asiointi ei
sisaltaisi muodollista paatoksentekoa. Esityksessa ei kuitenkaan tarkemmin kuvata, miten
viranomaisen tulisi tallaiset tilanteet tunnistaa osana riskienhallintaa.

Oikeusturvan osalta olisi perusteltua pohtia perusteluissa esimerkein tai yleisella tasolla niita
tilanteita, joissa neuvonta voisi tosiasiallisesti saada merkittavia vaikutuksia, sekd kuvata, miten
tallaiset tilanteet voitaisiin ottaa huomioon neuvonnan suunnittelussa ja laadunvarmistuksessa.

Kayttotarkoitussidonnaisuudesta

Esityksessa ei ole erikseen arvioitu henkilotietojen minimointiperiaatteen (yleisen tietosuoja-
asetuksen 5 artikla) toteutumista tekoalyavusteisessa neuvonnassa. Tekoalyratkaisuissa voi
kdaytannossa syntya tilanteita, joissa jarjestelma kasittelee asiakkaan tietoja laajemmin kuin
yksittdisen neuvontakysymyksen kannalta olisi valttamatonta, esimerkiksi tunnistaessaan asiaan
vaikuttavia seikkoja useista tietoldhteista.

Oikeusturvan ja tietosuojan nakdkulmasta olisi perusteltua tdsmentaa perusteluissa, miten
minimointiperiaate tulisi ottaa huomioon tallaisissa tilanteissa, ja milla tavoin henkil6tietojen
kasittelya voidaan rajata tai hallita riskiperusteisesti. Samalla olisi syyta tunnistaa, etta kaikissa
tilanteissa taydellinen minimointi ei valttamatta ole teknisesti toteutettavissa, jolloin keskeiseksi
muodostuu riskien arviointi ja asianmukaiset suojatoimet.

Neuvonnan ja paatoksenteon yhdistaminen samaan asiointiketjuun

Hallintolain mukaan automaattisessa ratkaisumenettelyssa ei voida kayttaa tekoalya, koska
padtdkseen vaikuttavat kasittelysaannot on maariteltava ennalta. Hallintolakiin ei esiteta talta osin
muutoksia. Lakiesityksen pykaldakohtaisissa perusteluissa todetaan kuitenkin, ettei séanndksen
tarkoituksena ole kieltda neuvonnan ja hallintoasian ratkaisemisen yhdistamista samaan asiointi- tai
palveluketjuun. Tassa yhteydessa olisi tarpeen selventda, mita asiointi- ja palveluketjulla tassa
yhteydessa tarkoitetaan ja onko neuvonnan ja automaattisen ratkaisun oltava myds hallinnon
asiakkaan ndkokulmasta selvasti erotettavissa. Erottelu olisi tarkeda, jotta asiakas voi ymmartaa,
milloin kyse on pelkdsta neuvonnasta ja milloin ratkaisua tuottavasta palvelusta.
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Virheellinen neuvonta voi vaikuttaa siihen, miten tai milla tavalla hallinnon asiakas laittaa asian
vireille. Vaikka neuvonnassa voi tapahtua virheitd neuvonnan toteuttamistavasta riippumatta, edella
mainittu yhdistelma voi tuottaa suurempia riskeja ja oikeudenmenetyksia sen vuoksi, etta koko
asiointiketju on automatisoitu eikd naita kahta erillistd vaihetta valttamatta (neuvonta,
automaattinen ratkaisu) arvioida laadun varmistuksen suhteen yhdessa.

Neuvonnan tallentaminen

Pykadlan 3 momentin mukaan palvelun kayttajalla tulisi olla mahdollisuus tallentaa viestien vaihto
oikeusturvasyista. Esityksessa ei kuvata kuitenkaan viranomaisen velvoitetta tallentaa neuvontaa.
Virheellinen neuvonta voi antaa kantelu- tai valitusperusteen silloin, kun neuvonta on ollut
puutteellista tai harhaanjohtavaa. Jotta valittaja voisi tehokkaasti vedota virheelliseen neuvontaan,
neuvonnan sisallén on oltava jalkikdateen todennettavissa.

Esityksen 4.2.1.3 todetaan, ettd viranomaiselle muodostuisi tekoalyavusteisten jarjestelmien
kaytosta asiakirjoja osana ehdotettujen vaatimusten ja velvoitteiden toteuttamista esimerkiksi
riskienhallintasuunnitelmien seka laadun varmistusta ja valvontaa koskevan dokumentaation
muodossa. Liikenne- ja viestintaviraston kasityksen mukaan myds tekodlyavusteisessa neuvonnassa
voi syntya julkisuuslaissa ja tiedonhallintalaissa tarkoitettuja viranomaisen asiakirjoja. Viraston
nakemyksen mukaan yleisluonteinen, kaikille asiakkaille samansisaltdisena annettava neuvonta ei
lahtokohtaisesti ndayttaydy asiakirjana, joka edellyttaisi rekisterdintia. Sen sijaan tilanteissa, joissa
neuvonta liittyy yksiloityyn asiakkaan asiaan, sisaltaa asiakohtaisia tietoja tai vaikuttaa asian
vireillepanoon, kasittelyyn tai asiakkaan oikeusasemaan, neuvonnassa voi syntya tosiasiallisesti
julkisuuslaissa tarkoitettu asiakirja. Tallaisten asiakirjojen pitdisi olla saatavilla viranomaisesta
esimerkiksi, jos neuvonnasta tehdaan kantelu.

Hallituksen esitysta tulisi tismentaa talta osin siten, etta siinad kuvataan selkeat kriteerit sille, milloin
palveluautomaation tuottama neuvonta on katsottava viranomaisen asiakirjaksi ja siten
tiedonhallintalain 25 §:n mukaisen rekisterointivelvollisuuden piirissda. Tdma on tarpeen seka
tiedonhallinnan yhdenmukaisuuden ettd asiakkaan oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi.

Lopuksi

Liikenne- ja viestintadvirasto kannattaa ehdotuksia 6 a §:n muutoksiksi ja katsoo, etta ehdotettu
saannos yhdessa muiden tekoalylla tuettua neuvontaa koskevien lainsdddannon vaatimusten kanssa
muodostaa hyvan kokonaisuuden. Virasto pitaa tekodlyavusteisten palveluiden kayttéonottoa
edeltdvaa laadunvarmistusta ja kdytonaikaista laadunvalvontaa tarkoituksenmukaisina
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toimintamalleina, joiden avulla voidaan turvata tekoalyavusteisen neuvonnan laatu ja
asianmukaisuus.

Virasto pitaisi kuitenkin tarkeana sita, etta hallituksen esityksen perusteluita taydennettaisiin edella
esitettyjen nakdkulmien osalta.

Metsadlampi Susanna
Liikenne- ja viestintadvirasto (Traficom)
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