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Hallituksen esitys Eduskunnalle uudeksi liikennevakuutuslaiksi ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi
Esityksen pääasiallinen sisältö

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi liikennevakuutuslaki. Esityksen keskeisenä tavoitteena on liikennevakuutuslainsäädännön selkeyttäminen ja ajanmukaistaminen. Tavoitteena on myös poistaa epäselvyyksiä ja ongelmia, joita liikennevakuutuslain käytännön soveltamisessa on tullut ilmi. Esitys sisältää myös vähäisiä teknisluontoisia muutoksia ajoneuvolakiin ja liikennevahinkolautakunnasta annettuun lakiin.

Liikennevakuutuslaki koskisi moottoriajoneuvojen vakuuttamista pakollisella liikennevakuutuksella ja liikennevakuutuksesta suoritettavia korvauksia. Vakuuttamisvelvollisuus kytkettäisiin ensisijaisesti moottoriajoneuvon rekisteröimisvelvollisuuteen. Moottoriajoneuvo olisi vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta vain laissa säädetyin perustein. Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnin seuraamuksia koskevia säännöksiä muutettaisiin, jotta laiminlyöntiin voitaisiin puuttua tehokkaammin. 

Vakuutusmaksun maksamatta jättämisestä seuraisi käyttökielto. Ajoneuvon käyttökielto olisi myös este liikennevakuutuksen myöntämiselle. Vakuutusmaksuja koskeva niin sanottu bonusjärjestelmä ehdotetaan säilytettäväksi. Yritysten omavastuujärjestelyiden perusteella vakuutusyhtiöille takaisin maksamat korvaukset säädettäisiin puolestaan vakuutusmaksuiksi.

Lisäksi liikennevahinkojen korvaamista ja korvauspiiriä uudistettaisiin ja täsmennettäisiin. Lakiin lisättäisiin vallitsevan korvauskäytännön mukaisia säännöksiä. Liikennevakuutus kattaisi lähtökohtaisesti vain sellaiset vahingot, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Vahingonkärsinyt olisi oikeutettu korvauksiin myös vähäisistä liikennevahingoista. Vahingonkärsineen omaa myötävaikutusta koskevia täsmennettäisiin. Laissa olisi myös säädökset jatkuvien korvausten indeksikorotuksista. 
Liikennevakuutuslaki sisältäisi säännökset korvausvaatimuksen määräajasta, vanhentumisesta ja esittämisestä. Suomessa toimivien vakuutusyhtiöiden olisi maksettava korvaus sekä henkilö- että esinevahingoissa yhden kuukauden kuluessa vastuun selvittämiseksi tarvittavien asiakirjojen toimittamisesta. Korvauksen viivästyessä olisi maksettava viivästyskorkoa. 

Liikennevakuutuslain soveltamisalaa laajennettaisiin kattamaan Suomessa vakituisesti asuvan henkilön henkilövahingot tilanteissa, joissa vahinkotapahtuma on sattunut toisessa ETA-valtiossa tai vihreä kortti -valtiossa ja vahinko on aiheutunut Suomessa pysyvän kotipaikan omaavan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. 

Liikennevakuutuksen jakojärjestelmää laajennettaisiin siten, että yhden vakuutustapahtuman rahoitus siirtyisi jakojärjestelmästä hoidettavaksi siltä osin kuin yhdestä vahinkotapahtumasta maksettaisiin enemmän kuin 75 miljoonaa euroa. Lisäksi vakuutusyhtiöiden rahoitusvastuu Liikennevakuutuskeskuksen vastuulla olevista vahingoista siirrettäisiin kaikilta osin jakojärjestelmärahoitteiseksi. Liikennevakuutusyhtiöiden tiedonsaantioikeuksia ja salassa pidettävien tietojen luovuttamista koskevia säännöksiä täsmennettäisiin. 
Ehdotetut muutokset parantaisivat ja selkeyttäisivät vakuuttamisvelvollisten sekä vahinkoa kärsineiden asemaa ja oikeuksia. Säännösten lainsäädäntöteknisen selkeyttämisen ja ajanmukaistamisen seurauksena perustuslain asettamat vaatimukset tulisivat asianmukaisesti huomioiduiksi. Samalla myös lain suhde keskeisiin yleislakeihin, kuten hallintolakiin, lakiin viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja vakuutussopimuslakiin selkeytyisi.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1 päivänä tammikuuta 2013/2014.
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YLEISPERUSTELUT

1 Nykytila

1.1 Lainsäädäntö ja käytäntö

Liikennevakuutus
Suomen ensimmäinen lakisääteistä liikennevakuutusta koskeva laki, laki moottoriajoneuvoliikenteestä johtuvan vahingon vastuusta (148/25), säädettiin vuonna 1925. Laki kumottiin vuonna 1938 voimaan tulleella autovastuulailla (408/37). Autovastuulain korvasi 1 päivänä tammikuuta 1960 voimaantullut, yhä voimassaoleva liikennevakuutuslaki (279/1959). Lain tavoitteena oli pohjoismaiden lainsäädännön yhdenmukaistaminen säätämällä muun muassa liikennevakuutusten yhteispohjoismaisista yhdenmukaisista vastuuperusteista ja suoritettavien korvausten sisällöstä. 
Liikennevakuutuslakia on sen säätämisen jälkeen muutettu lukuisia kertoja. Muutokset eivät ole perustuneet kokonaisvaltaiseen arviointiin, vaan ne ovat johtuneet osaksi lain kansallisesta kehittämistarpeesta, osaksi Suomen liittymisestä Euroopan unioniin ja liikennevakuutusta koskevien direktiivien voimaansaattamisesta.

Voimassa olevan liikennevakuutuslain mukaan kaikilla liikenteeseen käytettävillä moottoriajoneuvoilla on oltava liikennevakuutus. Poikkeuksena tästä ovat valtion ajoneuvot sekä ne ajoneuvot, jotka on vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta liikennevakuutusasetuksessa (324/1959). Asetuksen tarkoittamia ajoneuvoja ovat muun muassa leikkuupuimurit ja muut sadonkorjuuseen tarkoitetut rekisteröinnistä vapautetut moottorityökoneet sekä rekisteröinnistä vapautetut perävaunut ja traktorit, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintään 15 kilometriä tunnissa. Jos Suomeen saapuvalla moottoriajoneuvolla ei ole liikennevakuutusta, on ajoneuvoa varten otettava liikennevakuutus raja- tai siirtovakuutuksena. 

Valtio vastaa sen omistamasta tai hallinnassa olevasta moottoriajoneuvosta. Valtiokonttori hoitaa näiden ajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkojen korvaustoiminnan. Myös viranomainen, jonka hallinnassa ajoneuvo on, voi tietyissä tilanteissa nykyisin korvata vahingon.
Liikennevakuutuksessa on kyse pakollisesta vakuutuksesta, johon liittyy vakuutusyhtiöiden osalta sopimuspakko. Vakuutusyhtiöt eivät voi liikennevakuutusasetuksen mukaan kieltäytyä liikennevakuutuksen myöntämisestä, mutta niillä on käytännössä mahdollisuus vaatia ensimmäisen vakuutuskauden vakuutusmaksu suoritettavaksi ennakkomaksuna vakuutussopimusta tehtäessä. Vakuutuksen irtisanominen ei ole mahdollista, ellei ajoneuvoa varten ole merkitty uutta vakuutusta toisesta yhtiöstä. 
Liikennevakuutuksen vakuutusmaksua ei säännellä liikennevakuutuslailla muutoin kuin siltä osin, että maksun edellytetään olevan kohtuullisessa suhteessa vakuutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Tämän lisäksi liikennevakuutuslain mukaisten vakuutusten ja vahinkojen tilastoinnin perusteista sekä vakuutusmaksuihin sovellettavasta vahingottomien vuosien johdosta annettavien alennusten ja vahinkojen perusteella tehtävien korotusten järjestelmästä annetussa asetuksessa (512/2002, jäljempänä bonus-asetus) edellytetään, että vakuutusta myöntävillä yhtiöillä on vakuutusmaksun määrittävät maksutaulustot ja että ajoneuvon vahinkohistorian tulee yleensä vaikuttaa vakuutusmaksuun. Liikennevakuutusmaksut ovat lain nojalla suoraan ulosottokelpoisia eli niiden ulosmittaamiseen ei tarvita tuomiota tai päätöstä. 

Liikennevakuutusmaksut sisältävät noin 1 prosentin verran liikenneturvallisuusmaksua. Tämä perustuu siihen, että sosiaali- ja terveysministeriö kerää liikennevakuutuslain nojalla liikennevakuutustoimintaa harjoittavilta vakuutusyhtiöiltä liikenneturvallisuusmaksua. Maksun määrää ja sen jakamista liikenneturvallisuustyöhön ohjataan vuosittain annettavalla asetuksella liikenneturvallisuusmaksusta, joista viimeisin on asetus vuoden 2011 liikenneturvallisuusmaksusta (1374/2010).

Liikennevakuutuslaki sisältää säännöksen vakuutuksen laiminlyönnistä seuraavasta hyvikkeestä. Vakuuttamattomuuden takia määräytyvä maksu, hyvike, perustuu Finanssivalvonnan määräyksen mukaiseen tariffiluokitteluun. Kussakin luokassa lasketaan vakuutusmaksu keskiarvona kolmen liikennevakuutusmaksutuloltaan suurimman vakuutusyhtiön kunkin vuoden alkaessa voimassa olleista maksutaulukoista ilman bonusta ja vakuutusmaksuveroa. Jos vakuuttamattomuuden kesto on korkeintaan neljä kuukautta, on hyvikkeen määrä luokan vakuutusmaksu vakuuttamattomuusajalta kolminkertaisena, vahinkotapauksessa kuusinkertaisena. Perittävä hyvike on kuitenkin vähintään 17 euroa henkilöautojen perävaunuilla ja 34 euroa muilla moottoriajoneuvoilla. 

Liikennevakuutuslain mukaan liikennevakuutuksesta korvataan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut henkilö- tai omaisuusvahinko. Korvauksen suorittaminen edellyttää, että kysymyksessä on moottoriajoneuvo, jota on käytetty liikenteeseen ja että vahinko on aiheutunut moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Liikennevakuutuksesta korvataan ne vahinkotapahtumat, jotka syntyvät moottoriajoneuvon tavanomaisen käytön yhteydessä. Useimmiten on kysymyksessä moottoriajoneuvon liikkuessa aiheutunut vahinko. Moottoriajoneuvo on liikenteessä, vaikka sitä esimerkiksi työnnettäisiin tai hinattaisiin. Moottoriajoneuvon liikkuminen ei kuitenkaan ole ehdoton korvauksen edellytys, vaan moottoriajoneuvoa voidaan katsoa käytetyn liikenteeseen myös silloin, kun se on lähdössä liikkeelle tai on pysähtyneenä. Moottoriajoneuvo ei ole laissa tarkoitetussa liikenteessä muun muassa silloin, kun sitä käytetään liikenteestä eristetyllä alueella kilpailu-, harjoitus- tai kokeilutarkoituksiin. Soveltamis- ja korvauskäytännössä eristetyn alueen määritelmää on tulkittu ahtaasti. 

Liikennevakuutuslaki perustuu ankaran vastuun periaatteelle. Tieliikenteeseen on katsottu liittyvän niin merkittäviä riskejä, että vahingoittuneen aseman turvaamiseksi on ollut perusteltua säätää tuottamuksesta riippumattomasta korvausvastuusta. Ajoneuvon aiheuttama liikennevahinko korvataan pääsääntöisesti liikennevakuutuksesta, vaikkei sen omistaja tai kuljettaja olisi aiheuttanut vahinkoa tuottamuksellaan. Liikennevakuutusjärjestelmän eräs erityispiirre esimerkiksi vastuuvakuutuksiin verrattuna on se, että myös ajoneuvon omistaja ja kuljettaja ovat oikeutettuja korvaukseen kärsimästään liikennevahingosta. Moottoriajoneuvojen toisilleen aiheuttamien vahinkojen osalta on kuitenkin poikettu ankaran vastuun pääsäännöstä siten, että korvauksen saaminen vastapuolen liikennevakuutuksesta edellyttää yleensä vastapuolen tuottamusta. 
Liikennevakuutuslain mukaiset korvaukset määrätään soveltaen vahingonkorvauslakia. Oikeutta korvaukseen kivusta ja särystä sekä muusta tilapäisestä haitasta ei kuitenkaan ole, jos henkilövahinko on ollut vähäinen. Voimassa olevassa laissa on lisäksi tarkempia säännöksiä moottoriajoneuvolle aiheutuneen vahingon korvaamisesta sekä sairaanhoidon kustannusten korvaamisesta. Jatkuvien korvausten indeksikorotuksista säännellään laissa (875/1971) ja asetuksessa (876/1971) eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon. Lakia eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon on muutettu viime vuosina useita kertoja. Laissa liikennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta (626/1991) säädellään puolestaan tarkemmin kuntoutuksen järjestämistä. Henkilövahinkojen korvauksille ei ole liikennevakuutuslaissa asetettu enimmäismäärää. Yhdestä liikennevahingosta aiheutuneita esinevahinkoja korvataan lain mukaan enintään 3 300 000 euroa jokaista vahingosta vastuussa olevaa liikennevakuutusta kohden. 
Voimassa olevassa laissa on käsitelty myös vahingonkärsineen omaa myötävaikutusta ja sen vaikutusta maksettaviin korvaukseen. Moottoriajoneuvon kuljettaja, joka on aiheuttanut vahingon ajaessaan vähintään 1,2 promillen humalassa ei ole oikeutettu korvaukseen henkilövahingosta kuin vain erityisestä syystä. Samoin korvauksia voi saada vain erityisestä syystä anastetussa ajoneuvossa vahingon sattuessa ollut henkilö. Vähintään 0,5 promillen humalassa ajoneuvoa kuljettaneen korvauksia voidaan puolestaan alentaa. Laissa käsitellään myös vakuuttamattomien, tuntemattomien ja vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen moottoriajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen korvaamista.
Liikennevakuutuslain 3 lukuun sisältyy erinäisiä korvaustoimintaa koskevia säännöksiä muun muassa kolmen vuoden kanneajasta ja korvauksen viivästymisen seurauksista. Lisäksi laissa on korvaustoimintaan liittyviä vakuutusyhtiöiden tietojensaantia koskevia säännöksiä. Laissa on myös useassa kohtaa käsitelty ulkomailla tapahtuneita tai ulkomaisen moottoriajoneuvon aiheuttamia vahinkoja ja niiden korvaamiseen liittyviä menettelyjä. Liikennevakuutuskeskus on näiden vahinkojen kuten myös monen muun liikennevakuutuslaissa säännellyn tehtävän hoitamisessa keskeinen instanssi. Liikennevakuutuskeskuksen toimintaa säädelläänkin liikennevakuutuslain ohella asetuksella, joka sisältää liikennevakuutuskeskuksen säännöt (1627/1993). Suomessa toimivien vakuutusyhtiöiden velvollisuudesta nimetä korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-valtioon on annettu erillinen valtioneuvoston asetus korvausedustajien nimeämisestä (956/2002).
Muita lakisääteistä vakuuttamista koskevia lakeja vastaavasti liikennevakuutuslaissa on säädöksiä täyskustannusvastuusta ja jakojärjestelmästä. Täyskustannusvastuuta koskevat säännökset ovat identtiset tapaturmavakuutuslain kanssa. Jakojärjestelmään liittyen on annettu sosiaali- ja terveysministeriön asetus liikennevakuutuslain 18 b §:ssä säädetyn suhdeluvun määräämisestä, ennakkoarvion perusteista ja jakojärjestelmää koskevien osuuksien maksusta ja tilittämisestä (1370/2006). Liikennevakuutuslain nojalla kerätään myös niin sanottua liikenneturvallisuusmaksua. Lisäksi laissa on erityisiä säännöksiä liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön selvitystilaan ja konkurssiin liittyen sekä Liikennevakuutuskeskuksen tehtävistä.
Muu liikennevakuutukseen liittyvä lainsäädäntö

Vakuutussopimuslakia ei lähtökohtaisesti sovelleta lakisääteisiin vakuutuksiin. Liikennevakuutussopimuksiin vakuutussopimuslakia kuitenkin sovelletaan, jollei liikennevakuutuslaissa ole asiasta vakuutussopimuslaista poikkeavia säännöksiä. Sovellettavaksi tulevat muun muassa vakuutussopimuslain säännökset tiedonantovelvoitteista, vakuutusmaksun suorittamisesta ja vakuutusmaksusaatavan vanhentumisesta. Lisäksi sovelletaan säännöksiä, jotka koskeva korvauksen hakijan velvollisuutta antaa selvityksiä sekä väärien tietojen antamista vakuutustapahtuman jälkeen. 
Lakisääteisen vakuutustoiminnan hoitaminen katsotaan julkiseksi hallintotehtäväksi, jossa tulee noudattaa hyvän hallinnon vaatimuksia ja johon sovelletaan muun muassa hallintolain (434/2003) ja viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) säännöksiä soveltuvin osin. Mahdollisista poikkeuksista näihin lakeihin on säädettävä lailla.
Liikennevakuutustoimintaa harjoittaviin vakuutusyhtiöihin sovelletaan vakuutusyhtiölakia (521/2006) ja ulkomaalaisista vakuutusyhtiöistä annettua lakia (398/1995). Liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtiöiden, Liikennevakuutuskeskuksen sekä liikennevahinkolautakunnan toimintaa valvoo Finanssivalvonta. Se valvoo ja tarkastaa, että kyseiset tahot noudattavat lakia ja hyvää vakuutustapaa ja että ne käyttävät toiminnassaan asianmukaisia menettelytapoja.
Liikennevakuutuslainsäädännöllä on yleisellä tasolla liityntäkohtansa tapaturmavakuutuslakiin (608/1948) kuten myös yleisiin moottoriajoneuvoja koskeviin säännöksiin, esimerkiksi ajoneuvolakiin (1090/2002) ja ajoneuvoliikennerekisteristä annettuun lakiin (541/2003).

Muutoksenhaku ja oikeuskäytäntö 

Varsinaisina muutoksenhakueliminä liikennevakuutusasioissa toimivat yleiset tuomioistuimet.  Liikennevahinkolautakunta antaa puolestaan korvauskäytännön yhtenäistämiseksi liikennevahinkojen korvausasioissa lausuntoja ja soveltamissuosituksia. Liikennevahinkolautakunnan toiminta perustuu lakiin liikennevahinkolautakunnasta (441/2002) ja valtioneuvoston asetukseen liikennevahinkolautakunnasta (551/2002). Lautakunnan jäsenet ja varajäsenet asettaa valtioneuvosto. Korvausasiaa koskevan lausuntopyynnön voi tehdä vahinkoa kärsinyt, muu korvaukseen oikeutettu, vakuutuksenottaja, vakuutusyhtiö tai korvausasiaa käsittelevä tuomioistuin. Asian käsittely lautakunnassa on maksuton.

Liikennevahinkolautakunnalle osoitettujen lausuntopyyntöjen määrä on kasvanut noin 5 prosentin vuosivauhtia. Vuonna 2009 lautakunta antoi yhteensä 2 359 lausuntoa, jotka sisälsivät yhteensä 3 488 erillistä korvauslajikohtaista ratkaisua. Lausuntopyynnön esittäjistä noin 65 prosenttia oli vahingonkärsineitä ja noin 25 prosenttia vakuutuslaitoksia. Vain yksi lausunto annettiin tuomioistuimen pyynnöstä. Korkeimmassa oikeudessa on liikennevakuutusta koskevia ennakkopäätöksiä annettu vuositasolla enintään vain muutamia. Liikennevahinkolautakunnan luomalla ratkaisukäytännöllä on siten huomattava vaikutus liikennevakuutuslain tulkinnassa. Vakuutusyhtiöt ovat myös noudattaneet hyvin sen suosituksia; vuonna 2009 yksikään vakuutuslaitos ei ilmoittanut jättäneensä noudattamatta ratkaisusuositusta korvaukseen oikeutetun vahingoksi.
1.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulkomaiden ja EU:n lainsäädäntö 
Ruotsi

Ruotsissa on voimassa vuonna 1976 voimaan tullut liikennevahinkolaki (Trafikskadelagen 1975:1410) ja liikennevakuutusasetus (Trafikförsäkringsförordning 1976:359). Ruotsin liikennevakuutusjärjestelmän soveltamisympäristö poikkeaa Suomesta sikäli, että vahinkoja korvataan sosiaalivakuutusjärjestelmistä laajemmin kuin Suomessa. Ansionmenetys, sairaalahoito ja kuntoutus korvataan suurimmalta osin yleisestä sairausvakuutuksesta. Liikennevakuutuksesta maksetaan korvauksia vain niistä vahingoista, joita sairausvakuutus ei kata. Liikennevakuutusjärjestelmää sinänsä voi luonnehtia pääperiaatteiltaan Suomessa voimassa olevaa vastaavaksi. 

Ruotsissa laki perustuu sille lähtökohdalle, että jokaisella tieliikennerekisteriin (vägtrafikregistret) merkitylle moottoriajoneuvolle on otettava liikennevakuutus. Tästä on kuitenkin poikkeuksia. Lakia ei sovelleta moottorikäyttöisiin ajoneuvoihin, jotka on tarkoitettu ulkopuolelta kävellen ohjattavaksi tai joita käytetään aidatulla alueella kilpailu-, harjoitus-, kokeilu- tai vastaaviin tarkoituksiin. Lakia ei myöskään sovelleta enintään 2000 kg painaviin moottorityökoneisiin, jotka on tarkoitettu käytettäväksi pääasiassa työkoneena ja joita ei ole rekisteröitävä. Moottoriajoneuvokilpailut suljetuilla alueilla on suljettu pois liikennevakuutuksen piiristä erillisellä lailla (Lag om motortävlingsförsäkring 1976:357). Moottoriajoneuvokilpailuissa käytettäville ajoneuvoille on kilpailun järjestäjän tai alueen omistajan hankittava moottoriajoneuvokilpailuvakuutus.

Pääsääntöisesti vakuuttaminen on moottoriajoneuvon omistajan tehtävä. Poistamalla ajoneuvon käytöstä tai tieliikennerekisteristä omistaja vapautuu vakuuttamisvelvollisuudesta. Kuten Suomessa valtion ajoneuvot ovat vapautettuja liikennevakuutusvelvollisuudesta.

Liikennevakuutusmaksua koskeva bonusjärjestelmä on käytössä myös Ruotsissa. Liikennevakuutus on pääsääntöisesti myönnettävä kaikille, mutta Ruotsissa liikennevakuutusyhtiöllä on Suomen lainsäädännöstä poiketen oikeus irtisanoa liikennevakuutussopimus, jos vakuutuksenottaja laiminlyö vakuutusmaksun suorittamisen. Vakuutussopimus päätetään 14 vuorokauden kuluttua irtisanomista koskevan ilmoituksen lähettämisestä, minkä jälkeen ajoneuvosta tulee vakuuttamaton. Mikäli ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty kokonaan tai ajoneuvosta on tullut vakuuttamaton maksamattomien vakuutusmaksujen vuoksi, omistaja joutuu maksamaan korotettua maksua Trafikförsäkringsföreningenille, joka on Liikennevakuutuskeskukseen verrattava instanssi Ruotsissa. Vakuuttamattomuusmaksua joutuu maksamaan vähintään 200 kruunua.

Ruotsissa liikennevakuutus kattaa sekä tiealueella että yleisesti tieliikenteeseen käytetyn alueen ulkopuolella sattuneet vahingot. Kuten Suomessa, Ruotsissa liikennevakuutus korvaa ajoneuvossa olleiden matkustajien ja kuljettajan henkilövahingot sekä ulkopuolisten henkilö- ja omaisuusvahingot. Moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta ei kuitenkaan suoriteta korvausta tämän moottoriajoneuvon omistajalle, haltijalle tai kuljettajalle aiheutuneesta esinevahingosta tai tässä moottoriajoneuvossa olleelle omaisuudelle aiheutuneesta vahingosta paitsi, jos ajoneuvo on otettu luvattomasti käyttöön. Korvauksia maksetaan, jos moottoriajoneuvo on ollut liikenteessä. Esine- ja henkilövahinkojen korvausvastuun enimmäismäärä on yhteensä 300 000 000 kruunua per vakuutus, mutta henkilövahingot korvataan ensisijaisesti, mikäli enimmäismäärä muutoin ylittyisi. Myös Ruotsissa vahingonkärsijän oma myötävaikutus voi vaikuttaa korvauksen määrään. Omaisuusvahingossa myötävaikutusalennus on mahdollinen tavallisen tuottamuksen perusteella, mutta henkilövahingossa edellytetään tahallisuutta tai törkeää tuottamusta. Kuljettajalle henkilövahingon johdosta suoritettavaa korvausta voidaan alentaa myös siinä tapauksessa, että kuljettaja on syyllistynyt rattijuopumukseen ja aiheuttanut vahingon tuottamuksellaan.

Myös Ruotsissa oli vireillä liikennevakuutuslainsäädännön uudistus (Ds 2006:12). Merkittävin ehdotettu muutos oli järjestelmän muuttaminen siten, että liikennevahinkojen kulut katettaisiin pelkästään liikennevakuutuksesta. Tämä olisi nostanut liikennevakuutusmaksuja jopa 50 prosenttia mutta laskenut sairausvakuutuksen kuluja saman verran. Uudistuksen toteutukselle ei kuitenkaan löytynyt poliittista tukea. Tällä hetkellä liikennevakuutuslainsäädäntöön liittyvää lainvalmistelua ei siten ole käynnissä.

Norja
Norjassa on voimassa vuonna 1961 voimaan tullut autovastuulaki (Bilansvarsloven LOV-1961-02-03). Norjassa liikennevakuutus on pakollinen kaikille maata pitkin kulkemaan tarkoitetuille moottoriajoneuvoille. Vakuuttamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske kiskoilla kulkevia ajoneuvoja tai ajoneuvoja, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintään 10 km/h. Myös valtion ajoneuvot ovat vapautettuja vakuuttamisvelvollisuudesta.

Liikennevakuutuksesta ei korvata maatilatalouden työssä tai yksityisellä piha-alueella sattuneita vahinkoja. Moottoriajoneuvokilpailut eivät Norjassakaan kuulu lain soveltamisalaan. Kilpailuissa suljetuilla areenoilla tulee ajoneuvolla olla erillinen vakuutus, jonka tulee olla vähintään yhtä kattava kuin lakisääteinen liikennevakuutus.

Vakuutusyhtiö ei voi kieltäytyä myöntämästä liikennevakuutusta, mutta vakuutussopimus voidaan irtisanoa, jos vakuutusmaksun suorittaminen on laiminlyöty. Mikäli vakuutusmaksu on suorittamatta ja ajoneuvo pysäytetään liikenteessä, poliisi voi sakottaa ajoneuvon omistajaa. Jos vakuuttamisvelvollisuus on puolestaan laiminlyöty ja ajoneuvolla aiheutetaan vahinko, Norjan takuurahasto voi periä vakuuttamattoman ajoneuvon aiheuttaman vahingon johdosta maksamansa korvaukset takaisin vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyöneeltä henkilöltä.

Norjan liikennevakuutusjärjestelmä poikkeaa eräiltä osin Suomen järjestelmästä. Norjassa henkilövahinkojen korvausvastuu on rajaton, mutta omaisuusvahingoissa korvausvastuu on rajoitettu 10 000 000 kruunuun vahinkoa kohden.

Norjan liikennevakuutusjärjestelmä perustuu ankaralle vastuulle. Kuten Suomessa, korvausvastuu edellyttää kuitenkin vastapuolelta tuottamusta, ajoneuvon puutteellista kuntoa tai liikennesääntöjen vastaista kulkua taikka sijaintia silloin, kun vahinko on kohdistunut toiseen ajoneuvoon, kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon tai tällaisessa ajoneuvossa olevaan henkilöön tai omaisuuteen. Myös Norjassa liikennevakuutuksesta korvataan vakuutetun ajoneuvon kuljettajalle aiheutuneet vahingot. Sekä henkilö- että omaisuusvahingoissa, lukuun ottamatta toiseen ajoneuvoon kohdistunutta vahinkoa, vahingonkärsineelle maksettavaa korvausta voidaan alentaa tai vaatimus voidaan kokonaan evätä vahinkoa kärsineen oman myötävaikutuksen perusteella. Vahingonkärsineen huolimattomuus voidaan ottaa huomioon korvausta alentava seikkana, vaikka huolimattomuus ei olisi törkeää. Vähäinen huolimattomuus ei kuitenkaan ole peruste alentaa vahingonkärsineelle maksettavaa korvausta. Korvausta suoritetaan vain erityisestä syystä silloin, kun vahingonkärsinyt on tiennyt olleensa vahingon sattuessa luvattomasti käyttöön otetussa ajoneuvossa, tai kun vahingonkärsinyt on ollut kuljettaja, joka on vahingon aiheuttaessaan ollut vähintään 0,5 promillen humalatilassa.

Norjassa ei ole tällä hetkellä suunnitteilla liikennevakuutuslainsäädäntöä koskevia lakimuutoksia. 

Tanska
Tanskassa on voimassa vuonna 2006 voimaan tullut autovakuutuslaki (Faerdselsloven LBK nr 1079 14/11/2005). Tanskan liikennevakuutusjärjestelmä poikkeaa Suomesta, Ruotsista ja Norjasta siinä, ettei liikennevakuutus kata ajoneuvon kuljettajalle aiheutuneita vahinkoja. Tanskan autovastuuvakuutus kattaa vastuuvakuutuksena ajoneuvolla kolmansille osapuolille aiheutetut vahingot. Henkilövahingot korvataan korvausvastuusta annetun lain (Lov om erstatningsansvar LBK nr 885 20/09/2005) mukaisesti. Kyseisen lain tarkoitus on yksinkertaistaa ja yhdenmukaistaa henkilövahingoista maksettavia korvauksia sekä henkilövahinkojen korvauskäsittelyä.

Liikennevakuutus on Tanskassa pakollinen kaikille moottorikäyttöisille ajoneuvoille. Vakuuttamisvelvollisuudesta on kuitenkin nimenomaisesti vapautettu valtiolle ja kunnanvaltuustoille kuuluvat ajoneuvot. 

Moottoriajoneuvokilpailut suljetulla alueella eivät Tanskassakaan kuulu lain soveltamisalaan. Lisäksi esimerkiksi maatilatalouden työssä tai metsässä sattuneita vahinkoja ei korvata liikennevakuutuksesta.

Vakuutusyhtiö voi kieltäytyä myöntämästä pakollista liikennevakuutusta henkilölle, jolla on merkintä kansallisessa rekisterissä (Automobilforsikringsselskabernes Fællesregister) siitä, että hänen edellinen liikennevakuutuksensa on irtisanottu vakuutusmaksujen laiminlyönnin johdosta. Jos vakuutuksenottaja laiminlyö vakuutusmaksujen suorittamisen, vakuutusyhtiö voi ilmoittaa vakuutussopimuksen irtisanomisesta ajoneuvorekisteriin. Irtisanottuaan sopimuksen vakuutusyhtiö vastaa ajoneuvolla aiheutetuista vahingoista neljän viikon ajan, jonka jälkeen ajoneuvosta tulee vakuuttamaton. Jos poliisi havaitsee vakuuttamattoman ajoneuvon liikenteessä, sen omistaja tai haltija voi saada vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä 500,00 kruunun suuruisen sakon. Lisäksi poliisi voi poistaa rekisterikilvet ajoneuvosta, jonka vakuutusmaksut on laiminlyöty.

Vuosittain tarkistettavan korvausvastuun enimmäismäärä Tanskassa on vuonna 2010 henkilövahinkojen osalta 104 000 000 kruunua ja esinevahinkojen osalta 21 000 000 kruunua vahinkoa kohden.

Tanskassa henkilövahingot korvataan liikennevakuutuksesta aina ankaran vastuun perusteella. Omaisuusvahingot korvataan puolestaan tuottamusvastuun perusteella. Näin ollen kahden ajoneuvon välisessä kolarissa vahingon aiheuttaneen ajoneuvon liikennevakuutuksesta korvataan tässä ajoneuvossa olleiden matkustajien henkilövahingot ja vastapuolen ajoneuvossa olleiden henkilövahingot sekä vastapuolen ajoneuvon vauriot. Mikäli myös vahingon aiheuttanut kuljettaja kärsii henkilövahingon, hän saa korvauksen vastapuolen liikennevakuutuksesta ankaran vastuun perusteella. Vahingonkärsineen oma myötävaikutus voi alentaa hänelle henkilövahingon johdosta maksettavia korvauksia vain silloin, jos hän on menetellyt tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudellaan myötävaikuttanut vahingon syntymiseen.

Tanskassa ei ole suunnitteilla liikennevakuutuslainsäädäntöön liittyviä lakimuutoksia tällä hetkellä.
Viro
Virossa on voimassa vuonna 2001 voimaan tullut liikennevakuutuslaki (RT1 I 2001, 43, 238). Virossa vakuuttamisvelvollisuuden alaisia ajoneuvoja ovat pääsääntöisesti kaikki yli 15 kilometriä tunnissa kulkevat rekisteröitävät ajoneuvot, mukaan lukien muun muassa raitiovaunut ja perävaunut. Poikkeuksena ovat tietyin edellytyksin poliisin, puolustusvoimien ja rajavartioviranomaisten ajoneuvot. Liikennevakuutusjärjestelmän ulkopuolelle on jätetty ajoneuvon käyttäminen lentokentällä sekä alueilla, jotka on suljettu liikenteeltä, kilpailu ja harjoittelu eristetyllä alueella sekä rakennuksen tai ajoneuvon sisällä tapahtuva ajoneuvon käyttäminen, lukuun ottamatta paikoitustalon sisällä tapahtuvaa liikennettä. Liikennevakuutuksesta korvataan kuitenkin vahinko, joka on sattunut Viron saarien välillä liikennöivällä matkustajalautalla ajoneuvojen lastauksen yhteydessä.

Virossa vakuutusyhtiö ei voi kieltäytyä myöntämästä liikennevakuutusta. Vakuutus on kerrallaan voimassa yhdestä päivästä yhteen vuoteen. Yhtiöllä ei ole velvollisuutta myöntää uutta vakuutusta, mikäli vakuutuksenottaja on laiminlyönyt vakuutusmaksujen suorittamisen. Vakuutusyhtiö voi myös vakuutuskauden vaihtuessa irtisanoa vakuutussopimuksen, jos ajoneuvo on ollut ilmoitettuna seisontaan 24 peräkkäistä kuukautta tai jos vakuutuksenottaja on laiminlyönyt liikennevakuutusmaksujen suorittamisen kolmelta peräkkäiseltä kuukaudelta. 

Mikäli ajoneuvoa käytetään liikenteessä seisonta-ajalla, on sanktiona seisonta-ajalta kolminkertaista vakuutusmaksua vastaava maksu, ja mikäli ajoneuvolla on aiheutettu liikennevahinko, kuusinkertaista vakuutusmaksua vastaava maksu. Virossa ei ole sanktioitu ajoneuvon käyttämistä silloin, kun liikennevakuutusmaksujen suorittaminen on laiminlyöty, mutta vahinkotapauksissa vakuutusyhtiöllä on regressioikeus maksujen laiminlyöjää kohtaan maksamistaan korvauksista. Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä seuraa kolminkertaista vakuutusmaksua vastaava maksu ajalta, jonka ajoneuvo on ollut vakuuttamatta.

Virossa liikennevakuutus on sekoitus ankaraa ja tuottamusvastuuta. Pääsääntönä on kuitenkin tuottamusvastuu. Ankaran vastuun perusteella korvataan ainoastaan kävelijöille ja pyöräilijöille aiheutuneet henkilövahingot. Myös vahingon aiheuttaneen kuljettajan sairaanhoitokulut korvataan hoitolaitokselle, vaikka liikennevakuutuksesta ei muuten korvata vakuutetun ajoneuvon kuljettajan henkilövahinkoa. Korvausvastuun enimmäismäärä liikennevakuutuksesta on henkilövahingoissa 2 500 000 euroa ja esinevahingoissa 500 000 euroa vahinkoa kohden.

Virossa valmistellaan uutta liikennevakuutuslakia, johon on suunnitteilla merkittäviä muutoksia, kuten mahdollisuus hakea vahingon sattuessa korvausta oman ajoneuvon liikennevakuutuksesta.

Venäjä

Venäjällä liikennevakuutus tuli pakolliseksi 1.7.2003. Liikennevakuutusta koskee liikennevakuutuslaki eli Venäjän federatiivinen laki nro 40 – F3 (25.4.2002). Liikennevakuutus on pakollinen kaikille moottoriajoneuvoille, joita käytetään liikenteessä henkilöiden ja tavaran kuljettamiseen, sekä tällaiseen moottoriajoneuvoon kytkettävälle kulkuneuvolle. Vakuuttamisvelvollisuus ei kuitenkaan koske henkilöautoon kytkettäväksi tarkoitettuja perävaunuja. Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettuja ovat myös moottoriajoneuvot, joiden suurin rakenteellinen nopeus on enintään 20 km/h, sekä ajoneuvot, jotka eivät teknisten ominaisuuksiensa vuoksi ole sallittuja tieliikenteessä eli joiden moottoritilavuus on alle 50 cm3. Lisäksi tietyt Venäjän federaation asevoimien ajoneuvot ovat vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. 

Liikennevakuutuksesta korvataan vahingot, jotka ovat sattuneet liikenteessä joko tiealueella tai siihen rinnastettavalla alueella, jossa ajoneuvoilla tavallisesti liikutaan, kuten paikoitustalossa ja huolto-aseman pihalla. Metsässä, maatilatalouden työssä ja piha-alueella sattuneet vahingot eivät kuulu korvattavaksi liikennevakuutuksesta. Myös kilpailukäytössä suljetulla alueella sattuneet vahingot eivät kuulu liikennevakuutuksen korvauspiiriin.

Vakuutusyhtiöllä ei ole oikeutta kieltäytyä myöntämästä pakollista liikennevakuutusta. Liikennevakuutus ei kuitenkaan ole jatkuva ja vakuutusmaksu on suoritettava etukäteen vakuutussopimusta tehtäessä. Vakuutusyhtiö voi irtisanoa liikennevakuutussopimuksen, jos vakuutuksenottajan havaitaan antaneen vääriä tai puutteellisia tietoja, joilla on ollut olennaista merkitystä vakuutuksellisen riskin arvioinnissa. Vakuuttamattomalla ajoneuvolla ajamisesta voi Venäjällä saada 300–800 ruplan suuruisen sakon, jonka lisäksi ajoneuvosta poistetaan rekisterikilvet.

Venäjän liikennevakuutuksen vastuurajat ovat alhaiset. Korvausmäärä henkilövahingoissa on enintään 160 000 ruplaa eli noin 4300 euroa jokaista vahingonkärsinyttä kohden. Korvausmäärä omaisuusvahingoissa on enintään 120 000 ruplaa vahinkoa kohden, jos kyseessä on yksi vahingonkärsinyt, ja 160 000 ruplaa vahinkoa kohden, jos kyseessä kaksi tai useampia vahingonkärsineitä. Venäjän valtionvarainministeriö valmistelee kuitenkin parhaillaan lakimuutosta, jolla liikennevakuutuksesta maksettavien henkilövahinkojen korvausrajaa nostettaisiin 160 000 ruplasta 500 000 ruplaan. Korvausmäärät ylittävistä henkilö- ja omaisuusvahingoista voi vaatia korvausta suoraan vahingon aiheuttajalta siviililainsäädännön perusteella.

Venäjän liikennevakuutuslaki rakentuu tuottamusvastuulle. Liikennevakuutus ei korvaa vakuutetun ajoneuvon kuljettajalle aiheutuneita henkilövahinkoja kuten suomalainen liikennevakuutus. Vakuutus ei myöskään korvaa kuljettajan tai matkustajien esinevahinkoja, eikä omaan tai hallinnassa olevaan ajoneuvoon kohdistuneita vahinkoja. Venäjällä on mahdollista ottaa täydentävä liikennevakuutus, joka kattaa korvausvastuun valittuun ylärajaan saakka.
Euroopan unioni

Euroopan unionin lainsäädäntö on lähentänyt jäsenvaltioiden liikennevakuutusjärjestelmiä keskenään. Lainsäädäntökehitys on yhtenäistänyt vakuuttamisvelvollisuuden käsitettä ja helpottanut siten vahinkoa kärsineiden asemaa unionin alueella. Liikennevakuutusta koskevia direktiivejä on säädetty kaikkiaan viisi sekä viimeisimpänä nämä aikaisemmat direktiivit kumoava ja niiden määräykset yhdistävä kodifikaatiodirektiivi. Suomen kansalliseen lainsäädäntöön on implementoitu liikennevakuutusdirektiivien edellyttämät säännökset. Direktiivien toimeenpanolla on toteutettu liikennevakuutuksen minimiharmonisointi yhteisön alueella. 

Ensimmäinen neuvoston direktiivi (72/166/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamista koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 24 päivänä huhtikuuta 1972. Direktiivillä pyrittiin varmistamaan jäsenvaltioiden ajoneuvon vakuuttaminen liikennevakuutuksella. Ajoneuvon kotimaassa otettu liikennevakuutus laajeni kattamaan toisessa jäsenvaltiossa aiheutetut vahingot vahingon sattumisvaltion lainsäädännön mukaisesti. Vahinkojen korvaustoiminnasta siihen liittyvine vahingonkorvausten takautumisvaateineen huolehtimaan oli perustettava kansallinen toimisto. 

Toinen neuvoston direktiivi (84/5/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 30 päivänä joulukuuta 1983. Direktiivillä pyrittiin tarkentamaan liikennevakuutuksen sisältöä ja lisäksi siinä edellytettiin, että jokaisessa jäsenvaltiossa tulisi olla orgaani, kansallinen takuurahasto, joka korvaisi vakuuttamattomien sekä tuntemattomaksi jäävien ajoneuvojen aiheuttamat vahingot. 
Kolmas neuvoston direktiivi (90/232/ETY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jäsenvaltioiden lainsäädännön lähentämisestä annettiin 14 päivänä toukokuuta 1990. Direktiivillä pyrittiin varmistamaan se, että yhdessä jäsenvaltiossa maksettu liikennevakuutusmaksu kattaisi kaikkien jäsenvaltioiden alueella sattuneet vahingot. Vakuutuksen on myös taattava kaikissa jäsenvaltioissa niiden lainsäädännön edellyttämä vakuutusturva tai sen jäsenvaltion edellyttämä vakuutusturva, jossa ajoneuvolla on pysyvä kotipaikka, jos tämä vakuutusturva on parempi.
Neljäs Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2000/26/EY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien jäsenvaltioiden lainsäädäntöjen lähentämisestä ja neuvoston direktiivien (73/239/ETY ja 88/357/ETY) muuttamista koskeva neljäs liikennevakuutusdirektiivi annettiin 16 päivänä toukokuuta 2000. Direktiivillä vahinkovakuutuspalvelujen yli rajojen tapahtuva vapaa tarjonta ulotettiin koskemaan myös liikennevakuutusta. Direktiivin perusteella Euroopan unionin jäsenvaltiossa perustettiin järjestelmä, jonka mukaisesti jokaisella liikennevakuutuksia myöntävällä vakuutusyhtiöllä tulee olla korvausedustaja jokaisessa muussa jäsenvaltiossa. Jos korvausedustajaa ei ollut asetettu, tulee jäsenvaltioiden huolehtia siitä, että on olemassa korvausten maksamisesta huolehtiva orgaani, joka vastaisi vastaa korvauksista. Korvausedustajan tulee käsitellä saamansa korvausvaatimus kolmessa kuukaudessa. Lisäksi direktiivin perusteella jokaisessa jäsenvaltiossa tulee olla tietokeskus, jonka kautta liikennevahingon uhriksi joutuneella tai hänen edustajallaan on mahdollisuus saada tietoa liikennevahinkoon osallisena olleesta ajoneuvosta ja tämän vakuutusyhtiöstä.

Viides Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2005/14/EY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevien neuvoston direktiivien (72/166/ETY, 84/5/ETY, 88/357/ETY) ja (90/232/ETY) sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (2000/26/EY) muuttamisesta annettu liikennevakuutusdirektiivi säädettiin 11 päivänä toukokuuta 2005. Direktiivillä pyrittiin tarkentamaan aikaisempia direktiivejä ja parantamaan vahinkoa kärsineen asemaa myös kansallisissa vahingoissa säätämällä vakuutusturvan vähimmäismäärästä henkilö- ja omaisuusvahingoissa. Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen moottoriajoneuvojen osalta jäsenvaltioiden on myös nimettävä taho, joka vastaa näiden ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista.

Viimeisimpänä on 16 päivänä syyskuuta 2009 säädetty Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (2009/103/EY) moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän vastuun varalta otettavasta vakuutuksesta ja vakuuttamisvelvollisuuden voimaansaattamisesta. Direktiivissä ei säädetä uusia määräyksiä, vaan tällä niin sanotulla kodifikaatiodirektiivillä koottiin eri liikennevakuutusdirektiivien säädökset yhteen ja kumottiin aikaisemmat viisi direktiiviä. 
Vihreä kortti -järjestelmä
Green Card eli vihreä kortti -järjestelmä perustuu Yhdistyneiden Kansakuntien alaisen Euroopan talouskomission piirissä toteutettuun järjestelyyn, jota hallinnoi vakuutuslaitosten yhteenliittymä. Järjestely perustuu vastavuoroisiin sopimuksiin, joiden mukaan moottoriajoneuvolle sen kotimaassa annettu liikennevakuutus antaa vastavuoroisesti kohtelun vakuutettuna myös toisessa sopimusmaassa. Järjestelmä varmistaa sen, ettei moottoriajoneuvolle tarvitse ottaa uutta vakuutusta jokaisella rajalla ulkomailla liikuttaessa. Tavoitteena on myös varmistaa, etteivät vahinkoa kärsineet ole eri asemassa sen johdosta, että vahingon aiheutti valtiossa vieraileva autoilija eikä valtiossa asuva autoilija.
Jokaisessa vihreä kortti -järjestelmään liittyneessä valtiossa on oltava lailla tai asetuksella perustettu kansallinen toimisto. Suomessa vihreä kortti -järjestelmää hallinnoi Liikennevakuutuskeskus. Järjestelmään kuuluvien valtioiden kansalliset toimistot vastaavat kansallisen liikennevakuutuslainsäädännön perusteella vierailevien autoilijoiden aiheuttamien vahinkojen korvausvaatimusten käsittelystä sekä toimivat takuurahastona, eli takaavat toimiston jäsenyhtiöiden myöntämiin vihreisiin kortteihin pohjautuvat korvausvastuut.

Vihreä kortti on todistus ulkomaisille viranomaisille voimassa olevasta liikennevakuutuksesta ja sen antaa liikennevakuutuksen myöntänyt yhtiö. Esimerkiksi suomalainen liikennevakuutus on voimassa Euroopan talousalueella ja vihreän kortin sopimusmaissa. Vihreä kortti -järjestelmään kuuluvat ETA-valtioiden lisäksi Albania, Andorra, Bosnia-Hertzegovina, Iran, Israel, Kroatia, Makedonia, Marokko, Moldova, Serbia, Sveitsi, Tunisia, Turkki, Ukraina ja, Valko-Venäjä ja 1.1.2009 alkaen Venäjä. Kun matkustetaan muihin kuin vihreän kortin järjestelmään kuuluviin valtioihin, on kyseisen valtion liikennevakuutus otettava valtion rajalla. 

1.3 Nykytilan arviointi 
Liikennevakuutus 
Voimassa olevan lain mukainen liikennevakuutusjärjestelmä on ollut pääosin toimiva. Lakisääteisen liikennevakuutuksen on katsottu tarjoavan kattavan suojan liikenteessä, vakuutusmaksuja voidaan pitää kohtuusperiaatteen mukaisina ja vakuutusyhtiöiden korvaustoimintaa järjestäytyneenä. 

Voimassa olevan liikennevakuutuslain säännöksistä asiallisesti ongelmallisina pidetään muun muassa niitä säännöksiä, jotka koskevat lakisääteisen järjestelmän mahdollisuuksia varmistaa asianmukaisen vakuutusturvan voimassaolo ja tarvittaessa pakolla varmistaa vakuutusmaksujen maksaminen. Lisäksi henkilövahinkojen korvausvastuun rajoittamattomuus aiheuttaa liikennevakuutusjärjestelmälle haasteita kattavan jälleenvakuutusturvan saamisessa. 
Liikennevakuutuslain ja sen nojalla annettujen asetusten säädöstaso, valtuutussäännökset ja menettelysääntely eivät kaikilta osin vastaa perustus- tai hallintolain vaatimuksia. Esimerkiksi liikenneturvallisuusmaksua koskeva 18 a § ei vastaa perustuslain vaatimuksia. Vuonna 2000 tehdyn perustuslakiuudistuksen merkitystä liikennevakuutuslain säännöksiin ei ole systemaattisesti läpikäyty. Lakisääteisen liikennevakuutuksen osalta on toisinaan myös pidetty epäselvänä, onko vakuutusyhtiöiden katsottava hoitavan julkista tehtävää ja soveltuuko hallintomenettelyä koskeva sääntely siten liikennevakuutustoimintaan. Hallintolain 5 §:n mukaisesti mahdollisista poikkeuksista hallintolain säännöksiin tulisi säätää lain tasoisilla säädöksillä. Lisäksi lain säännöksiin liittyvät oikeuspoliittiset seikat tarvitsevat uudelleenarviointia.

Vuosikymmenten kuluessa toteutettujen lukuisten osittaismuutosten seurauksena liikennevakuutuslaki on sekava ja vaikeaselkoinen, mikä heikentää korvausjärjestelmän hahmottamista ja vaikeuttaa osaltaan vahinkoa kärsineiden oikeuksien toteutumista. 
Soveltamisala 
Liikennevakuutus on voimassaoloaikanaan soveltamiskäytännön kautta laajentunut kattamaan useita sellaisia riskejä, joiden kattamista liikennevakuutuksesta ei välttämättä voida pitää tarkoituksenmukaisena. Osin on jopa epävarmaa, onko liikennevakuutuksella alun perinkään tarkoitettu kattaa kaikkia niitä vahinkoja, joihin järjestelmä nykyisin ulottuu. Vakuutuksenottajakollektiivin kannettavaksi tulee useista sellaisistakin riskeistä aiheutuneita vahinkoja, joita ei voida pitää tyypillisinä ajoneuvon tavanomaiselle liikenteeseen käytölle. Liikennevakuutuksesta korvataan nykyisin hyvin laajasti esimerkiksi moottoriajoneuvokilpailuissa sattuneita vahinkoja. Näin siitä huolimatta, että vahinko on näissä tapauksissa aiheutunut ajoneuvon tarkoituksellisesta käyttämisestä nopeuksissa, joissa vahingon riski kasvaa erityisen suureksi. Kilpailijoilla ja toimitsijoilla on myös lisenssiin liitettävä pakollinen tapaturmavakuutus ja kilpailun järjestäjäkin on kokoontumislain (530/1999) mukaan velvollinen ottamaan vastuuvakuutuksen. Mahdollisen vahingon sattuessa tapaturmavakuutus tai vastuuvakuutus eivät kuitenkaan korvaa vahinkoja, jos vahinko on aiheutunut moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Jos ajoneuvo on liikennevakuuttamaton, kuljettaja ei saa korvausta myöskään liikennevakuutuksesta.
Vakuuttamisvelvollisuus 
Voimassa olevassa laissa vakuuttamisvelvollisuuden sääntely on aiheuttanut epäselvyyksiä moottoriajoneuvojen omistajille ja haltijoille. Sääntely on tulkinnanvaraista ja on siten voinut johtaa vakuuttamisvelvollisuuden tahattomaan laiminlyömiseen. Vakuutusturvan ja vakuutusyhtiön vastuun voimassaoloa ei ole määritelty selkeästi laissa. 
Laissa ei ole asetettu mitään poikkeusmahdollisuutta niin sanotusta sopimuspakosta. Vakuutusyhtiöllä on yksipuolinen velvollisuus solmia liikennevakuutussopimus asiakkaan kanssa huolimatta esimerkiksi siitä, että asiakas on vahinkohistorian mukaan riskikuljettaja tai jättänyt aikaisemmat liikennevakuutusmaksunsa maksamatta. Sopimuspakon ulottaminen niihinkin tilanteisiin, joissa elinkeinoharjoittajalla on perusteltua aihetta epäillä normaalia korkeampaa luottotappioriskiä, on varsin pitkälle menevä liiketoiminnan rajoitus. Liikennevakuutus ei ole myöskään sellainen välttämättömyyshyödyke, joka puoltaisi poikkeuksellisen laajaa sopimuspakkoa. Kun liikennevakuutuksessa on kyse kestosopimussuhteesta, jota ei pystytä normaalilla tavalla irtisanomaan, vakuutusyhtiöt kantavat muihin sopimuspakollisiinkin palveluihin verrattuna huomattavan korkean luottotappioriskin. 
Sopimuspakkoon liittyy myös se, voiko vakuutusyhtiö asettaa vakuutuksen voimaantulon edellytykseksi vakuutusmaksun maksamisen etukäteen. Voimassa olevassa laissa ei ennakkomaksusta ole säännöksiä, joten vakuutusyhtiöt ovat soveltaneet vakuutussopimuslain mukaista ennakkomaksuehtoa. Tämä on johtanut sangen laajaan, yleensä maksuhäiriömerkintöjen perusteella tehtävään ennakkomaksun käyttöön. 

Voimassa oleva liikennevakuutuslaki ei vastaa käytännössä kehittynyttä menettelyä vakuutuksen irtisanomistilanteissa. Käytännössä vakuutusyhtiöt eivät edellytä vakuutuksenottajalta erillistä kirjallista irtisanomisilmoitusta liikennevakuutuksen päättämiseksi niissä tapauksissa, joissa vakuutus koskee rekisteröintivelvollisuuden alaista ajoneuvoa, vaan yhtiö päättää liikennevakuutuksen, kun se on saanut Liikenteen turvallisuusvirastolta tai toiselta vakuutusyhtiöltä ilmoituksen uuden liikennevakuutuksen alkamisesta toisessa yhtiössä. 

Vakuutusyhtiön vaihto liikennevakuutuksissa on varsin yleistä. Vaihtoja rekisteröidään vuositasolla yli 200 000 kappaletta. Näin ollen on sekä vakuutuksenottajien että vakuutusyhtiöiden etu saada vakuutusyhtiöiden vaihdokset hoidettua mahdollisimman yksinkertaisesti ja joustavasti. Osamaksurahoituksella tai leasing-sopimuksella ajoneuvon hankkineen haltijan ei ole käytännössä ollut kannattavaa vaihtaa vakuutusyhtiötä, koska rekisteröintimaksun lisäksi asiakkaan maksettaviksi tulevat omistajan rekisteröintitodistuksen käsittelystä ja lähettämisestä perittävät toimenpidepalkkiot. Nykyinen teknologia mahdollistaisi kuitenkin sen, ettei uuden vakuutuksen voimaantuloa tarvitsisi jättää riippuvaksi vakuutuksenottajan suorittamasta rekisteröinnistä. Uusi vakuutusyhtiö voisi ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin liikennevakuutuksen alkamisen, minkä jälkeen toimitettaisiin vakuutuksen päättymisilmoitus vakuutuksenottajan entiseen vakuutusyhtiöön. Tämä menettely olisi sekä vakuutusyhtiölle että vakuutuksenottajalle vaivattomampaa kuin nykyisen lainsäädännön edellyttämä toimintatapa. 

Nykyään vakuutusyhtiön vaihtaminen on mahdollista myös määräaikaiskatsastuksen yhteydessä. Jotta katsastus voidaan suorittaa loppuun ja moottoriajoneuvon katsastamattomuudesta johtuva käyttökielto välttää, ajoneuvon liikennevakuutus on oltava maksettu. Ajoneuvon omistaja voi katsastuksen yhteydessä ottaa uuden liikennevakuutuksen toisesta yhtiöstä, jolloin katsastus voidaan suorittaa, vaikka aiemmin voimassa olleen liikennevakuutuksen vakuutusmaksut olisivat jääneet suorittamatta ja ensimmäisen vakuutusyhtiön luottotappioiksi. Tätä vakuutusyhtiön vaihtamisen mahdollisuuden väärinkäyttämistä voidaan pitää epäkohtana. 

Vakuutusmaksu

Liikennevakuutuksen vakuutusmaksujen sääntelyä on muutettu vuonna 2002, jolloin sääntelyn osittaisen purkamisen tavoitteena oli kilpailun vapauttaminen pitkällä aikavälillä.

Liikennevakuutuksen korvauskäytännössä on vakiintunut pitkän ajanjakson kuluessa korvausten takaisinmaksua koskeva käytäntö. Vakuutuksenottaja on voinut välttyä kohtuuttomalta bonusmenetykseltä maksamalla vakuutusyhtiölle sen lainmukaista korvausvelvollisuutta vastaavan korvauksen. Finanssivalvonnan tekemän selvityksen mukaan käytäntö on ollut voimassa jo vähintään 30–40 vuotta. Käytäntö on kuitenkin ongelmallinen muun muassa siksi, että vakuutuksenottajan maksamia suorituksia on käsitelty vakuutusyhtiöiden kirjanpidossa miinusmerkkisinä korvauksina, jolloin niistä ei ole peritty lakisääteisiä veroja ja maksuja eikä niitä ole otettu huomioon jakojärjestelmäsaldoa määritettäessä. Lainsäädännön puuttuessa käytäntö on ollut tulkinnanvarainen. 
Samanlaisia ongelmia liittyy vakuutusyhtiöiden lähinnä suurien yritysasiakkaiden kanssa tekemiin sopimuksiin, joissa on sovittu vakuutus- tai vakuutuksenottajakohtaisista omavastuista. Laissa ei tällaisista järjestelyistä ole sääntelyä. Finanssivalvonnan marraskuussa 2008 tekemän kyselyn perusteella omavastuujärjestelmät on toteutettu siten, että vakuutusyhtiö maksaa ensin täyden korvauksen vahingonkärsineelle, jonka jälkeen vakuutuksenottaja tilittää omavastuuosuutensa vakuutusyhtiöön muutaman kerran vuodessa. Vakuutusyhtiöiden myöntämien liikennevakuutusten omavastuujärjestelyt eroavat siten tavanomaisista vakuutuksiin liittyvistä omavastuujärjestelyistä. Kuvattuihin järjestelyihin liittyy ongelmia siinä suhteessa, että omavastuullisten vakuutukset myönnetään alhaisemmalla vakuutusmaksulla, jolloin hinnoittelu ei noudata kohtuullisuusperiaatetta. Lisäksi johtuen alimitoitetusta vakuutusmaksusta vakuutuksenottaja välttyy maksamasta kohtuullista osuuttaan vakuutusmaksuun liittyvistä siirtoluonteisista eristä, kuten jakojärjestelmämaksusta ja liikenneturvallisuusmaksusta. Järjestelyllä vakuutuksenottaja välttyy myös maksamasta vakuutusmaksuveroa saamansa maksunalennuksen osalta. Koska omavastuita on myönnetty vain lähinnä suurille yritysasiakkaille, yhteisesti kustannettavat erät kohdistuvat siten yksityisasiakkaille ja muille pienemmille yrityksille, mikä rapauttaa muun muassa jakojärjestelmän rahoituspohjaa. Korvausten takaisinperintä omavastuina on kuitenkin vielä suhteellisen vähäistä. Vakuutusmaksuja jää kirjaamatta näiden järjestelyjen johdosta arviolta kolme miljoonaa euroa, joka vastaa noin 0,5 prosenttia liikennevakuutuksen maksutulosta.
Vakuuttamisen ja vakuutusmaksun laiminlyönnin seuraamukset

Vakuuttamisen laiminlyönnin seurauksena on hallinnollisen sanktioluonteisen hyvikemaksun määrääminen. Vakuuttamattomuustapauksia on viime vuosina ollut noin 50 000–55 000 kappaletta vuosittain. Vakuuttamattomuuksien kestot ovat yleensä hyvin lyhyitä. Noin viidesosalla vakuuttamattomuus kestää vakuuttamattomuudesta kiinni jääneillä vain yhden päivän, noin kahdella kolmasosalla korkeintaan viikon ja vain yhdellä prosentilla yli vuoden. Arviolta noin 40 prosentilta maksuvelvollisista saadaan vuositasolla perittyä heille määrätyt hyvikemaksut. Euromääräisesti tämä vastaa noin kolmasosaa vuosittain maksuunpantujen vakuuttamattomuusmaksujen kokonaismäärästä. Vahingoista noin puoli prosenttia on vakuuttamattomien moottoriajoneuvojen aiheuttamia. Vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamien onnettomuuksien takia maksetaan korvauksia keskimäärin 2 700 000 euroa vuodessa. Perinnän, korvaustoiminnan ja hallinnon kulut olivat vuonna 2009 noin 1,3 miljoonaa euroa. 

Vakuuttamisvelvollisuus täyttyy, vaikka vakuutuksenottaja ei maksaisikaan vakuutusmaksua. Myöhästyneelle vakuutusmaksulle peritään ainoastaan viivästyskorkoa. Muita sanktioita ei tälle sopimusvelvoitteen rikkomiselle ole. Vakuutus- sekä vakuuttamattomuusmaksut ovat tosin suoraan ulosottokelpoisia. Nykyisin käytössä olevat viivästysseuraamukset ja vakuutusmaksun suora ulosottokelpoisuus eivät ole toimineet riittävänä pelotteena vakuutusmaksun laiminlyönnin ehkäisemiseksi. 

Maksamattomista liikennevakuutusmaksuista syntyi vakuutusyhtiöille vuonna 2009 luottotappioita noin 14,6 miljoonaa euroa. Valtiolle vakuutusmaksuveron (23 prosenttia vakuutusmaksutulosta) menetykset maksamattomista liikennevakuutusmaksuista ovat vuosittain noin kaksi miljoonaa euroa. 
Vakuuttamisvelvollisuuden tai vakuutusmaksujen laiminlyöminen johtaa merkittävään vastuun kattamisen epäoikeudenmukaiseen jakautumiseen vakuutuksenottajien kesken, vakuutusyhtiöiden luottotappioihin sekä valtion verotulojen menetykseen. Se, ettei voimassa olevassa laissa säädetä tehokkaista keinoista puuttua laiminlyönteihin, vaikeuttaa myös laiminlyöntien ehkäisemistä. 

Liikennevahingon korvaaminen

Liikennevakuutuslain mukaisia korvaustapauksia käsitellään vakuutusyhtiöissä vuosittain reilusti yli 100 000. Tästä huolimatta korvausmenettelyssä kukin korvausvaatimus on lähtökohtaisesti arvioitava yksilöllisesti vahingonkorvauslain korvaussäännösten mukaisesti. Vahingonkorvauslain mukainen henkilövahinkojen korvaaminen on uudistettu vuonna 2006. Uudistuksen vaikutuksia liikennevakuutuslain henkilövahinkojen korvaussäännöksiin ei ole tätä ennen perusteellisesti läpikäyty liikennevahinkojen korvausjärjestelmän näkökulmasta.

Liikennevakuutuslaki rakentuu täyden korvauksen periaatteelle ja sitä on vakuutuksenottajien turvan ja yhdenmukaisen kohtelun kannalta pidetty tärkeänä. Periaatteesta on kuitenkin toisaalta poikettu vähäisten henkilövahinkojen kohdalla. Toisaalta periaatteesta aiheutuu eräitä ongelmia, kuten voimassa olevassa laissa säädetty henkilövahinkojen korvaamisen ylärajattomuus. Vakuutusyhtiöiden kannalta tämä on osoittautunut ongelmaksi, sillä kattavan jälleenvakuutusturvan saaminen markkinoilta kohtuullisin kustannuksin on haasteellista. 
Säännös, jonka mukaan valtion viranomainen voi tietyissä tilanteissa hallinnoimiensa moottoriajoneuvojen aiheuttamissa pienissä vahingoissa edustaa valtiota, on osoittautunut ongelmalliseksi. Korvaamistehtävän hajaantuminen Valtiokonttorin lisäksi näille viranomaisille on nykytilassa johtanut epäyhtenäiseen korvauskäytäntöön.

Käytännön korvausmenettelyn kannalta voimassa oleva oikeustila on ollut epäselvä myös sen suhteen, missä määrin liikennevakuutuslain mukaiseen menettelyyn tulisi soveltaa hallintolakia ja vakuutussopimuslakia, ja miten näiden lakien menettelysäännökset voitaisiin käytännön menettelyssä sovittaa tarkoituksenmukaisesti yhteen. 

Henkilövahingoissa vakuutusyhtiön on maksettava korvaus kolmen kuukauden kuluessa korvausvaatimuksen esittämisestä. Kolmea kuukautta on pidetty kohtuuttomana aika, koska kyse voi olla vakuutuksenottajan ja hänen perheensä toimeentulosta. Lisäksi vakuutussopimuslain mukainen korvausaika on ainoastaan kuukausi. 
Korvausten indeksikorotuksia koskevien säännösten ongelmana on ollut vaikeus erottaa vakuutusyhtiöiden välistä jakojärjestelmää koskevat tarpeet korvauksia ja korvaustensaajia koskevista kysymyksistä.

Liikennevakuutustoiminnan harjoittaminen
Voimassa olevan lain liikennevakuutusyhtiöitä koskevat säännökset ovat osoittautuneet pääosin toimiviksi. Lakisääteisen liikennevakuutuksen kannalta merkittävänä pidettävää jakojärjestelmää koskevat säännökset olisi kuitenkin tarpeen saattaa yhdenmukaisiksi tapaturmavakuutuslain kanssa henkilövahinkojen korvausten rajattomuuden ja vakuutusyhtiön vastuun jälleenvakuuttamisen turvaamisen osalta. Henkilövahingoista maksettavien korvausten rajattomuus on ollut este kattavan jälleenvakuutusturvan saamiselle. Liikennevakuutuksen jakojärjestelmää tulisi siten laajentaa siten, että yhden vakuutustapahtuman rahoitus siirtyisi jakojärjestelmästä hoidettavaksi siltä osin kuin yhdestä vahinkotapahtumasta maksettaisiin enemmän kuin 75 miljoonaa euroa.
Liikennevakuutuslakiin sisältyy säännöksiä koskien muun muassa tietojen salassapitoa sekä oikeutta tietojen saamiseen ja antamiseen. Nämä säännökset ovat nykyisen tietosuojalainsäädännön kannalta osin puutteellisia. Julkisuuslaki ja henkilötietolaki edellyttävät nykyistä tarkempaa sääntelyä käsiteltävien tietojen, niiden käyttötarkoituksen sekä salassapidosta poikkeamisen osalta. Voimassa olevan lain säännökset eivät myöskään kata kaikkia liikennevakuutusjärjestelmän toimeenpanon edellyttämiä tietojensaantitarpeita. 
2 Esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset

2.1 Yleiset tavoitteet ja toteuttamisvaihtoehdot
Esityksen yleisenä tavoitteena on johdonmukainen liikennevakuutuslaki, josta selkeästi ilmenisi eri osapuolien oikeudet ja velvollisuudet. Liikennevakuutuslaissa pyrittäisiin ensisijassa säätämään vain vakuuttamiseen ja vakuutuskorvauksiin liittyvistä kysymyksistä. Esimerkiksi Liikennevakuutuskeskusta koskevat korvaustoimintaan liittymättömät säännökset siirrettäisiin erillisellä esityksellä ehdotettavaan lakiin Liikennevakuutuskeskuksesta. Tämä lisäisi lain läpinäkyvyyttä yhtäältä vakuutuksenottajien ja toisaalta vahinkoa kärsineiden suhteen, korvauskäytännön yhtenäisyyttä sekä riskien jakamisen selkeyttä niin vakuutuksenottajien kuin yhtiöidenkin välillä. 

Ehdotettavan esityksen keskeiset tavoitteet liittyisivät lain soveltamisalan, korvauskäytännön yhdenmukaistamiseen, korvattavien vahinkojen tarkoituksenmukaiseen luokitteluun sekä vakuuttamisvelvollisuutta ja siitä vapautumista koskevan säännösten uudistamiseen. Tavoitteena olisi täsmällinen vakuutuksen voimassaolon, sen alkamisen ja päättymisen, määrittely, jotta sekä vakuutuksenottajien turvalle että vakuutusyhtiöiden vastuulle saataisiin selkeä velvoittava säännöstö. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuuden ja sitä kautta vakuutusturvan voimassaoloa selkeytettäisiin ja tehostettaisiin hallinnollista seuraamusjärjestelmää uudistamalla. 
Lain tarkoituksena olisi selventää liikennevakuutuslain sekä vakuutussopimuslain, julkisuuslain että hallintolain välistä suhdetta. Kaikista tarvittavista poikkeuksista tulisi säätää liikennevakuutuslaissa. Lain perusteluissa näihin poikkeuksiin olisi kiinnitettävä erityistä huomiota.  Liikennevakuutusyhtiöiden, mukaan lukien Liikennevakuutuskeskus ja Valtiokonttori, harjoittama vakuutus- ja korvaustoiminta sisältää menettelytapojen osalta julkisen vallan käyttämistä, jolloin hallintolaki ja julkisuuslaki soveltuvat näiden tehtävien osalta niiden toimintaan. Liikennevakuutuslain korvauskysymykset perustuvat yksityisoikeudellisiin sääntöihin ja yleiseen vahingonkorvausoikeuteen, minkä vuoksi korvaustoimintaa ei voida pitää täysin hallintolain tarkoittamana hallintoasioiden käsittelynä tai hallintopäätöksen tekemisenä. Tästä syystä lakiin olisi otettava säännökset siltä osin kuin hallintolaista olisi tarvetta poiketa, eli lähinnä korvauspäätöksen korjaamisen ja päätösten tiedoksiannon osalta.
Liikennevakuutuskeskuksesta ja liikenneturvallisuusmaksusta annettaisiin erilliset lait, ja liikennevakuutuslaissa oleva näitä koskeva sääntely siirtyisi tästä ehdotuksesta erillisillä esityksillä ehdottaviin uusiin lakeihin.

Ehdotettavan esityksen sääntelyvaihtoehtoihin vaikuttaisi voimakkaimmin vakuutuslainsäädännön luonteen muuttuminen. Nykyinen liikennevakuutuslainsäädäntö ja ennen kaikkea sen soveltamiskäytäntö on lähentynyt sosiaalivakuutuksia koskevaa lainsäädäntöä, jolloin korvattavuuden piiriin on tullut myös vahinkoja, jotka eivät liity läheisesti moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Nyt ehdotettavan esityksen myötä liikennevakuutuslainsäädännön voisi katsoa lähentyvän pikemminkin vahingonkorvausoikeudellista sääntelyä, jossa korvauspiiri rajoittuu aiempaa täsmällisemmin vahinkoihin, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvojen tavanomaisesta liikenteeseen käyttämisestä.

Sääntelyn toteuttamisvaihtoja punnittaessa olisi kiinnitettävä voimakasta huomiota niihin hallinnollisiin pakkokeinoihin, joilla vakuuttamisvelvollisuuteen liittyviin laiminlyönteihin voitaisiin tehokkaasti puuttua.  
Esityksen lainsäädäntötekniset tavoitteet rajaisivat myös sääntelyvaihtoehtoja. Perustuslain säännöksistä johtuen nykyisin asetuksella säädettävistä asioista, kuten esimerkiksi bonusjärjestelmän sekä liikennevahingonkorvausten indeksikorotusten perusteista tulisi säätää lailla. 
Lähinnä perustuslain vaatimuksista perusnormiston säädöstasoihin ei alemmantasoista, esimerkiksi itsesääntelyä ehdotettaisi sääntelyvaihtoehtona.  
2.2 Soveltamisala ja määritelmät

Lain 1 luvussa säädettäisiin soveltamisalasta, säännösten pakottavuudesta ja keskeisistä määritelmistä. Laki koskisi moottoriajoneuvon vakuuttamista liikennevakuutuksella ja liikennevakuutuksesta suoritettavia korvauksia. Lain soveltamisalaa rajaisivat laissa esitetyt moottoriajoneuvon ja liikenteeseen käyttämisen määritelmät sekä vakuuttamisvelvollisuudesta tehtävät poikkeukset. Lainsäädännön selkeydelle ja sitä kautta yksilöille, vakuutusyhtiöille ja yhteiskunnalle olisi edullista, että keskeiset määritelmät, kuten esimerkiksi moottoriajoneuvo, liikenneväylä ja liikennevahinko koottaisiin lakiin ja täsmennettäisiin lain 1 luvussa.

Lain 1 luvussa täsmennettäisiin lisäksi, että liikennevakuutuslain säännökset olisivat lähtökohtaisesti pakottavia vakuutuksenottajia, vakuutettuja ja vakuutuskorvaukseen oikeutettuja kohtaan. Mahdollisista poikkeuksista olisi uudessa liikennevakuutuslaissa säädetty erikseen. 
Liikennevakuutuksesta olisi tarkoitus kattaa vain ne vahingot, jotka aiheutuvat moottoriajoneuvojen tavanomaisesta liikenteeseen käytöstä. Voimassa olevan lain henkilöiden ja tavaran kuljettamiseen kytketty määritelmä on aiheuttanut tulkintaongelmia ja soveltamisalan laajenemista, joihin pyrittäisiin puuttumaan kytkemällä liikenteeseen käyttö vastaisuudessa moottoriajoneuvon liikkumiseen. Esityksen mukaisen pääsäännön mukaan moottoriajoneuvoa käytettäisiin liikenteeseen ja sen aiheuttamat vahingot lähtökohtaisesti korvattaisiin silloin, kun ajoneuvo liikkuu tai on pysähtyneenä tai pysäköitynä liikenneväylällä. Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisen käsite olisi laissa keskeinen, sillä se määrittäisi korvattavien vahinkojen piirin ja eräissä tapauksissa myös sen, onko moottoriajoneuvoa varten otettava liikennevakuutus. Lisäksi 1 luvussa määriteltäisiin nykyistä selkeämmin tapaukset, jolloin moottoriajoneuvoa ei voitaisi katsoa käytettävän liikenteeseen. 

2.3 Vakuuttamisvelvollisuus, vakuutusmaksu ja näiden laiminlyönnin seuraamukset

Lain 2 luvussa säädettäisiin liikennevakuuttamiseen liittyvistä keskeisistä seikoista, kuten vakuuttamisvelvollisuuden ja ryhmäliikennevakuutuksen sisällöstä, vakuutuksen myöntämisestä ja vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta, vakuutusmaksusta, vakuuttamattomuusmaksusta ja moottoriajoneuvon käyttökiellosta sekä vakuutuksenottajan ja vakuutusyhtiön oikeudesta päättää liikennevakuutus.

Vakuuttamisvelvollisuus

Lähtökohtana laissa olisi, että moottoriajoneuvolle, joka on rekisteröitävä, on myös otettava liikennevakuutus.  Esitys merkitsisi muutosta voimassaolevaan lainsäädäntöön, jossa vakuutus on otettava ajoneuvoille, joita käytetään liikenteeseen. Rekisteröimisvelvollisuuden alaiselle moottoriajoneuvolle olisi ehdotuksen mukaan otettava liikennevakuutus, vaikka sitä ei tosiasiallisesti käytettäisi liikenteeseen. Muutos selkeyttäisi vakuuttamisvelvollisuuden ulottuvuutta.
Rekisteröitävien ajoneuvojen piiri ei kuitenkaan kattaisi kaikkia moottoriajoneuvoja. Esimerkiksi hitaasti kulkevat ja teholtaan pienet ajoneuvot jäisivät voimassa olevan lain tapaan vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle. Koska sellaisetkin moottoriajoneuvot, joita ei ole rekisteröitävä, voivat aiheuttaa liikenteeseen käytölle tyypillisiä riskejä, liikennevakuutusjärjestelmän tarkoituksen toteutumiseksi ehdotuksessa esitettäisiin, että rekisteröitävien ajoneuvojen ulkopuolelle jäävien ajoneuvojen osalta vakuuttamisvelvollisuus perustuisi ajoneuvon ominaisuuksiin.

Laissa säädettäisiin nykyistä selvemmin myös vakuuttamisvelvollisista, joita olisivat moottoriajoneuvon omistaja ja haltija. Laissa täsmennettäisiin myös ne moottoriajoneuvot, joita ei tarvitsisi vakuuttaa. Valtion ajoneuvot ovat jo voimassa olevan lain mukaan olleet vapautettuja vakuuttamisvelvollisuudesta. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettaisiin tietyin edellytyksin muun muassa liikennekäytöstä poistetut ja yksinomaan kilpailutarkoituksiin käytetyt ajoneuvot. 
Vakuutusyhtiöillä on voimassa olevan liikennevakuutuslain mukaan velvollisuus myöntää haettu vakuutus. Sopimuspakkoon liittyy korkea luottotappioiden riski. Vaikka vakuutusyhtiöillä olisi myös vastaisuudessa velvollisuus myöntää haettu liikennevakuutus, sisältäisi esitys myös säännöksen, jonka mukaan vakuutusta ei tarvitsisi myöntää, mikäli moottoriajoneuvo olisi käyttökiellossa ja vakuutuksenottaja olisi laiminlyönyt ajoneuvon (aikaisemman) vakuutusmaksun. Tällä pyrittäisiin estämään sitä käytännössä esiintynyttä ilmiötä, että vakuutuksenottaja on voinut jättää liikennevakuutuksen maksamatta ottamalla määräaikaiskatsastuksen yhteydessä päästäkseen katsastuksesta läpi uuden vakuutuksen toisesta vakuutusyhtiöstä. Maksamattomat vakuutusmaksut ovat jääneet edeltävän vakuutusyhtiön luottotappioiksi, jollei niitä ole saatu perittyä.

Voimassa olevan oikeustilan selkeyttämiseksi säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamista koskevasta pääsäännöstä. Lisäksi lakiin otettaisiin vakuutussopimuslaissa olevan kaltainen säännös ennakkomaksuehdon käyttämisestä vakuutuksen voimaantulon edellytyksenä. Liikennevakuutuslaissa ei asiasta ole aikaisemmin ollut säännöksiä, vaikka vakuutusyhtiöt ovat käyttäneet liikennevakuutussopimuksissa ennakkomaksuehtoa luottotappioidensa pienentämiseksi. Ennakkomaksuehtoa on katsottu käytettävän turhan laajasti ottaen huomioon, että kyseessä on pakollinen vakuutus. Ennakkomaksuehdon käyttämistä rajattaisiinkin säännöksen perusteluissa niihin tilanteisiin, joissa vakuutuksenottajan vakuutussopimussuhteissa osoittaman maksukäyttäytymisen voidaan katsoa ennakoivan todennäköistä maksukyvyttömyyttä. Vakuutussopimussuhteissa osoitettu maksukäyttäytyminen kuvastaa luotettavimmin vakuutuksenottajan käyttäytymistä liikennevakuutusmaksujenkin kohdalla.
Esityksen mukaan ajoneuvokauppaa harjoittavat yritykset voisivat vakuuttaa kaikki ajoneuvokaupan piiriin kuuluvat moottoriajoneuvot ryhmäliikennevakuutuksella. Muutos olisi tarpeellinen, koska voimassa olevassa lainsäädäntö ei sisällä säännöksiä ryhmäliikennevakuutuksesta, vaikka vakuutusyhtiöt niitä vakiintuneesti myöntävätkin. 

Jatkossa vakuutusyhtiö hoitaisi vakuutusyhtiön vaihdostilanteissa uuden vakuutusyhtiötiedon viemisen ajoneuvoliikennerekisteriin. Muutoksen johdosta prosessi ei enää keskeytyisi yhtiöiden keskinäisen tietojen vaihtamisen johdosta, vaan vakuutusyhtiön vaihto saataisiin yhdellä kertaa loppuun suoritetuksi.  

Vakuutusmaksu

Vakuutusmaksua koskevien säännösten yhteydessä säädettäisiin liikennevakuutusmaksuissa noudatettavasta kohtuusperiaatteesta. Vakuutusmaksun olisi voimassa olevan lain tapaan oltava kohtuullisessa suhteessa vakuutuksesta aiheutuviin kustannuksiin. Samassa yhteydessä ehdotetaan säilytettäväksi niin sanottu bonusjärjestelmä. Bonusjärjestelmästä säädettäisiin siten jatkossa lain tasolla eikä vakuutusehdoissa, kuten nykyään.
Bonusjärjestelmän osalta merkittävänä sääntelyvaihtoehtona olisi sen poistaminen laista. Järjestelmän liikenneturvallisuutta edistävät perustelut voidaan nimittäin kyseenalaistaa. Lisäksi järjestelmään liittyy ongelma siitä, ettei vakuutuksenottajan vakuutusyhtiölle maksamaa erää katsota vakuutusmaksuksi, jolloin vakuutuksenottaja ei ota osaa esimerkiksi jakojärjestelmän tai liikenneturvallisuusmaksun kustannuksiin. Kuitenkin, jos vahinkojen takaisinmaksu pitäisi tehdä lakisääteisine lisineen, takaisinmaksettava määrä olisi noin 40 prosenttia korkeampi kuin itse vahinkomäärä. On selvää, että tässä tilanteessa vahingonkorvaus pyrittäisiin mahdollisimman usein hoitamaan siten, että vakuutusyhtiö ei saisi tietoa vahingosta. Tämä johtaisi todennäköisesti vahingonkärsineen aseman heikkenemiseen eivätkä julkisen sektorin sairaanhoitokustannukset kohdistuisi oikein liikennevakuutusyhtiöiden maksettavaksi vaan jäisivät kuntien rasitukseksi. Edelleen vahinkotilastojen ja liikennevakuutusdirektiivin edellyttämien vahinkohistoriatietojen luotettavuus kärsisi, koska tällaiset vahingot jäisivät pimentoon. Tämän lisäksi monet seikat puhuvat bonusjärjestelmän säilyttämisen puolesta. Keskeisenä perusteluna bonusjärjestelmän säilyttämiselle nykyisellään olisi se, että säännösten uudistamisen yhteydessä vuonna 2002 niiden katsottiin mahdollistavan vapaan kilpailun ja vakuutuksenottajien yhdenmukaisen kohtelun. Finanssivalvonta on myös katsonut, ettei menettely ole sinällään ristiriidassa kohtuusperiaatteen kanssa. Lisäksi mahdollisuus välttyä kohtuuttomalta bonusmenetykseltä maksamalla korvaus vakuutusyhtiölle on pitkän ajanjakson kuluessa vakiintunut, yleisen oikeustajun mukainen käytäntö, joka on toiminut hyvin. 
Laissa otettaisiin kantaa myös yllä 1.3 kohdassa kuvattuihin vakuutusyhtiöiden ja yritysten välisiin omavastuujärjestelyihin. Järjestelyjä ei kiellettäisi mutta jos niitä käytettäisiin, yhtiön olisi kirjattava korvauksen takaisinmaksua koskeva suoritus maksutuloksi. Tämä estäisi vakuutusmaksujen maksutuloon perustuvien erien, kuten jakojärjestelmäkulun ja liikenneturvallisuusmaksun, rahoituspohjan rapautumista ja eri vakuutuksenottajaryhmien eriarvoista kohtelua.  

Vakuuttamisvelvollisuuden ja vakuutusmaksun laiminlyöminen

Esityksessä esitetään säädettäväksi hallinnollisesta, sanktioluonteisesta vakuuttamattomuusmaksusta, jolla korvattaisiin voimassa olevan lain mukainen hyvike. Maksu määrättäisiin sanktiona vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä tai liikennekäytöstä poistetuksi ilmoitetun moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Perustuslain vaatimuksista johtuen vakuuttamattomuusmaksun määräytymisestä ja sen määräämisestä otettaisiin lukuun nykyistä tarkemmat säännökset. Muutoksella parannettaisiin vakuutuksenottajien oikeusturvaa ja pyrittäisiin tehostamaan vakuuttamisvelvollisuuden täyttämistä. Lähtökohtana vakuuttamattomuusmaksun määrään olisi, ettei vakuuttamattomuus voisi tulla halvemmaksi kuin vakuutusmaksun maksaminen. Perusmaksun riittävällä määrällä katettaisiin vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen sekä perinnän hoitamisesta Liikennevakuutuskeskukselle aiheutuvat hallintokulut. Tavoiteltavaa on, että vakuutuksenottajat, jotka jättävät moottoriajoneuvonsa vakuuttamatta maksavat vakuuttamattomuudesta syntyvät kulut eikä niin, että muut vakuutuksenottajat maksavat nämä kulut lopulta vakuutusmaksuissaan.
Keskeinen uudistus liittyisi esitettävään moottoriajoneuvon käyttökieltoon. Lakiin esitetään otettavaksi säännös, jonka mukaan moottoriajoneuvoa ei saisi käyttää liikenteeseen maksamattomien liikennevakuutusmaksujen takia. Ajoneuvo olisi automaattisesti käyttökiellossa kolmen kuukauden kuluttua eräpäivästä. Moottoriajoneuvo on voinut päätyä käyttökieltoon jo nykyisin maksamattoman vakuutusmaksun takia, sillä katsastusta ei voi suorittaa loppuun, jos ajoneuvoliikennerekisterissä näkyy vakuutuksen maksamattomuustieto. Tosin käyttökieltoon joutumisen on voinut yllä kerrotuin tavoin kiertää ottamalla katsastuksen yhteydessä vakuutuksen uudesta vakuutusyhtiöstä. 
Vakuutusyhtiöille säädetystä sopimuspakosta ei ole katsottu voitavan poiketa siten, että vakuutusyhtiöille myönnettäisiin oikeus irtisanoa vakuutus maksujen laiminlyöntien vuoksi, kuten Ruotsissa on mahdollista.  
Käyttökiellolla puututaan perustuslain 15 §:n takaamaan omaisuuden suojaan. Tällaisen rajoituksen on oltava täsmällinen ja oikeasuhtainen. Käyttökielto seuraisikin suoraan lain nojalla eikä sen langettamiseen liittyisi harkintaa. Laissa myös taattaisiin riittävän pitkä aika suorittaa vakuutusmaksu. Normaalit oikeussuojakeinot vakuutusmaksua koskevan laskun riitauttamiseksi olisivat luonnollisesti käytettävissä. Tavoitteena on, että käyttökiellon mahdollisuus ja siihen liittyvät mahdolliset korvausten menetykset, joista säädettäisiin lain 3 luvussa, toimisi ainakin osalle vakuutuksenottajista pelotevaikutteena, mikä jo ennalta ehkäisisi maksujen laiminlyöntejä. 
Käyttökieltoa on ajateltu myös vakuuttamattomuusmaksun maksamatta jättämisen seurauksena. Tätä ei kuitenkaan ehdotettaisi, sillä Liikennevakuutuskeskus saa sangen hyvin perittyä maksut jo nykyään. Ongelmana ovat lähinnä niin sanotut väliomistajat, jotka eivät ole rekisteröineet eivätkä vakuuttaneet ajoneuvoa omistusaikanaan ja jotka myyvät ajoneuvon eteenpäin, jolloin käyttökieltoa ei saataisi edes kohdistettua heihin. Toiseksi tietojärjestelmämuutokset olisivat hyvin kalliita saavutettavaan hyötyyn nähden. 

2.4 Liikennevahingon korvaaminen

Lain 3 luvussa säädettäisiin liikennevahingon korvaamista koskevista keskeisistä periaatteista. Liikennevahingon korvaamista koskevia säännöksiä ehdotetaan muutettavaksi enemmän vahingonkorvauslain ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisiksi. 

Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut liikennevahinko korvattaisiin moottoriajoneuvolle otetusta liikennevakuutuksesta. Periaate vastaisi voimassa olevaa lakia. Luvun säännöksillä pyrittäisiin kuitenkin nykyistä selvemmin kohdistamaan korvausvelvollisuus ajoneuvon tavanomaisesta liikenteeseen käytöstä johtuviin vahinkoihin. Esimerkiksi moottoriajoneuvokilpailuissa, joissa ei olisi tarkoituksenakaan noudattaa liikennesääntöjä vaan ottaa tietoisesti normaalia suurempia riskejä, osallisille aiheutuneita vahinkoja ei korvattaisi. Myöskään ajoneuvosta poistuvan tai siihen nousevan henkilön käden tai muun ruumiinosan jäämistä oven väliin ei enää korvattaisi, jollei kyse olisi esimerkiksi kuljettajan huolimattomuudesta tai ajoneuvon puutteellisuudesta. Esityksellä tavoiteltaisiin tältä osin nykyisen korvauskäytännön muuttamista.

Esityksen mukaan moottoriajoneuvoon tai siinä olevaan omaisuuteen kohdistuvaa vahinkoa ei korvattaisi kyseisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta. Esimerkiksi matkustajan vaatteita ei enää korvattaisi. Esitys selkeyttäisi nykyisinkin voimassa olevaa yleisperiaatetta siitä, että moottoriajoneuvoa varten otetusta pakollisesta liikennevakuutuksesta ei korvata tälle moottoriajoneuvolle aiheutuneita vahinkoja.

Luvussa säädettäisiin myös valtion ajoneuvolla, käyttökiellossa olevalla, vakuuttamattomalla tai tuntemattoman taikka vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetulla moottoriajoneuvolla aiheutetun vahingon korvaamisesta. Valtion vastuu jatkuisi voimassa olevan lain periaatteiden mukaisena. Valtion vastuu vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetuista ajoneuvoista kuitenkin kaventuisi esityksen mukaan siksi, että vakuuttamisvelvollisten ajoneuvojen piiriä laajennettaisiin 2 luvun säännöksillä. Vahinkoa kärsineiden aseman parantamiseksi esityksessä ehdotettaisiin, että valtion omistamien tai hallinnoimien moottoriajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkoasioiden käsittely keskitettäisiin Valtiokonttorille sillä olevan erityisasiantuntemuksen vuoksi. 
Ajoneuvon käyttökieltoon liittyen ehdotettaisiin, ettei vakuutusyhtiö vastaisi vahingosta, joka on kohdistunut käyttökiellossa olevan vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan, haltijaan taikka käyttökiellosta tietoiseen kuljettajaan. Näin vakuutusmaksun laiminlyömisen seuraukset korvauksiin liittyen rinnastuisivat vakuuttamattoman ajoneuvoon, mitä voidaan pitää lain yhtenäisyyden kannalta perusteluna. Viidennen liikennevakuutusdirektiivin kansallisen voimaansaattamisen yhteydessä (laki liikennevakuutuslain muuttamisesta 742/2007) direktiivin vaatimuksesta vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun tai tuntemattoman ajoneuvon käytöstä aiheutuneiden vahinkojen korvausalaa muutettiin, eikä tässä esityksessä ehdotettaisi mainittuihin säännöksiin enää uusia muutoksia. 

Henkilö- ja esinevahinkojen korvaamiskäytännössä esitettäisiin säilytettäväksi nykyisin voimassa oleva ankaran vastuun periaate. Moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvien korostuneiden riskien vuoksi olisi perusteltua, että vahinkoa kärsineellä olisi oikeus korvaukseen riippumatta siitä, onko vahinkoa aiheutunut kenenkään tahallisuuden tai huolimattomuuden perusteella. Esityksessä ehdotetaan, että nykykäytännöstä poiketen vähäisistä henkilövahingoista aiheutunut tilapäinen haitta tulisi jatkossa korvattavaksi liikennevakuutuksesta. Vähäisten henkilövahinkojen osalta tilapäisen haitan sulkemista pois korvauspiiristä ei voida täyden korvauksen periaate huomioon ottaen pitää perusteltuna. Toisaalta vähäisiin henkilövahinkoihin liittyy vaikeita todistelukysymyksiä, sillä tällaiset vammat ovat sellaisia, joita syntyy normaaleissa arkipäivän tilanteissakin ilman sen kummempaa (liikenne)vahinkoa. Tähän liittyen vakuutusyhtiöiden vahinkojen käsittelykulut saattavat nousta, mikä toisaalta ei ole peruste sille, että vahingonkärsinyt ei olisi oikeutettu korvaukseen. Toisaalta vastaavia todisteluongelmia on liittynyt matkustajan yllä olleiden pukimien ja esimerkiksi korujen tai kellojen vahingoittumiseen tai häviämiseen liikennevahingon yhteydessä.   
Vahingonaiheuttaneen omaa myötävaikutusta koskevaa sääntelyä ehdotetaan myös uudistettavaksi vahingonkorvauslain periaatteita enemmän vastaavaksi. Törkeäänkin rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja voisi saada liikennevakuutuskorvauksen siinä sinänsä hyvin poikkeuksellisessa tilanteessa, että liikennevahingon voitaisiin todeta aiheutuneen ainoastaan kuljettajasta riippumattomasta syystä, kuten täysin poikkeuksellisista liikenneolosuhteista. Vahingonkorvauslain systematiikan omaksuminen edellyttäisi, että rattijuopumusta ja ajoneuvon luvatonta käyttöä koskevasta voimassa olevan lain mukaisesta erityisestä myötävaikutussääntelystä luovuttaisiin. Korvauksen alentamista tai epäämistä voidaan pitää lisärangaistuksen oloisina sanktioina näissä tapauksissa, joissa ei ole syyllistytty tahallisuuteen tai törkeään huolimattomuuteen. 
Myötävaikutussääntelystä luopuminen johtaisi kuitenkin todennäköisesti korvauskäytännön lieventymiseen. Yhteiskunnassa suhtaudutaan yleensä paheksuvasti ajoneuvon kuljettamiseen päihtyneenä ja asenteissa on nähtävissä edelleen kiristymistä. Tästä viimeisimpänä esimerkkinä 1.8.2011 voimaantuleva laki alkolukon käytöstä koulu- ja päiväkotikuljetuksissa (1110/2010). Julkisuudessa on myös tasaisesti tuotu esille rattijuopumusten promillerajojen laskeminen. Lisäksi vähäistenkin alkoholimäärien vaikutus ajokykyyn on tieteellisesti osoitettu. Alkoholi on Suomessa osallisena noin joka neljännessä kuolemaan johtaneessa onnettomuudessa ja noin joka kuudennessa loukkaantumistapauksessa. Liikenneturvallisuuden kannalta alkoholi on huomattava riski, ja myötävaikutussääntelyllä viestitetään osaltaan alkoholin ja autoilun samanaikaisuuden tuomittavuutta sekä pyritään ennaltaehkäisemään liikenneonnettomuuksia. Liikennevakuutuslakiin sisältyy lisäksi säännöksiä, joissa kuljettajan oikeutta korvaukseen on muillakin perusteilla rajoitettu. Olisi epäjohdonmukaista, jos rattijuopumukseen syyllistynyt kuljettaja olisi paremmassa asemassa kuin vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyönyt. Myös ajoneuvovarkauksiin liittyy korostunut liikennevahingon riski varsinkin liikennepakotilanteissa. Useissa Euroopan maissa ajoneuvon luvaton käyttö on korvauksen epäysperuste. Lisäksi ei voida pitää perusteltuna, että vakuutuksenottaja kattaisi omasta vakuutuksestaan näille henkilöille aiheutuneet vahingot tai että liikennevakuutusjärjestelmä ylipäätään toimisi ajoneuvovarkaan itselleen aiheuttamien vahinkojen suojana. Myös tässä kohtaa myötävaikutussääntelyn poistaminen asettaisi ajoneuvovarkauteen syyllistyneet henkilöt parempaan asemaan kuin vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyönyt omistaja, mitä ei voida pitää perusteltuna. Näistä syistä myötävaikutussääntely ehdotetaan pidettävän ennallaan rattijuopumuksen ja ajoneuvon luvattoman käytön kohdalla. 
Esinevahinkoja koskevan korvausvastuun enimmäismäärää esitettäisiin nostettavaksi nykyisestä 3 300 000 eurosta 5 000 000 euroon. Tätä esitettäisiin, koska kustannustaso on noussut ja enimmäismäärää on viimeksi muutettu (euromuunnosta lukuun ottamatta) vuonna 1993. Kansainvälisessä vertailussa Suomessa voimassa olevaa euromäärää voidaan kuitenkin pitää kohtuullisen korkeana, mikä on perusteltua vahinkoa kärsineiden suojaamiseksi. Henkilövahinkojen korvausten enimmäismäärän sen sijaan ehdotettaisiin pysyvän rajoittamattomana. Täyden korvauksen periaate vastaisi vahingonkorvauslain sääntelyä ja takaisi kaikissa tilanteissa vahinkoa kärsineiden yhdenmukaisen kohtelun. 
2.5 Korvausmenettely

Lain 4 luvussa säädettäisiin korvausmenettelystä. Korvausmenettelyä koskevia säännöksiä ehdotetaan lähennettäviksi vakuutussopimuslain sääntelyn kanssa. 

Luvussa säädettäisiin muun muassa korvausvaatimuksen esittämisestä ja esittämisen määräajasta vakuutusyhtiölle. Muutos olisi merkittävä. Määräajan noudattamisen kannalta olisi riittävää, että liikennevahingon kärsinyt esittäisi korvausvaatimuksensa jollekin liikennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon vakuutusyhtiölle. Uusi säännös olisi se, että niissä tapauksissa, missä korvausvastuu ei olisi selvä, korvausvaatimuksen henkilövahingosta voisi esittää sen moottoriajoneuvon, missä vahingonkärsinyt vahinkohetkellä oli, vakuuttaneelle yhtiölle. 
Myös korvauksen suorittamisen määräaikaa lyhennettäisiin henkilövahingoissa kolmesta kuukaudesta yhteen kuukauteen. Määräajan kuluminen sidottaisiin riittävän selvityksen esittämiseen. Jollei korvausta olisi suoritettu määräajassa, joutuisi vakuutusyhtiö maksamaan viivästyskorkoa. Korvausajan lyhentämisen puolesta puhuu se, että vapaaehtoisten vakuutusten osalta vakuutussopimuslain mukainen korvausaika on sekä henkilö- että esinevahingoissa yksi kuukausi eikä liikennevakuutuksen henkilökorvausten voida katsoa eroavan näistä huomattavasti. Lisäksi korvauksen saaminen mahdollisimman nopeasti on usein merkityksellinen vahingonkärsineen toimeentulolle.  
Luvussa säädettäisiin myös korvausten indeksitarkistuksesta. Indeksitarkistuksen merkitys on suuri koko lakisääteisessä vakuutusjärjestelmässä. Esityksessä olisi huomioitu vuonna 2006 alussa voimaan tullut uudistus, jolla liikenne-, potilas- ja ympäristövakuutusjärjestelmissä siirryttiin kokonaisuudessaan lakisääteisen tapaturmavakuutuksen kanssa yhdenmukaisten indeksien käyttöön. Henkilövahingoista johtuvien liikennevakuutuksesta maksettavien toistuvien korvausten, kuten pysyvän työkyvyttömyyden tai elatuksen menetyksen perusteella suoritettavien korvausten osalta esitettäisiin edellä esitetyistä syistä johtuen käytettäväksi työntekijän eläkelain (395/2006) 98 § mukaista indeksijärjestelmää. Koska liikennevakuutuslaki sisältäisi indeksikorotusta koskevat säännökset, erillistä lakia ei asiasta enää tarvittaisi.
Lukuun esitettäisiin myös otettavaksi säännös korvauspäätöksessä olevan virheen korjaamisesta hallintolaista poikkeavalla tavalla siltä osin kuin olisi kyse päätöksen korjaamisesta sitä vastustavan asianosaisen vahingoksi. Koska korvauspäätösten ei liikennevakuutusjärjestelmän yksityisoikeudellisesta luonteesta johtuen ole tulkittu olevan hallintolain tarkoittamia hallintopäätöksiä, vakuutusyhtiöt eivät ole noudattaneet hallintolain säännöksiä päätöksen itseoikaisusta. Vastaisuudessa menettelyn tulisi kuitenkin perustua lakiin. Lakiin myös otettaisiin vakuutusyhtiöitä velvoittava säännös siitä, että niiden olisi tietyissä tapauksissa hankittava liikennevahinkolautakunnalta lausunto ennen päätöksen korjaamista. 
Lain 5 luvussa säädettäisiin korvausmenettelystä kansainvälisissä liikennevahingoissa. Olennainen parannus vahingonkärsineen asemaan olisi se, että lain korvaussäännöksiä sovellettaisiin myös ulkomailla tapahtuneisiin henkilövahinkoihin, joissa Suomessa kotipaikan omaava moottoriajoneuvo on ollut mukana. Muutoksen tarkoituksena olisi varmistaa, että Suomessa asuvalla henkilöllä olisi tämän lain mukainen henkilövahinkoturva myös hänen liikkuessaan Suomen ulkopuolella ETA-alueella tai vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa. 

Luvussa esitetään säädettäviksi pitkälti voimassa olevaa lainsäädäntöä vastaavasti korvausedustajasta, oikeudesta vaatia korvausta Suomeen nimetyltä korvausedustajalta, Liikennevakuutuskeskuksen korvausvelvollisuudesta ulkomaisissa vahingoissa sekä vahinkoa kärsineen tiedoksisaantioikeudesta. Sääntelyä selkeytettäisiin, mutta asiallisesti merkityksellisiä muutoksia ei esitettäisi, koska edellä mainitut säännökset perustuvat neljänteen liikennevakuutusdirektiiviin. Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeutta on jo aiemmin laajennettu viidennen liikennevakuutusdirektiivin mukaiseksi.

2.6 Liikennevakuutustoiminnan harjoittaminen

Lain 6 luvussa säädettäisiin liikennevakuutustoimintaa harjoittavia vakuutusyhtiöitä koskevista säännöksistä. Luvussa säädettäisiin jakojärjestelmästä, johon ehdotetaan lakisääteisten vakuutusten jakojärjestelmien yhdenmukaisuuden vuoksi tarpeellisia muutoksia henkilövahinkojen korvausten rajattomuuden ja vakuutusyhtiön vastuun jälleenvakuuttamisen turvaamisen osalta. Vastuun rajoittamattomuudesta johtuvan korvausvastuiden mahdollisen jälleenvakuutuskelvottomuuden ratkaisemiseksi ehdotettaisiin, että yhdestä liikennevahingosta suoritettujen korvausten 75 miljoonaa euroa ylittävä osa siirrettäisiin jakojärjestelmän avulla liikennevakuutusyhtiöiden yhteisesti katettavaksi. Muutos mahdollistaisi laajan korvausvastuun turvaten kuitenkin järjestelmän vakauden ja toimintaedellytykset jälleenvakuutusturvan puuttuessa. Lisäksi vakuutusyhtiöiden rahoitusvastuu Liikennevakuutuskeskuksen vastuulla olevista vahingoista siirrettäisiin kaikilta osin jakojärjestelmärahoitteiseksi. 

Liikennevakuutustoimintaa harjoittavien vakuutusyhtiöiden selvitystilaa ja konkurssia sekä liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksua ja yhteistakuuta koskeviin säännöksiin ei niiden yhtiöoikeudellisen yhteyden takia tässä esityksessä ehdoteta muutoksia.

Luvussa säädettäisiin vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeudesta, jota ehdotettaisiin täsmennettäväksi erityisesti tiedonsaannin toteuttamistavan osalta. Laissa säädettäisiin muun muassa teknisen käyttöyhteyden avaamisesta. Ehdotetuissa säännöksissä myös määritellään nykyistä tarkemmin tehtävät, joita varten salassa pidettäviä tietoja on oikeus saada, luovuttaa tai muuten käyttää. Sama koskee niiden tietojen määrittelyä, jotka ovat tehtävien toimeenpanon vuoksi välttämättömiä. Ehdotettavien säännösten tarkoituksena on ehkäistä toimeenpanolle tarpeettomien tietojen hankkimista ja luovuttamista ja tehostaa tätä kautta vakuutetun ja vakuutuksenottajan tietojen suojaa. Julkisuuslain vaatimukset tulisivat myös huomioon otetuiksi. Toisaalta tarkoituksena on huolehtia siitä, että järjestelmiä toimeenpanevat yhtiöt ja elimet saavat toimeenpanon edellyttämät tiedot mahdollisimman tehokkaasti ja joustavasti ilman päällekkäisten tietojen hankkimisesta aiheutuvaa asioiden viivästymistä ja ylimääräisiä kustannuksia.

Luvussa säädettäisiin myös, että liikennevakuutusasioissa voitaisiin noudattaa hallintolaissa säädettyä kevyempää tiedoksiantomenettelyä johtuen liikennevakuutustoiminnan massaluonteisuudesta ja siitä, ettei päätösten yleensä voitaisi katsoa olevan hallintolaissa todisteellista tiedoksiantoa edellyttäviä velvoittavia päätöksiä. 

Lain 7 luvussa säädettäisiin erinäisistä säännöksistä, kuten Finanssivalvonnan tehtävistä sekä niin sanotusta täyskustannusvastuusta. Voimassa olevan lain täyskustannusvastuuta koskevat säännökset on uudistettu vuoden 2005 alusta ja ne ovat yhdenmukaiset tapaturmavakuutuslain vastaavien säännösten kanssa, joten säännöksiin ei ehdoteta muutoksia tässä esityksessä. Luvussa säädettäisiin myös vakuutusyhtiön takautumisoikeudesta liittyen vahinkoa kärsineen omaan myötävaikutukseen asiallisesti voimassa olevaa lakia vastaavalla tavalla. 

3 Esityksen vaikutukset
3.1 Valtiontaloudelliset vaikutukset
Esityksellä ei arvioida olevan oleellisia vaikutuksia valtiontalouteen. Esityksen vakuutusmaksujen maksamattomuutta ennakolta estävien toimien voidaan arvioida vaikuttavan ainakin vähäisissä määrin korottavasti valtion vakuutusmaksuveron tuottoihin.
Suomessa vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen aiheuttamien va​hinkojen korvaaminen valtion varoista on 4.7.2007–31.12.2009 aikavälillä merkinnyt noin 100.000 euron menoerää vuosittain. Ehdotettava vakuuttamisvelvollisuuden laajennus merkitsisi, että osa näistä ajoneuvoista tulisi vakuuttamisvelvollisuuden piiriin, mikä vähentäisi valtion korvausmenoja. Toisaalta uutena säännöksenä vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettaisiin tietyt ainoastaan kilpailu-, harrastus- ja testitoiminnassa käytetyt moottoriajoneuvot. Jos tällainen ajoneuvo liikenteeseen käyttämisen yhteydessä aiheuttaisi vahingon kolmannelle, Valtiokonttori vastaisi näistä vahingoista. Tapaukset olisivat oletettavasti harvinaisia. Valtiokonttoria ja siten myös valtion korvausmenoja koskisivat myös jäljempänä liikennevakuutusyhtiöitä koskevien vaikutusten kohdalla käsitellyt liikennevakuutuksen soveltamisalaa ja korvauspiiriä koskevat muutokset.
Ehdotettu muutos ryhmäliikennevakuutuksen muuttamisesta ajoneuvokohtaisiksi vakuutuksiksi ja vakuutuksen päättymisestä kolmen vuoden liikennekäytöstä poiston jälkeen vaatii muutoksia Liikenteen turvallisuusviraston tietojärjestelmiin ja aiheuttaa siten kustannuksia. 
3.2 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Liikenteen turvallisuusvirasto joutuisi tekemään tietojärjestelmämuutoksia liittyen esitettyyn mahdollisuuteen muuttaa ryhmäliikennevakuutus ajoneuvokohtaisiksi vakuutuksiksi ja vakuutuksen kolmen vuoden liikennekäytöstä poiston jälkeen päättymiseen. Muuten ehdotuksella ei olisi vaikutuksia Liikenteen turvallisuusviraston tehtäviin.
Ehdotettavaan käyttökieltoon liittyen poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisilla olisi jatkossa mahdollisuus ottaa haltuun käyttökiellon vastaisesti käytetyn moottoriajoneuvon rekisterikilvet ja rekisteröintitodistus.

3.3 Vaikutukset liikennevakuutusyhtiöihin
Lainsäädäntöön ehdotetut muutokset ja täydennykset aiheuttavat vakuutusyhtiöille yleisesti tarpeen tiedottaa tulevista muutoksista, kouluttaa henkilökuntaa, tarkistaa esitteitä ja muuttaa käytettäviä tietojärjestelmiä. 

Liikennevahinko voisi tulla esityksen mukaan korvattavaksi ainoastaan, jos ajoneuvoa käytettäisiin liikenteeseen. Lain soveltamisalan ulkopuolelle jäisi muun muassa ajoneuvon käyttö työsuoritukseen liikenneväylän ulkopuolella. Lisäksi liikennevakuutuksesta korvattaisiin jatkossa vain ajoneuvon tavanomaisesta liikennekäytöstä johtuvia liikennevahinkoja. Nämä liikennevakuutuksen soveltamisalaa ja korvauspiiriä kaventavat ehdotukset tarkoittavat vakuutusyhtiöiden korvausmenojen vähenemistä. Toisaalta tilapäisten vähäisten henkilövahinkojen lisääminen korvattavuuden piiriin lisäisi korvattavien tapausten määrää ja sitä kautta korvausten kokonaismäärää ja hallintokuluja, vaikka yksittäiset korvaukset jäisivätkin pieniksi. Myös liikennevakuutuslain soveltamisalan laajentaminen tiettyihin ulkomailla tapahtuneisiin henkilövahinkoihin lisäisi korvausmenoja. 
Mahdollisuudella olla myöntämättä vakuutus käyttökiellossa olevan ajoneuvon vakuutuksenottajalle, ennakkomaksuehdon sisällyttämisellä lakiin ja käyttökieltosääntelyllä pyritään vähentämään vakuutusyhtiöiden luottotappioita. Luottotappiot olivat vuonna 2009 14,6 miljoonaa euroa. Esityksen voidaankin arvioida tältä osin vähentävän luottotappioita (X euroa). Toisaalta käyttökieltosääntely aiheuttaa ilmoitus- ja maksumuistutusmenettelyineen vakuutusyhtiöille hallinnollisia kuluja. 
Henkilövahinkojen korvausajan lyhentyminen kolmesta kuukaudesta yhteen kuukauteen merkitsee sitä, että vakuutusyhtiöt joutuvat panostamaan korvauskäsittelyn alkuvaiheeseen nykyistä enemmän, mikä merkitsee vakuutusyhtiöiden henkilöstökulujen lisääntymistä. 

Oletettavaa on, että yllä 1.3 kohdassa kuvatun kaltaisiin omavastuujärjestelyihin liittyen yritysten takaisin maksamien korvausten säätäminen vakuutusmaksuiksi lopettaa tällaisten järjestelyiden käytön.

Ehdotettavalla vakuuttamattomuusmaksulla on tarkoitus kattaa ajoneuvojen vakuuttamattomuudesta aiheutuvia kustannuksia. Voimassa olevan lain mukaisilla hyvikkeillä ei ole pystytty kattamaan vakuuttamattomuudesta yhteiskunnalle aiheutuneita kuluja, vaan kustannukset ovat jääneet pääosin Liikennevakuutuskeskuksen ja vakuutusyhtiöiden ja lopulta muiden vakuutuksenottajien maksettavaksi. Liikennevakuutuskeskus sai hyvikeperinnästä vuonna 2009 3,2 miljoonan euron tulot. Maksettavaksi määrätyistä hyvikkeistä arviolta noin 40 prosenttia saadaan perittyä. Suurin osa hyvikkeistä jää perimättä ajoneuvon haltijan ja omistajan ulosotossa todetun varattomuuden vuoksi. Esitetyllä 80 euron perusmaksulla Liikennevakuutuskeskus saisi arviolta noin 5,1 miljoonan euron tulot. (Esitetyn vakuuttamattomuusmaksun voidaan olettaa kasvattavan Liikennevakuutuskeskuksen tuloja kokonaisuudessaan noin X euroa.) 
Vakuutusyhtiöiden velvollisuus pyytää lausuntoa eräissä korvauspäätöksen muutostilanteissa liikennevahinkolautakunnalta merkitsisi liikennevahinkolautakunnan kulujen kasvua. Lausuntoja arvioidaan pyydettävän vuositasolla X kappaletta. Lautakunnan kulut katetaan vakuutusyhtiöiltä kerättävällä maksulla, joten lisääntyvät kustannukset tulevat vakuutusyhtiöiden kustannettavaksi. Toisaalta lainsäädännön selkeytymisen voidaan arvioida vähentävän muuten lautakunnalle osoitettujen lausuntopyyntöjen määrää.
Rahoittamalla liikennevahingosta suoritettavat korvaukset 75 miljoonan euron ylittävältä osin jakojärjestelmän osana turvataan jälleenvakuutusten saaminen markkinoilta. Esityksen seurauksena jälleenvakuutussuojan hinnan voidaan arvioida puolittuvan tällaisten suurten liikennevahinkojen osalta. 

Esityksellä ei muutettaisi merkittävästi liikennevakuutusta toimeenpanevien tahojen nykyistä tietojensaanti- ja luovutusoikeutta. Säännökset vastaisivat pääosin nykyistä käytäntöä. Ehdotettu teknisen käyttöyhteyden käyttämismahdollisuus tehostaisi vakuutusyhtiöiden toimintaa. Esitys ei tältä osin todennäköisesti lisäisi olennaisesti liikennevakuutuslain toimeenpanokustannuksia. 
3.4 Vaikutukset vakuutuksenottajiin ja vahingonkärsineisiin
Esitys sisältää useassa kohtaa pääasiassa selvennyksiä ja täsmennyksiä voimassaolevaan lainsäädäntöön, millä voidaan arvioida olevan yleisesti vakuutuksenottajan asemaa parantavia vaikutuksia. Esitys kuitenkin sisältää joitakin merkittäviä muutoksia vakuutuksenottajien ja vahingonkärsineiden asemaan. 

Esitys vaikuttaisi liikennevakuutusjärjestelmään siten, että liikennevakuutuksesta korvattaisiin jatkossa vain tavanomaisen liikenteeseen käytön seurauksena syntyneet vahingot. Tämä tarkoittaisi erilaisten liiketoimintaan tai työsuorituksiin liittyvien riskien siirtämistä liiketoiminnan vastuuvakuutusten korvauspiiriin tai tapaturmavakuutuksesta korvattavaksi. Vahingonkärsinyt ei myöskään pääsääntöisesti saisi enää korvauksia esimerkiksi liukastuessaan omasta huolimattomuudestaan noustessaan pysähtyneeseen ajoneuvoon eikä pukimistaan ollessaan tieltä ulosajaneessa ajoneuvossa. Korvauspiirin rajoittuminen tarkoittaa siten tiukempia ehtoja nykyiseen korvauskäytäntöön verrattuna, ja se heikentäisi vakuutuksenottajan asemaa suhteessa vakuutusyhtiöön.

Toisaalta vahingonkärsinyt olisi oikeutettu saamaan jatkossa korvausta myös vähäisistä henkilövahingoistaan. Euromääräisesti tämä tarkoittaisi liikennevahinkolautakunnan tämänhetkisen oikeuskäytännön mukaan alle 200 euron korvausta. Lisäksi mahdollisuus saada korvausta henkilövahingoistaan tietyissä ulkomailla tapahtuneissa vahingoissa liikennevakuutuslain mukaan parantaisi vakuutuksenottajan asemaa. Yksittäisissä tapauksissa ehdotuksella voi olla merkittävä vaikutus vakuutetun saamaan korvaukseen. Yleisesti korvauspiirin rajaamisella oletetaan olevan pikemmin korvausmenoja laskevia vaikutuksia, joten ehdotuksella ei olisi korottavia vaikutuksia vakuutusmaksuihin.
Esityksessä ehdotetaan otettavaksi käyttöön vakuuttamattomuusmaksu, joka korvaisi nykyisen vakuuttamattomuusajalta perittävän hyvikkeen. Vakuuttamattomuusmaksu koostuisi 80 euron perusmaksusta ja pääsääntöisesti laiminlyönnin keston mukaan laskettavasta määrästä päiväkohtaisia maksuja, joiden suuruuteen ajoneuvo- ja käyttöluokka vaikuttaisi. Luvanvaraiseen liikenteeseen käytettävien kuorma-autojen ja linja-autojen sanktio vakuuttamattomuudesta pienenisi vuoden 2010 tariffiluokituksen mukaan keskimäärin X prosenttia. Muutos olisi suurin pitkillä vakuuttamattomuusajoilla ja pienin 7–14 vuorokauden ajanjaksoilla. Esimerkiksi kokonaispainoltaan 12.001–18.000 kiloa painavan kuorma-auton vakuuttamattomuusmaksu olisi 7 vuorokauden ajalta 233,23 euroa ja kolmenkymmenen vuorokauden ajalta 736,70 euroa.
Vakuuttamattomuusmaksu nostaisi vuoden 2010 tariffiluokituksen mukaan yksityiskäytössä olevien henkilöautojen vakuuttamattomuusmaksuja 7 vuorokauden ajalta keskimäärin X prosenttia. Sanktion määrän korotus olisi suurin sylinteritilavuudeltaan keskikokoisien henkilöautojen kohdalla. Vastaavasti pitkästä vakuuttamattomuusajasta seuraava sanktio pienisi keskimäärin 30 prosenttia. Esimerkiksi yksityiskäytössä olevan ja sylinteritilavuudeltaan välillä 1351–1850 olevan henkilöauton vakuuttamattomuusmaksu olisi vuoden 2010 tariffiluokituksen mukaan seitsemän vuorokauden ajalta 116,47 euroa ja kolmenkymmenen vuorokauden ajalta 236,30 euroa.  

Vakuuttamatta jättämisestä seuraava sanktio kasvaisi yksityiskäytössä olevien ajoneuvojen kohdalla keskimäärin X prosenttia. Tämä kannustaisi yksityiskäytössä olevien henkilöautojen haltijoita ja omistajia ottamaan liikennevakuutuksen heti omistajan- tai haltijan vaihdoksen jälkeen. Vastaavasti riski taloudelliseen menetykseen tahattoman toiminnan ja tiedonpuutteen johdosta kasvaisi. Tätä voitaisiin kuitenkin ehkäistä lisäämällä tiedotusta vakuuttamattomuuden seurauksista. 

Vakuuttamattomuusmaksujen nousu ja käyttökieltosääntely vaikuttaisivat eniten vähävaraisiin vakuuttamisvelvollisiin. Ennakkomaksuehdon käytön rajaaminen niihin vakuutuksenottajiin, joilla on vakuutuksiin liittyviä maksuhäiriömerkintöjä, puolestaan parantaisi useamman vähävaraisen vakuutuksenottajan mahdollisuuksia saada vakuutus ilman kertasuoritusta.
Henkilövahingoista tulisi jatkossa suorittaa korvaukset kuukauden kuluessa riittävästä selvityksestä. Verrattuna nykyiseen käytäntöön tämä tarkoittaisi useassa tapauksessa nopeampaa maksusuoritusta vahingonkärsineelle. Vakuutuksenottajan ja vakuutetun asemaa parantaisivat myös tietosuojasäännösten nykyistä selkeämpi ja tarkempi esitystapa liittyen siihen, minkä tyyppisten, heitä koskevien tietojen käsittelyä liikennevakuutuslain toimeenpano edellyttää.  
4 Asian valmistelu 

Sosiaali- ja terveysministeri asetti ajalle 31.3.2004 – 31.12.2005 liikennevakuutuslainsäädännön uudistamista valmistelevan työryhmän (STM011:00/2004). Työryhmän tavoitteeksi määrättiin pakollisen liikennevakuutuksen selkeyttäminen ja ajanmukaistaminen, ottaen samalla huomioon liikennevakuutuksen periaatteet ja Euroopan yhteisöjen sille asettamat vaatimukset. Työryhmän toimeksianto oli laaja. Työn eteneminen toi mukanaan ennalta hahmottamattomia asiayhteyksiä, jonka johdosta toimeksianto osoittautui arveltuakin laajemmaksi. Sosiaali- ja terveysministeriö pidensi työryhmän toimikautta 3 kertaa siten, että työryhmän määräaika päättyi 31.12.2007.  Määräajan pidentämisestä huolimatta työryhmä ei ehtinyt valmistella uusia Liikennevakuutuskeskusta ja liikenneturvallisuusmaksua koskevia lakeja. Työryhmä luovutti työryhmämietintönsä sosiaali- ja terveysministeriölle 11.1.2008. 
Liikennevakuutuslainsäädännön uudistamista valmistelleen työryhmän mietinnöstä pyydettiin lausunnot 15 viranomaiselta ja yhteisöltä. Kaikki asiasta lausuneet kannattivat valmistelutyön jatkamista. Lausunnon antamista vaikeuttivat vaikutusarviointien sekä Liikennevakuutuskeskusta että liikenneturvallisuusmaksua koskevien lakiesitysten puuttuminen. Lisäksi esityksen yleiset ja yksityiskohtaiset perustelut todettiin useassa lausunnossa puutteellisiksi. Kriittisiä näkemyksiä esitettiin erityisesti käyttökieltoa koskevasta sääntelystä ja henkilövahinkojen myötävaikutussääntelyn lieventämisestä. Lisäksi toivottiin useiden yksittäisten pykälien ja kohtien tarkentamista ja oikeustilan selkiyttämistä suhteessa vakuutussopimuslakiin.
Finanssivalvonta teki 24.11.2008 sosiaali- ja terveysministeriölle aloitteen omavastuukäytännön selkeyttämisestä liikennevakuutuslain kokonaisuudistuksen yhteydessä. Finanssivalvonta esitti, että lakiin kirjattaisiin selkeästi, ovatko erilaiset omavastuujärjestelmät liikennevakuutuksessa sallittuja vai ei. 

Sosiaali- ja terveysministeriö jatkoi saatujen lausuntojen ja aloitteen pohjalta liikennevakuutuslain, Liikennevakuutuskeskusta ja liikenneturvallisuusmaksua koskevien lakien valmistelua virkatyönä. Valmistelun päätyttyä sosiaali- ja terveysministeriö pyysi 11.1.2011 esityksistä lausunnot 27 viranomaiselta ja yhteisöltä. Liikennevakuutuslakia koskevissa lausunnoissa…
5 Riippuvuus muista esityksistä

Rinnan nyt ehdotettavan esityksen kanssa on valmisteltu esitykset ehdotuksiksi Liikennevakuutuskeskusta ja liikenneturvallisuusmaksua koskeviksi laeiksi. Ehdotetut lait muodostaisivat liikennevakuutuslainsäädännön kokonaisuudistukseksi katsottavan kokonaisuuden ja ne tulisi saattaa voimaan samanaikaisesti.
On mahdollista, että samanaikaisesti nyt ehdotettavan esityksen kanssa eduskunnan käsiteltävänä on tapaturmavakuutuslainsäädännön kokonaisuudistusta koskeva esitys. Tällä uudistuksella muutetaan todennäköisesti muun muassa täyskustannusvastuuta koskevaa sääntelyä, mikä vaikuttaa ehdotettavan liikennevakuutuslain täyskustannusvastuuta koskeviin säännöksiin. 
YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1 Lakiehdotusten perustelut
1.1 Liikennevakuutuslaki

1 luku. Yleiset säännökset

1 §. Lain soveltamisala. Laki koskisi moottoriajoneuvon vakuuttamista liikennevakuutuksella ja liikennevakuutukseen perustuvaa liikennevahinkojen korvaamista.

Liikennevakuutus on liikennevakuutusjärjestelmässä säädetty moottoriajoneuvoille pakolliseksi lähinnä moottoriajoneuvojen käyttöön liittyvän korostuneen vahinkoriskin vuoksi. Pakollisen liikennevakuutuksen tarkoituksena olisi korvata moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutuneita vahinkoja. Liikennevakuuttaminen ja vahinkojen korvaaminen liikennevakuutuksesta tapahtuisivat siten kuin tässä laissa säädetään. 

2 §. Säännösten pakottavuus. Pykälässä säädettäisiin selvyyden vuoksi siitä, miltä osin lain säännökset olisivat pakottavia ja miltä osin tahdonvaltaisia. Lain säännöksistä vakuutuksenottajan, vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun vahingoksi poikkeavat sopimusehdot olisivat mitättömiä, jollei tällaisesta poikkeuksesta olisi erikseen tässä laissa säädetty. Vakuutusyhtiö ei voisi esimerkiksi siirtää vakuutuksenottajalle sellaisia velvoitteita, mitä liikennevakuutuslaki yhtiölle määrää tai sopia vakuutussopimuksessa poikkeuksista korvauksiin. Poikkeavia säännöksiä olisi tässä laissa lähinnä vain koskien elinkeinoharjoittajia. Ainoastaan ehdotetussa 10 §:ssä säädellystä vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta voitaisiin sopia vakuutuksenottajan, kuluttajan tai elinkeinoharjoittajan, ja vakuutuksenantajan välillä toisin. Muuten elinkeinoharjoittajien osalta voitaisiin poiketa ehdotetuista vakuutusmaksua koskevista 11 §:n 2 ja 3 momenteista, vakuutuksenottajan liikennevakuutuksen päättämisoikeutta koskevasta 19 §:stä ja vakuutuksen vahinkohistorian siirtämistä koskevasta 23 §:n 2 momentista.

3 §. Määritelmiä. Pykälässä määriteltäisiin tämän lain soveltamisen kannalta keskeiset käsitteet. 

Pykälän 1 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvo. Sillä tarkoitettaisiin maata pitkin kiskoitta kulkevaa sekä konevoimalla kulkevaksi tarkoitettua ajoneuvoa. Moottoriajoneuvon määritelmä vastaisi siten ensimmäisessä liikennevakuutusdirektiivissä omaksuttua ajoneuvon määritelmää. Erityyppisille ajoneuvoille on muussa lainsäädännössä, kuten tieliikennelaissa (267/1981) sekä ajoneuvolaissa (1090/2002) vakiintuneet määritelmät, joista voimassa olevan liikennevakuutuslain 3 §:n mukainen määritelmä eroaa. Nykytilaa ei ole tarkoitus uudistuksessa muuttaa.

Pykälän 2 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvon haltija. Haltijalla tarkoitettaisiin ajoneuvoliikennerekisteriin ajoneuvon haltijaksi merkittyä henkilöä. Haltijalla olisi muun muassa ehdotetussa 6 §:ssä asetettu ensisijainen moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus.

Pykälän 3 kohdassa määriteltäisiin moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka. Ajoneuvon pysyvän koti-paikan määritelmällä olisi merkitystä muun muassa määritettäessä sitä, minkä valtion lainsäädännön mukaisesti vahinkoa kärsineellä on oikeus korvaukseen liikennevahingosta, tai mikä valtio on viimesijaisesti korvausvastuussa vahinkoa kärsinyttä kohtaan. Ehdotettava määritelmä vastaisi voimassa olevan lain 1 §:n 5 momenttia. 

Pääsäännön mukaan moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka olisi siinä valtiossa, jossa ajoneuvossa oleva rekisterikilpi, väliaikainen rekisterikilpi, vakuutuskilpi tai tunnistemerkki on myönnetty. Myös siirtolupaan liittyvää siirtomerkkiä voitaisiin pitää edellä mainittuna tunnistemerkkinä. Jos moottoriajoneuvossa ei olisi rekisteri- tai vakuutuskilpeä eikä tunnistemerkkiä, ajoneuvon pysyväksi kotipaikaksi katsottaisiin sen haltijan pysyvä kotipaikka. Siinä tapauksessa, että liikennevahingossa osallisena olevassa moottoriajoneuvossa oleva rekisterikilpi olisi väärä tai laiton, ajoneuvon pysyväksi kotipaikaksi määritettäisiin valtio, jossa liikennevahinko tapahtui. 

Pykälän 4 kohdassa määriteltäisiin liikenneväylän käsite. Liikenneväylällä tarkoitettaisiin tieliikennelain (267/1981) 2 §:n 1 kohdassa tarkoitettuja teitä eli yleiselle liikenteelle tarkoitettuja tai yleisesti liikenteeseen käytettyjä alueita. Liikenneväyliä olisivat siten muun muassa yleiset ja yksityiset tiet, kadut, moottorikelkkareitit, torit sekä huoltoasemien ja ostoskeskusten piha-alueet. Määrittelemällä liikenneväylän käsite yhdenmukaisesti tieliikennelain mukaisen määritelmän kanssa pystytään mahdollisissa tulkintatilanteissa hyödyntämään sekä liikennevahinkolautakunnassa että korkeimmassa oikeudessa syntynyttä tien käsitteeseen liittyvää vakiintunutta oikeuskäytäntöä. 

Liikenneväylän luonteen arviointi olisi aina tehtävä tapauskohtaisesti. Arvioinnissa huomioon otettava seikka olisi muun ohella se, liikkuuko alueella tavanomaisesti myös muita kuin ennalta tiedettyjä henkilöitä ja moottoriajoneuvoja. Liikenneväylinä voitaisiin siten pitää esimerkiksi linja-autopysäkkejä, erilaisia aitaamattomia varikkoalueita ja koulujen pihoja. Omakotitalon pihaa ei ole oikeuskäytännössä (KKO 1985-II-126) pidetty yleisesti liikenteeseen käytettynä alueena. Kuitenkin, jos esimerkiksi kiinteistöllä harjoitettaisiin elinkeinotoimintaa ja yrityksen asiakkaat käyttäisivät pihaa liikennöintiin, aluetta voitaisiin pitää liikenneväylänä. Eristetyksi merkittyä aluetta, jonne kenenkään ei ole mahdollista joutua huomaamattaan, ei lähtökohtaisesti pidettäisi liikenneväylänä. Tällaisia alueita ovat oikeuskäytännön mukaan muun muassa kulkuluvalliset varuskunta-alueet ja vartioidut tehdasalueet. Jos eristetyllä alueella eristystoimenpiteistä huolimatta kuitenkin tavanomaisesti liikkuisi henkilöitä ja moottoriajoneuvoja, eristettyä aluettakin voitaisiin poikkeuksellisesti pitää liikenneväylänä. Viime kädessä jää tapauskohtaisesti ratkaistavaksi, mitkä kaikki alueet voidaan katsoa liikenneväyliksi ja mitkä ei.

Liikenneväylän käsitteellä olisi käytännössä merkitystä silloin, kun arvioidaan 4 §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa aiheutettujen vahinkojen korvattavuutta. Tällainen vahinko voisi olla aiheutunut liikenteeseen käyttämisestä ainoastaan, jos moottoriajoneuvo on sijainnut liikenneväylällä. Lisäksi liikenneväylän käsitteellä on merkitystä silloin, kun on kyse pysähtyneestä tai pysäköidystä moottoriajoneuvosta. Tällaista ajoneuvoa katsottaisiin 4 §:n 1 momentin mukaan käytettävän liikenteeseen ja sen aiheuttamien vahinkojen olevan siten tämän lain mukaisesti korvattavia ainoastaan, jos pysähtyminen tai pysäköinti tapahtuu liikenneväylällä. 

Pykälän 5 kohdan mukaan liikennevahinko olisi henkilö- tai esinevahinko, joka on aiheutunut moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Liikennevahingolla ei siis tarkoitettaisi itse liikenneonnettomuutta eli vahinkotapahtumaa, vaan siitä johtuvaa vahinkoa. Sitä, onko ajoneuvoa käytetty liikenteeseen, olisi arvioitava ehdotetun 4 §:n nojalla. Vahingon korvaaminen liikennevahinkona edellyttäisi aina korvausvastuun perustavaa syy-yhteyttä vahingon aiheuttaneeseen tapahtumaan. Esimerkiksi puun kaatuminen myrskyssä tiellä kulkevan ajoneuvon päälle ei olisi liikennevahinko, koska puun kaatuminen ei ole syy-yhteydessä ajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. 

Liikennevahinkona korvauskelpoisia olisivat nykyiseen tapaan ainoastaan henkilö- ja esinevahingot. Henkilö- tai esinevahinkoon liittymätön niin sanottu puhdas varallisuusvahinko ei olisi liikennevahinko eikä sitä siten korvattaisi liikennevakuutuksesta. Sama koskisi oikeudenvastaisella loukkauksella loukatulle itselleen aiheutunutta, vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:ssä tarkoitettua kärsimystä. Sen sijaan surmansa saaneen läheiselle aiheutunut kärsimys katsottaisiin korvauksen suorittamiselle säädettyjen edellytysten täyttyessä liikennevakuutuksesta korvattavaksi liikennevahingoksi.  

Pykälän 6 kohdassa määriteltäisiin liikennekäytöstä poisto. Liikennekäytöstä poistolla tarkoitettaisiin ensinnäkin Suomessa ensirekisteröidyn ajoneuvon väliaikaista liikennekäytöstä poistamista ja tätä koskevan tiedon merkitsemistä rekisteriin. Määritelmä perustuisi ajoneuvolain (1090/2002) 3 §:n 25 kohdan määritelmään liikennekäytöstä poistosta. 

Ajoneuvolain 64 §:n perusteella liikennekäytöstä poistoa koskevaa ilmoitusta ei voi pelkästään vakuutukseen liittyvistä syistä tehdä L-luokkaan kuuluvasta ajoneuvosta, eli muun muassa moposta ja moottoripyörästä. Vakuutusyhtiöt ovat kuitenkin voineet liikennevakuutusehdoissaan määrätä, mistä L-luokan ajoneuvoista on mahdollista tehdä ilmoitus (seisontailmoitus) käyttämättömyydestä. Ilmoitus on tullut tehdä ennen ilmoitetun käyttämättömyyden alkamista. Tätä käytäntöä ei ole tarkoituksenmukaista muuttaa. Näin ollen liikennekäytöstä poistolla tarkoitettaisiin niissä tapauksissa, joissa moottoriajoneuvolle ei ole mahdollista tehdä ajoneuvolain mukaista liikennekäytöstä poistoa, myös vakuutusyhtiölle etukäteen tehtyä ilmoitusta ajoneuvon käyttämättömyydestä, sillä edellytyksellä, että tämä menettely on vakuutusyhtiön vakuutusehdoissa mahdollistettu. Rinnastamalla vakuutusyhtiölle tehty ilmoitus ajoneuvolain mukaiseen liikenteestä poistoon taattaisiin näiden kahden menettelyn yhdenmukainen kohtelu, kun kyse on liikenteestä poistetun ajoneuvon käyttämisestä liikenteessä. Esimerkiksi, jos L-luokan ajoneuvoa käytettäisiin ilmoituksen vastaisesti liikenteessä, noudatettaisiin mitä tässä laissa säädetään liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon käyttämisestä liikenteessä.

Pykälän 7 kohdan nojalla vihreä kortti -järjestelmällä tarkoitettaisiin Yhdistyneiden Kansakuntien alaisen Euroopan talouskomission piirissä toteutettua järjestelyä, jota hallinnoi vakuutuslaitosten yhteenliittymä. Kansalliset vakuutuksenantajien toimistot, Suomessa Liikennevakuutuskeskus, vastaavat järjestelmän sopimusvelvoitteista. Järjestelmän tarkoituksena on, että yhdessä sopimusvaltiossa moottoriajoneuvolle otettu liikennevakuutus on voimassa myös muissa sopimusvaltioissa vastuuvakuutuksena. Lisäksi korvaukset määräytyvät yksinomaan sen valtion lain mukaan, jossa vahinko tapahtui. Liikennevakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö antaa pyynnöstä vakuutuksenottajalle vihreän kortin. Tällä kansainvälisellä vakuutustodistuksella varmennetaan liikennevakuutuksen voimassaolo vihreän kortin sopimusvaltioissa.

Pykälän 8 kohdassa määriteltäisiin selvyyden vuoksi ETA-valtio. ETA-valtiolla tarkoitettaisiin Euroopan talousalueeseen kuuluvaa valtiota.

Pykälän 9 kohdassa määriteltäisiin rajavakuutus. Rajavakuutukselle ei löydy voimassa olevasta lainsäädännöstä määritelmää, vaan liikennevakuutusdirektiivin 8 artiklassa edellytetään rajavakuutustodistusta niiltä kolmannessa valtiossa kotipaikan omaavilta ajoneuvoilta, joilla ei ole vihreää korttia. Selvyyden vuoksi säädettäisiin, että rajavakuutuksella tarkoitettaisiin vakuutusta, jonka Liikennevakuutuskeskus myöntää Suomeen tilapäistä käyttöä varten tuotavalle moottoriajoneuvolle, jos se on rekisteröity vihreä kortti -järjestelmän ulkopuoliseen maahan eikä sen omistajalla tai kuljettajalla ole ETA-valtiossa voimassa olevaa vakuutusta tai vihreää korttia.

4 §. Liikenteeseen käyttäminen. Voimassaolevassa laissa ei ole säädetty siitä, mitä liikenteeseen käyttämisellä tarkoitetaan. Oikeustilan selkeyttämiseksi pykälässä säädettäisiin käsitteen sisällöstä. Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämistä koskevien edellytysten täyttymisellä on ratkaiseva merkitys vahingon korvauskelpoisuudelle liikennevakuutuksesta. Jos ajoneuvoa ei ole vahingon syntymishetkellä käytetty liikenteeseen, kyse ei ole liikennevahingosta eikä liikennevakuutuksesta suoriteta korvauksia. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdasta ilmenevän säännön mukaisesti moottoriajoneuvoa käytetään liikenteeseen, kun se liikkuu. Näin täysin riippumatta siitä, missä liikkuva ajoneuvo sijaitsee. 

Ajoneuvon liikkumisella tarkoitettaisiin ajoneuvon rungon liikkumista. Ajoneuvon osan, kuten sivuikkunan liikettä ei pidettäisi ajoneuvon liikkumisena. Myöskään esimerkiksi työkoneelle luontaista ajoneuvon osan liikettä, kuten lavan, kauhan, nostopuomin tai voimanlähteenä käytettävän moottorin liikettä taikka vaijerin heilahdusta ei pidettäisi ajoneuvon liikkumisena. Liikkumista ei olisi myöskään ulkopuolisesta syystä, kuten nostolaitteen pettämisestä, johtuva ajoneuvon rungon liike.

Liikkumiseen rinnastuisi myös lyhytaikainen seisahtuminen, jolla tarkoitettaisiin lyhytaikaisempaa pysäyttämistä, kuin mistä yleensä on kyse tieliikennelain (267/1981) 2 §:n 15 kohdan mukaisessa pysähtymisessä. Ajoneuvoa käytettäisiin säännöksessä tarkoitetulla tavalla liikenteeseen silloinkin, kun se seisahtuu esimerkiksi ruuhkassa tai liikennevaloissa. Myös pysäyttämistä ajoneuvoon nousemista tai poistumista varten voitaisiin yleensä pitää lyhytaikaisena seisahtumisena. Sen sijaan esimerkiksi kuorman purkamista ja tavaroiden pakkaamista ja purkamista varten pysähtynyttä ajoneuvoa ei voitaisi katsoa lyhytaikaisesti seisahtuneeksi, vaan tällöin kyseessä on momentin 3 kohdassa tarkoitetusta pysäköinnistä. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan moottoriajoneuvoa katsottaisiin käytettävän liikenteeseen silloin, jos ajoneuvon ovi, takaluukku tai konepelti avataan tai suljetaan, ellei 2 momentista muuta johdu. Myös tämän kohdan soveltuminen olisi riippumaton siitä, missä ajoneuvo sijaitsee. Ajoneuvon ovella tarkoitetaan paitsi sivuovia myös takaluukkua ja konepeltiä. Säännöksen perusteella liikennevakuutuksesta korvattaisiin lähtökohtaisesti esimerkiksi ovea avattaessa toiselle ajoneuvolle aiheutunut vahinko, vaikka vahingon aiheuttanut ajoneuvo olisikin vahinkohetkellä ollut pysähtyneenä liikenneväylän ulkopuolella. Säännöksen perusteella korvattaisiin myös tavaroiden pakkaamis- tai purkamistilanteessa ajoneuvon oven tai takaluukun toiselle ajoneuvolle tai henkilölle aiheuttama vahinkoa ajoneuvon sijainnista riippumatta, ellei oikeutta korvaukseen olisi rajoitettu 24 §:ssä.  

Pykälän 1 momentin 3 kohdan mukaan ajoneuvoa käytettäisiin liikenteeseen myös silloin, jos ajoneuvo on pysähtyneenä tai pysäköitynä. Pysähtynyttä tai pysäköityä ajoneuvoa käytettäisiin säännöksessä tarkoitetulla tavalla liikenteeseen vain siinä tapauksessa, että se sijaitsee 3 §:n 4 kohdassa määritellyllä liikenneväylällä. Jos ajoneuvo olisi pysähtyneenä tai pysäköitynä liikenneväylän ulkopuolella, sitä ei katsottaisi käytetyn liikenteeseen. Toisin sanoen liikenneväylällä sijaitsevaa ajoneuvoa käytettäisiin liikenteeseen riippumatta siitä, onko se liikkeessä. Liikenneväylän ulkopuolella ajoneuvoa sen sijaan käytettäisiin tämän lain mukaisesti liikenteeseen ainoastaan, jos se olisi liikkeessä tai jos sen ovi avattaisiin tai suljettaisiin vahinkohetkellä. Ehdotettu sääntely ilmentää sitä yleistä peruslähtökohtaa, että moottoriajoneuvoille luonteenomainen korostunut riski ilmenee lähinnä ajoneuvon liikkuessa tai sijaitessa sellaisella alueella, jossa voidaan olettaa olevan muutakin moottoriajoneuvoliikennettä. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin tilanteet, joissa ajoneuvoa ei katsottaisi käytettävän liikenteeseen, vaikka 1 momentissa säädetyt edellytykset täyttyisivät. Säännöksellä on tarkoitettu sulkea liikennevakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle eräitä sellaisia tilanteita, joihin ei voida katsoa sisältyvän liikenteeseen käyttämiseen tavanomaisesti liittyvää riskiä ja joiden korvaamista pakollisesta liikennevakuutuksesta ei siten voida pitää perusteltuna. 

Voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan on olennaisesti muu tarkoitus kuin henkilöiden tai tavaran kuljetus liikenneväylästä erillään olevassa paikassa rajattu liikenteeseen käyttämisen ulkopuolelle. Pykälän 2 momentin 1 kohdassa rajattaisiin vastaisuudessa yksiselitteisesti kaikki liikenneväylän ulkopuolella tapahtuvat työsuoritukset liikenteeseen käyttämisen käsitteen ulkopuolelle. Säännös laajentaisi jonkin verran nykyistä tulkintaa ja käytäntöä mutta toisaalta selkeyttäisi oikeustilaa. Kohdan tarkoituksena olisi rajoittaa tietyissä olosuhteissa tapahtuneiden, ajoneuvon liikenteeseen käyttämiselle vieraiden onnettomuustyyppien korvattavuutta. 

1 kohdan mukaan moottoriajoneuvoa ei käytettäisi liikenteeseen, jos sitä käytettäisiin liikenneväylän ulkopuolella työsuoritukseen. Työsuorituksella tarkoitettaisiin esimerkiksi ajoneuvon kuormaus-, kuorman purku-, nosto-, kaivuu-, pumppaus-, poraus-, raivaus- tai muuta näihin rinnastettavaa työtä. Työsuoritusta olisi myös moottoriajoneuvon käyttäminen työsuorituksen voiman lähteenä. Työsuoritukseksi katsottaisiin lisäksi esimerkiksi perävaunun kytkeminen ja irrottaminen. On huomattava, että liikenneväylällä perävaunua kytkevän tai irrottavan henkilön oikeutta korvaukseen on rajoitettu 24 §:n nojalla. Työsuoritus sisältää yleensä konkreettista toimintaa. Työsuorituksesta ei sen sijaan olisi kysymys esimerkiksi poliisin ajaessa takaa rikoksesta epäiltyä tai poromiehen ajaessa porotokkaa taikka linja-autonkuljettajan ajaessa linja-autoa. Työsuoritukseen voi varsinaisen käynnissä olevan työn kestäessä sisältyä myös ajoneuvon liikkumista. Toimintaa olisi kuitenkin tarkasteltava kokonaisuutena. Jos ajoneuvo liikkuisi samalla, kun työsuoritus olisi meneillään, esimerkiksi kuormaa purettaessa, kysymys ei olisi ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Sen sijaan ajoneuvon liikkuessa ennen työsuorituksen alkamista esimerkiksi tehdasalueella ennen lastin purkamista koskevan työsuorituksen alkamista, kysymys olisi ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Kun työsuoritus on selkeästi päättynyt, kohtaa ei sovellettaisi. Arvio tehtäisiin aina tapauskohtaisesti. On huomattava, että ehdotettavassa 24 §:ssä on lisäksi rajattu korvattavien vahinkojen ulkopuolelle useita liikenneväylällä tehtävistä työsuorituksista aiheutuvia vahinkoja. 

Momentin 2 kohdassa säädettäisiin moottoriajoneuvon käyttämisestä liikenneväylän ulkopuolella maatalouden ja metsätalouden työhön. Tällaisissa tilanteissa liikennevakuutuslaki ei tulisi sovellettavaksi, koska toimintaan ei sisälly sellaisia liikennekäyttöön tavanomaisesti liittyviä riskejä, joita olisi perusteltua korvata liikennevakuutuksesta. Usein maa- ja metsätaloustyössä korvaussuoja vahinkojen varalle on järjestetty muiden järjestelmien, kuten maatalousyrittäjien tapaturmavakuutuslainsäädännön, kautta. Maa- ja metsätaloustyön määrittelyssä olisi olennaista tehtävän luonne, ei se, missä tarkoituksessa esimerkiksi metsää kaadetaan. Rajoitus ei rajoittuisi vain itse työsuoritukseen vaan myös kaikenlaiseen moottoriajoneuvolla liikkumiseen liittyen maa- tai metsätalouden työhön. Arvioinnissa ei ole merkitystä sillä, tekeekö kyseistä työtä maatalousyrittäjä vai ulkopuolinen urakoitsija tai työntekijä. Tämän kohdan perusteella tulisivat arvioitaviksi maa- tai metsätaloustyössä tehtävät lähinnä tavaran kuljetukseen liittyvät työt, esimerkiksi kaadettujen puiden kuljettaminen metsässä tai sokerijuurikkaiden kuljetus pellolla. Liikennevakuutuslaki tulisi kuitenkin sovellettavaksi esimerkiksi matkalla maatilalta pellolle, jos liikennevahinko olisi tapahtunut liikenneväylällä. Kohta vastaa voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin 2 kohdassa maatilataloudesta esitettyä. Säännöstä olisi kuitenkin tarkennettu koskemaan maatalouden työn lisäksi metsätaloustyötä. 

Momentin 3 kohdan nojalla moottoriajoneuvoa ei käytettäisi liikenteeseen silloin, kun se olisi säilytettävänä, korjattavana, huollettavana, pestävänä tai kun siihen tehdään muita näihin rinnastettavia toimenpiteitä, liikenneväylien ulkopuolella. Tällaisessa paikassa ajoneuvon käyttöön ei katsottaisi liittyvän liikenteeseen käyttöön liittyvää riskiä, vaan kyse on normaalisti esimerkiksi työsuorituksiin liittyvistä riskeistä. Tämän kohdan mukaan moottoriajoneuvoa ei käytettäisi liikenteeseen silloinkaan, kun sitä huollon tai vastaavan toimenpiteen yhteydessä liikutetaan liikenneväylän ulkopuolella, kuten korjaushallissa, pesuhallissa tai niin sanotulla pesukadulla. Huoltopalveluja tarjoavilla yrityksillä on lisäksi mahdollisuus vastuuvakuutuksilla kattaa mahdolliset huollon tai korjaamisen aikana ajoneuvolle syntyneet vahingot. Säilyttämisellä tarkoitettaisiin ajoneuvon pidempiaikaista säilyttämistä esimerkiksi liikennekäytöstä poiston vuoksi, tai asuntoauton käyttämistä asumiseen leirintäalueella tai sen säilyttämistä kerrostalon piha-alueella. Ajoneuvoa ei myöskään käytettäisi liikenteeseen, kun se on aluksessa siten, että aluksen ajosilta ei ole kiinni laiturissa. Kohta vastaa pääsääntöisesti voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin 3 kohtaa mutta kohdassa olisi korjaamisen rinnalle nostettu muita korjaamiseen rinnastettavia huoltotoimenpiteitä.

Pykälän 3 momentin nojalla moottoriajoneuvoa ei käyttäisi tässä laissa tarkoitetulla tavalla liikenteeseen, kun sitä käytetään kilpailu-, harrastus- tai testitarkoituksiin alueella, joka on riittävällä tavalla eristetty rakenteellisin ratkaisuin tai jatkuvalla valvonnalla. Sama koskee moottoriajoneuvon käyttämistä tällaiseen alueeseen välittömästi liittyvällä, selkeästi rajatulla varikko- tai vastaavalla alueella. Momentti kattaisi voimassa olevan lain suppeasti tulkittua 2 §:n 4 kohtaa laajemmin tilanteita, joissa moottoriajoneuvoa ei voitaisi katsoa käytettäväksi liikenteessä.  

Kilpailulla tarkoitettaisiin esimerkiksi lajijärjestöjen järjestämiä kilpailuja sekä muita järjestettyjä tilaisuuksia, joissa tapahtuvaa toimintaa voidaan pitää kilpailuna sanan normaalimerkityksessä. Myös kilpailuun harjoittelun katsottaisiin sisältyvän rajoitukseen.

Harrastustarkoitus tarkoittaisi sekä säännöllistä että kokeiluluontoista ajoharrastusta. Esimerkiksi erilaisten kerhojen, ystäväseurueiden ja työantajien tilaisuudet moottori- ja karting-radoilla eivät enää kuuluisi liikennevakuutuksen korvauspiiriin. Sen sijaan liikenteeseen käyttämistä olisi ajo-opetukseen liittyvä valvottu ja ohjattu ajoharjoittelu yleisen ajotaidon saavuttamiseksi, ylläpitämiseksi tai parantamiseksi, esimerkiksi autokoulujen liukkaan kelin ajoharjoittelu suljetulla radalla. 

Testitarkoituksella tarkoitettaisiin kaikenlaista ajoneuvon tai ajokyvyn kokeilua, koeajoa ja testausta kuten esimerkiksi moottoriajoneuvon tai sen varusteiden testaamista autovalmistajien toimesta. Testien luonne poikkeaa merkittävästi ajoneuvon tavanomaisesta liikenteeseen käytöstä, koska niissä tietoisesti korotetaan vahinkoriskiä testaamalla kuljettajan ajotaidon riittävyyttä sekä ajoneuvon ajo-ominaisuuksia ja teknistä kestävyyttä. Edellä luetelluista kilpailu-, harrastus- ja testitoimista aiheutuvat riskit on mahdollista kattaa muilla vakuutuksilla, kuten lakisääteisellä tai vapaaehtoisella tapaturmavakuutuksella taikka toiminnasta vastaavan tahon ottamalla vastuuvakuutuksella. 

Ehdotettavan perusteella moottoriajoneuvoa, jota käytettäisiin niin selkeästi eristetyksi merkityllä alueella, ettei kenenkään olisi mahdollista joutua sinne huomaamattaan, ei käytettäisi lain tarkoittamalla tavalla liikenteeseen. Alueen eristämisellä tarkoitettaisiin järjestelyjä, joilla tehokkaasti estetään pääsy alueelle kaikilta sellaisilta henkilöiltä, jotka eivät tietoisesti ole pyrkimässä alueelle esimerkiksi seuratakseen kilpailua tai osallistuakseen sen järjestelyihin.

Tapauskohtaisesti olisi arvioitava, onko kysymyksessä alue, joka on riittävällä tavalla eristetty rakenteellisin ratkaisuin tai jatkuvalla valvonnalla. Sisätiloihin rakennetut karting-radat on yleensä rakenteellisin ratkaisuin eristetty siten, että pääsy radalle huomaamattaan ei ole mahdollista. Erilaiset tarpeeksi korkeat aidat, maaston muodostamat esteet kuten jyrkänne tai vesihauta voisivat täyttää riittävän eristämisen vaatimuksen. Myös alueen merkitseminen lippusiimalla ja riittävän lyhyin välimatkoin sijoitetuilla valvojilla voisi täyttää laissa tarkoitetun eristämisen vaatimuksen. Vastaavasti myöskään yleisillä teillä järjestettyä rallin erikoiskoetta ei yleensä voitaisi pitää eristettynä alueena, vaikka risteävät liikenneväylät olisi suljettu lippusiimoin ja reitillä olisi valvojia säännöllisin välein. Jääradalla pelkkiä matalia aurausvalleja ei niin ikään voitaisi yleensä pitää sellaisena rakenteellisena ratkaisuna, joka riittävällä tavalla estää sivullisten pääsyn alueelle. 

Varikko- tai vastaavalla alueella tarkoitettaisiin alueita, jotka välittömästi palvelevat kilpailu-, harrastus- tai testitarkoitusta. Alueen pitäisi myös olla selkeästi rajattu muusta yleisön vapaasti käytettävänä olevasta oleskelualueesta esimerkiksi rakenteellisin estein tai henkilövartioinnilla. Tyypillisesti tällaisella alueella säilytetään, huolletaan tai korjataan kilpailukalustoa. Sen sijaan yksinomaan katsojien ajoneuvoille tarkoitettua pysäköintipaikkaa ei voitaisi pitää tällaisena alueena. Varikko- tai vastaavalla alueella saattaisi liikkua sekä yksinomaan kilpailu-, harrastus- tai testitarkoitukseen käytettäviä ajoneuvoja että huolto-, pelastus- ym. ajoneuvoja, joista jälkimmäisiä voitaisiin katsoa käytettävän liikenteeseen liikennevakuutuslain edellyttämällä tavalla. Tarkoituksena olisi se, että varikko- tai vastaavalla alueella liikuttaessa moottoriajoneuvon käyttökriteeri olisi ratkaiseva tekijä arvioitaessa sitä, onko ajoneuvoa käytetty liikenteeseen. 

2 luku. Liikennevakuutus

5 §. Vakuuttamisvelvollisuus. Pykälässä säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuuden pääperiaatteista. Pykälään sisältyisi säännöksiä esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuuden alkamisesta sekä siitä, millaisia moottoriajoneuvoja varten liikennevakuutus on otettava. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, että ajoneuvoliikennerekisteriin merkittyjä, rekisteröimisvelvollisuuden alaisia sekä rakenteelliselta nopeudeltaan yli 15 km/h ja teholtaan yli 1 kW olevia moottoriajoneuvoja varten on oltava liikennevakuutus.

Voimassa olevassa laissa liikennevakuutusvelvollisuus on sidottu moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Tämä lähestymistapa on rajannut vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle rekisteröimisvelvollisuuden alaisia ajoneuvoja, joita ei nykyisen tulkinnan mukaan ole katsottu käytettävän liikenteeseen mutta joiden voidaan kuitenkin katsoa aiheuttavan ajoneuvon liikkumiselle tyypillistä riskiä. Ehdotetussa 1 momentissa vakuuttamisvelvollisuus olisikin kaikilla rekisteröitävillä moottoriajoneuvoilla riippumatta siitä, käytetäänkö niitä liikenteeseen. Rekisteröitävillä moottoriajoneuvoilla tarkoitettaisiin samaa kuin ajoneuvolaissa (1090/2002). Poikkeuksena olisivat kiinnitystä varten rekisteriin merkittävät ajoneuvot, koska niille ei ajoneuvolain ja ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuksen (893/2007) perusteella edellytetä liikennevakuutusta, ellei niitä käytetä liikenteessä. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuus koskisi niitä moottoriajoneuvoja, jotka tulisi rekisteröidä, mutta joita ei jostain syystä ole rekisteröity.

Kaikkia moottoriajoneuvoja ei ole rekisteröitävä. Tällaisia ajoneuvoja käytetään kuitenkin liikenteeseen, ja ne aiheuttavat tälle käytölle ominaista ja muista ajoneuvoista poikkeamatonta riskiä muille liikenteessä liikkuville. Tämän vuoksi liikennevakuutusjärjestelmän tarkoituksen toteutumiseksi esitetään vakuuttamisvelvollisuuden laajentamista myös eräisiin sellaisiinkin ajoneuvoihin, joita ei ole rekisteröitävä ja joita ei ole voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 1 §:n mukaan katsottu moottoriajoneuvoiksi. Näin liikennevakuutuksen piiriin voitaisiin saattaa kattavasti ne ajoneuvot, joita käytetään tyypillisesti liikenteeseen ja jotka siten aiheuttavat liikenteellistä riskiä. Tämän vuoksi 1 momentissa säädettäisiin siitä, että liikennevakuutus olisi otettava sellaista moottoriajoneuvoa varten, jonka rakenteellinen nopeus on yli 15 km/h ja teho yli 1 kW. Jotta säännös soveltuisi, sekä nopeutta että tehoa koskevan vaatimuksen olisi ylityttävä. Kyseinen ajoneuvo on voitava myös yksilöidä ja tunnistaa. Ehdotettava säädös toisi vakuuttamisvelvollisuuden piiriin esimerkiksi tiettyjä moottorityökoneita ja traktoreita, joita ei ole rekisteröitävä mutta joiden rakenteellinen nopeus on yli 15 km/h ja teho yli 1 km/h. 

1 momentissa mainittuja ajoneuvoja hitaammat tai pienitehoisemmat ajoneuvot, kuten esimerkiksi liikuntarajoitteisten käyttöön valmistetut sähköpyörätuolit, eivät käytännössä aiheuta sellaista tyypillistä liikennekäyttöön liittyvää riskiä, joka liikennevakuutusjärjestelmän tulisi kattaa. Niihin ei ajoneuvolain 2 §:n nojalla sovelleta myöskään kyseisen lain vaatimuksia. Voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen (324/1959) 1 §:ssä puolestaan säädetään, etteivät moottorityökoneet ja traktorit, joiden rakenteellinen nopeus on enintään 15 km/h, ole moottoriajoneuvoja eikä niitä varten siksi tarvitse nykyisinkään ottaa liikennevakuutusta, ellei niitä ole rekisteröitävä. Nämä ajoneuvot jäisivät jatkossakin vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle. 

Perävaunujen osalta ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Siten rekisteröitävä perävaunu olisi vakuuttamisvelvollisuuden alainen, mutta rekisteröinnistä ajoneuvolaissa vapautettu perävaunu, reki tai hinattava laite olisi vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisista tahoista ja vakuuttamisvelvollisuuden jakautumisesta näiden kesken. Pykälällä ei olisi tarkoitus muuttaa nykytilaa. Momentin mukaan vakuuttamisvelvollisia olisivat sekä ajoneuvon omistaja että haltija. Säännös vastaa vakuuttamisvelvollisten tahojen osalta voimassa olevan lain 3 a §:ää ja 15 §:n 1 momenttia. Ajoneuvojen omistajuus- ja käyttötilanteisiin liittyvän joustavuuden säilyttämiseksi mahdollistettaisiin vakuuttamisvelvollisuuden täyttäminen sekä omistajan että haltijan toimesta ja kumpi tahansa voitaisiin rekisteröinnin yhteydessä hyväksyä vakuutuksenottajaksi. Jos vakuuttamisvelvollisuuden alaisella moottoriajoneuvolla ei ole haltijaa, vakuuttamisvelvollisuus olisi aina omistajalla. Silloin kun ajoneuvolla olisi ajoneuvoliikennerekisteriin merkitty haltija, olisi hän ensisijainen vakuuttamisvelvollinen. Myös vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä seuraava 14 §:n mukainen vakuuttamattomuusmaksu kohdistettaisiin ensisijaisesti haltijaan. Ajoneuvon omistaja olisi kuitenkin viimekädessä vastuussa vakuuttamisvelvollisuuden täyttämisestä ja siten velvollinen tarkastamaan, että haltija on täyttänyt vakuuttamisvelvollisuutensa. Jos vakuuttamattomuusmaksua ei saataisi perittyä haltijalta ulosotossa todetun varattomuuden johdosta, voitaisiin maksu periä viime kädessä omistajalta. Tämä vastaa nykyistä käytäntöä.

Pykälässä säädettäisiin myös tilanteista, joissa ajoneuvolla on useita omistajia tai haltijoita. Tällaisissa tapauksissa olisivat kaikki haltijat ensisijaisesti ja yhteisvastuullisesti velvollisia vakuuttamaan ajoneuvon. Vakuuttamisvelvollisuuden täyttämättä jättämisen seuraamukset voitaisiin tällöin kohdistaa kehen tahansa ajoneuvoliikennerekisteriin merkityistä haltijoista. Yhteisvastuu voitaisiin poistaa sopimalla vakuuttamisvelvollisuuden kohdistumisesta kirjallisesti. Samoin meneteltäisiin, mikäli ajoneuvolla olisi useita omistajia.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuuden alkamishetkestä. Voimassaolevassa laissa ei ole vastaavaa säännöstä. Ehdotetun säännöksen tarkoituksena olisi asettaa yksiselitteisesti omistus- tai hallintaoikeuden siirtymishetki vakuuttamisvelvollisuuden alkamisen kannalta ratkaisevaksi ajankohdaksi. Vakuuttamisvelvollisuus alkaisi heti omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä. Päättyneestä liikennevakuutuksesta tosin korvattaisiin seitsemän päivän kuluessa vakuutus- tai hallintaoikeuden siirrosta sattuneet vahingot siten kuin vakuutusyhtiön vastuun jatkumisesta 21 §:ssä säädetään. Kyseinen säännös ei kuitenkaan siirrä vakuuttamisvelvollisuuden alkamisajankohtaa, vaan varmistaa sen, että esimerkiksi viikonloppuna uuden auton ostava henkilö ehtii toteuttaa vakuuttamisvelvollisuutensa ilman pelkoa vakuutusturvan menettämisestä. ETA-valtiosta maahantuotavan moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus alkaisi viidennen liikennevakuutusdirektiivin mukaisesti siitä hetkestä, kun ostaja on hyväksynyt toimituksen. Tämä säännös sisältyy voimassa olevan lain 15 §:n 5 momenttiin.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa Suomeen rekisteröity moottoriajoneuvo ostetaan toiseen ETA-valtioon vietäväksi ja siellä rekisteröitäväksi. Kun ajoneuvoa rekisteröidään Suomessa maasta vientiä varten, rekisteröinnin edellytyksenä olevana liikennevakuutuksena pidettäisiin kyseisen määränpääjäsenvaltion lainsäädännön mukaista liikennevakuutusta. Liikennevakuutus voitaisiin hyväksyä sen jälkeen, kun ostaja olisi hyväksynyt toimituksen toiseen ETA-maahan. Momentti vastaa voimassa olevan lain 15 §:n 5 momenttia, jolla on kansallisesti saatettu voimaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin määräykset. Voimassaolevaa lakia vastaavalla tavalla toimituksen hyväksymistä arvioitaessa otettaisiin huomioon kaupan luonne ja sopimusoikeudelliset periaatteet.

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta ottaa Suomeen tilapäisesti tuotavalle moottori-ajoneuvolle 3 §:n 9 kohdan mukainen rajavakuutus. Liikennevakuutuskeskus myöntäisi vakuutuksen tulliviranomaisen välityksellä maahan tilapäistä käyttöä varten tuotujen moottoriajoneuvojen liikennevakuutukseen liittyvistä tullilaitoksen tehtävistä annetun asetuksen (456/1995) säännösten mukaisesti. Käytännössä velvollisuus koskisi kaikkia tilapäisesti Suomeen tuotavia moottoriajoneuvoja lukuun ottamatta niitä, joista Liikennevakuutuskeskus on sitoutunut vastaamaan vihreä kortti -järjestelmän perusteella tai muulla sitoumuksella. Tällaisen ajoneuvon omistaja tai haltija olisi 6 §:n mukaisesti vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. 

6 §. Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi niistä moottori-ajoneuvoista, joita varten 5 §:ssä asetetuista pääsäännöistä poiketen ei tarvitsisi ottaa liikennevakuutusta. 

Pykälän 1 kohdan mukaan vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jäisivät voimassa olevan lain 15 §:n 1 momenttia vastaavasti Suomen valtion omistamat ajoneuvot. Säännökseen lisättäisiin selvyyden vuoksi myös valtion hallinnassa olevat ajoneuvot, sillä nykyisen käytännön mukaan valtion ajoneuvoksi on katsottu ajoneuvo, joka on valtion omistuksessa tai pysyvässä hallinnassa. 

Pykälän 2 kohdan mukaan vakuuttamisvelvollisuus ei koskisi liikennekäytöstä poistettua rekisteröitävää moottoriajoneuvoa edellyttäen, että sen rekisterikilvet on palautettu eikä sitä käytetä liikenteeseen. Rekisterikilpien puuttumisen syyksi ei voitaisi kelpuuttaa esimerkiksi niiden häviämistä. Poikkeaminen vakuuttamisvelvollisuudesta edellyttäisi, ettei ajoneuvolla ajettaisi eikä sitä muutoin käytettäisi seisahtumisen, liikenteeseen lähdön tai paluun edellyttämällä tavalla. Ajoneuvoa varten ei sen sijaan tarvitsisi ottaa liikennevakuutusta liikennekäytöstä poiston yhteydessä vain sen tähden, että se on pysäköitynä liikenneväylälle. Ehdotettava säännös olisi uusi ja johtuisi ajoneuvolain muutoksesta (laki ajoneuvolain muuttamisesta 233/2007), jolla otettiin käyttöön liikennekäytöstä poisto -järjestelmä.

Pykälän 3 kohdassa vapautettaisiin vakuuttamisvelvollisuudesta eräät sellaiset ajoneuvot, joita ei ole rekisteröitävä, mutta joita varten kuitenkin lähtökohtaisesti on otettava liikennevakuutus. Tällaista moottoriajoneuvoa varten ei ehdotetusta 5 §:n 1 momentista poiketen tarvitsisi ottaa vakuutusta, jos sitä käytetään yksinomaan 4 §:n 3 momentin mukaisesti. Käytännössä kohta koskisi ennen kaikkea sellaista kilpailukalustoa, jota käytetään yksinomaan eristetyllä alueella tai tällaiseen alueeseen välittömästi liittyvällä varikko- tai vastaavalla alueella, josta ajoneuvo siirretään lastina pois. Tällaisen kaluston liikennevakuuttamista ei olisi tarkoituksenmukaista edellyttää, koska kalustoa ei käytettäisi tämän lain mukaisesti liikenteeseen.

Pykälän 4 kohdassa säädettäisiin poikkeuksesta vakuuttamisvelvollisuuteen siinä tapauksessa, että moottoriajoneuvo, jota ei ole merkittävä rekisteriin, mutta jolle on otettava liikennevakuutus, tuhoutuu tai sitä ei enää käytetä liikenteeseen. Koska vakuutuksenottajalla olisi tällöin oikeus 19 §:n 2 momentin nojalla ilmoittaa vakuutusyhtiölle liikennevakuutuksen päättämisestä, ei myöskään vakuuttamisvelvollisuutta enää olisi. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuudesta poikkeamisesta sellaisten toisessa valtiossa kuin Suomessa kotipaikan omaavien moottoriajoneuvojen omistajien tai haltijoiden kohdalla, joiden aiheuttamista liikennevahingoista Liikennevakuutuskeskus on sitoutunut vihreä kortti -järjestelmän puitteissa tai muutoin vastaamaan. Poikkeaminen perustuisi siihen, että vihreä kortti -järjestelmää koskevan sopimuksen mukaan jossakin järjestelmään kuuluvassa valtiossa otettu liikennevakuutus on voimassa muissa järjestelmään kuuluvissa valtioissa, ja Liikennevakuutuskeskus on vihreä kortti -järjestelmän mukaisesti sitoutunut vastaamaan näiden ajoneuvojen aiheuttamista vahingoista. On huomioitava, että liikennevakuutusdirektiivin mukaisesti toisessa ETA-valtioissa vakuutetun moottoriajoneuvon vakuutus on voimassa myös Suomessa, jolloin vakuutusta ei tarvitse ottaa erikseen Suomen rajalla. 

Ehdotettavassa 20 §:ssä olisi säädetty vakuutusyhtiön oikeudesta päättää liikennevakuutus muun muassa anastettujen ja yli kolme vuotta liikennekäytöstä poistettujen ajoneuvojen kohdalla. Tämä ei kuitenkaan tarkoittaisi sitä, että kyseiset ajoneuvot olisivat yleisesti vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettuja, ainoastaan vakuutusmaksuvelvollisuutta ei ole.
7 §. Vakuutuksen myöntäminen ja vihreän kortin antaminen. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutusyhtiön velvollisuudesta myöntää liikennevakuutus sitä hakevalle ja myöntäjätahoista sekä vihreän kortin antamisesta myönnetyn vakuutuksen perusteella. 

Pykälän 1 momentin mukaan liikennevakuutuksen olisi velvollinen myöntämään sellainen vakuutusyhtiölaissa (521/2008) tarkoitettu vakuutusyhtiö, jolla on oikeus harjoittaa vakuutusluokista annetun lain (526/2008) 6 §:n 1 momentissa mainittua vahinkovakuutusluokkaa 10 (moottoriajoneuvon vastuu). Momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 19 §:n 1 momenttia ja liikennevakuutusasetuksen 3 §:ää sillä erotuksella, että momenttiin ehdotetaan lisättäväksi säännös käyttökiellon vaikutuksesta uuden vakuutuksen myöntämiseen. 

Liikennevakuutusta ei voitaisi jatkossa myöntää, jos vakuutuksenottaja olisi laiminlyönyt vakuutusmaksun maksamisen ja ajoneuvo olisi maksamattoman vakuutusmaksun vuoksi 16 §:n mukaisesti käyttökiellossa. Ehdotettavan uuden säännöksen tarkoituksena olisi estää se käytännössä esiintynyt ilmiö, että vakuutuksenottaja jättää voimassa olevan liikennevakuutuksen maksut maksamatta ja määräaikaiskatsastuksen yhteydessä ottaa uudesta vakuutusyhtiöstä uuden liikennevakuutuksen, jolloin määräaikaiskatsastus voidaan voimassa olevan lain mukaan suorittaa ja vanhan vakuutusyhtiön maksut jäävät perintään tai luottotappioiksi. Momentti koskisi tilannetta, jossa vakuutusta ottamassa oleva henkilö tai yritys olisi hakemassa vakuutusta samalle ajoneuvolle, joka olisi käyttökiellossa laiminlyötyjen vakuutusmaksujen vuoksi. Momentti ei koskisi tilannetta, jossa liikennevakuutuksen maksamatta jättänyt omistaja tai haltija olisi ottamassa vakuutusta jollekin toiselle ajoneuvolle, kuin sille, joka on käyttökiellossa.

Pykälän 2 momentti olisi uusi ja siinä säädettäisiin selvyyden vuoksi vakuutusyhtiön velvollisuudesta antaa vihreä kortti myöntämänsä vakuutuksen perusteella. Vihreä kortti tulisi antaa pyydettäessä kaikkiin vihreä kortti -sopimukseen liittyneisiin maihin. Vakuutusyhtiö ei siten voi itse päättää poiketa kansainvälisesti velvoittavasta sopimuksesta ja päättää, ettei se myönnä vihreää korttia esimerkiksi Venäjälle.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 19 §:n 2 momenttia asiallisesti vastaavalla tavalla siitä, että 1 momentin säännöstä sovellettaisiin myös sellaiseen ulkomaiseen vakuutusyhtiöön, jolla on Suomessa sivuliike tai joka harjoittaa Suomessa liikennevakuutustoimintaa vakuutuspalvelujen vapaan tarjonnan perusteella. Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä säädetään tarkemmin erikseen laissa ulkomaisista vakuutusyhtiöistä (398/1995). 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin ajoneuvon siirtolupaan liitettävän liikennevakuutuksen myöntäjistä. Säännös vastaisi voimassa olevan lain 15 §:n 4 momenttia sillä erotuksella, että säännökseen ehdotetaan lisättäväksi Liikennevakuutuskeskuksen lisäksi myös liikennevakuutustoimintaa harjoittaville vakuutusyhtiöille oikeus myöntää siirtolupiin liitettäviä liikennevakuutuksia. Muutos vastaisi nykykäytäntöä, sillä tosiasiassa myös vakuutusyhtiöt myöntävät siirtolupaan liitettäviä vakuutuksia.

8 §. Ryhmäliikennevakuutus. Voimassaolevassa laissa ei ole erillisiä säännöksiä koskien ryhmäliikennevakuutusta. Ryhmäliikennevakuutus eroaa kuitenkin yksittäiselle moottoriajoneuvolle myönnettävästä liikennevakuutuksesta, joten ehdotuksessa on katsottu perustelluksi säätää ryhmäliikennevakuutuksen myöntöperusteista erikseen.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin siitä, kenelle ryhmäliikennevakuutus voitaisiin myöntää. Ajoneuvokauppaa harjoittavat yritykset voisivat säännöksen mukaan jatkossa vakuuttaa kaikki ajoneuvokaupan piiriin kuuluvat moottoriajoneuvot ryhmäliikennevakuutuksella. Ryhmäliikennevakuutuksella tarkoitettaisiin ajoneuvokauppaa harjoittavan yrityksen myyntitarkoituksessa vaihto-omaisuutena omistamien ja hallitsemien liikennevakuuttamisvelvollisuuden alaisten moottoriajoneuvojen liikennevakuutusta. Ryhmäliikennevakuutukselle olisi ominaista se, että sopijapuolina ovat yritykset ja että vakuutukseen sisällytettäviä ajoneuvoja ei voida etukäteen määritellä. Tämänkaltaisen vakuutuksen ominaisuuksiin kuuluu myös, että vakuutuksenottaja voi itsenäisesti tekemättä uutta vakuutussopimusta ulottaa vakuutuksen uusiin ajoneuvoihin tai poistaa ajoneuvoja vakuutuksen piiristä. Momentin perusteella vakuutusyhtiöllä ei olisi velvollisuutta myöntää liikennevakuutusta ryhmäliikennevakuutuksena, sillä ryhmäliikennevakuutukseen liittyvien ominaispiirteiden takia vakuutuksenottajalta on voitava vaatia korkeampaa luotettavuustasoa kuin ajoneuvokohtaisten liikennevakuutusten kohdalla. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön oikeudesta muuttaa ryhmäliikennevakuutukseen kuuluvien moottoriajoneuvojen liikennevakuutukset ajoneuvokohtaisiksi liikennevakuutuksiksi. Ryhmäliikennevakuutus päättyy usein joko silloin, kun vakuutusyhtiö irtisanoo ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomien vakuutusmaksujen takia, tai silloin, kun ajoneuvokauppaa harjoittava yritys lopettaa toimintansa ja sille jää varastoon ajoneuvoja. Tällöin ryhmävakuutuksen kattamien ajoneuvojen liikennevakuutukset voitaisiin ehdotetun säännöksen nojalla muuttaa ilman eri toimenpidettä tavallisiksi, kutakin ajoneuvoa koskeviksi vakuutuksiksi. Tällä olisi vaikutusta muun muassa ajoneuvokannasta suoritettavien vakuutusmaksujen suuruuteen. Vastaavaa säännöstä ei ole voimassa olevassa laissa, mikä on johtanut siihen, että vakuutuksen myöntäneen liikennevakuutusyhtiön vastuu jatkuu, kunnes ajoneuvo siirtyy uudelle omistajalle ja tämä ottaa ajoneuvolle uuden vakuutuksen. Vakuutusyhtiön vastuu jatkuisi omistajanvaihdokseen asti myös ehdotetun momentin mukaan, mutta vakuutusyhtiö saisi riskinsä kattamiseksi ajoneuvokohtaiset vakuutusmaksut. 

Vakuutusyhtiön oikeudesta päättää ryhmäliikennevakuutus säädettäisiin 20 §:ssä. Ehdotettavan 17 §:n mukaan ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuus estäisi uusien moottoriajoneuvojen rekisteröinnin ryhmäliikennevakuutuksen piiriin.
9 §. Vakuutuksen voimassaoloalue. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksen voimassaoloalueesta. Säännöksen mukaan liikennevakuutus olisi voimassa kaikissa ETA-valtioissa. Pykälä vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 15 a §:ää.

10 §. Vakuutusyhtiön vastuun alkaminen. Pykälässä säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta. Pykälän 1-3 momentit vastaavat pääosin voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 3 c §:ää ja 4 momentti osittain asetuksen 3 d §:ää. Pykälä vastaa pitkälti myös vakuutussopimuslain vastuun alkamista koskevaa 11 §:ää. Selvyyden vuoksi vastuun alkamisesta ehdotetaan säädettäväksi erikseen liikennevakuutuslaissa, sillä pykälän 1 ja 4 momentti sisältävät vakuutussopimuslaista poikkeavia säännöksiä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vakuutussopimuslakia vastaavalla tavalla vakuutusyhtiön vastuun alkamista koskevasta pääsäännöstä. Vastuu alkaisi silloin, kun toisen sopijapuolen tekemään tarjoukseen on annettu tai lähetetty hyväksyvä vastaus. Vakuutussopimuslaista poiketen vastuun alkamishetkeä ei voitaisi kuitenkaan sopimuksella siirtää tätä aikaisemmaksi, mutta vastuun myöhemmästä alkamisesta olisi mahdollista sopia yksilöllisesti vakuutuksenottajan ja yhtiön välillä. Vakuutusyhtiö ei voisi siten yleisissä vakuutusehdoissaan siirtää alkamisajankohtaa myöhemmäksi kaikkien vakuutuksenottajien osalta vaan asiasta olisi sovittava erikseen jokaisen vakuutuksenottajan kanssa. Yksilöllinen vastuun alkamispäivämäärä voi sisältyä vakuutushakemukseen tai vakuutuskirjaan. 

Momentin nojalla vakuutusyhtiö voisi asettaa vastuunsa alkamisen ehdoksi ennakkomaksun suorittamisen. Jos liikennevakuutusta myöntämässä olevalla vakuutusyhtiöllä olisi perusteltua aihetta epäillä, että vakuutuksenhakija ei tule maksamaan ensimmäisen vakuutuskauden liikennevakuutusmaksua, vakuutusyhtiö voisi varmistaa vakuutusmaksun suorittamisen edellyttämällä suoritusta etukäteen. Tällöin vakuutuksenantajan olisi tehtävä siitä merkintä vakuutusmaksua koskevaan laskuun. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi vasta, kun vakuutusmaksu olisi suoritettu. Tämä vastaisi vakuutussopimuslain mukaista menettelyä.

Vakuutusyhtiöllä voitaisiin katsoa olevan perusteltua aihetta epäillä maksun jäävän maksamatta silloin, kun vakuutusta ottamassa olevalla taholla olisi nimenomaan vakuutuksiin liittyviä, vakuutusmaksun maksamattomuudesta johtuvia maksuhäiriömerkintöjä. Ennakkomaksuehtoa koskevan säännöksen tarkoituksena on antaa vakuutusyhtiöille vakuutuksenhakijan erääntyneiden liikennevakuutusmaksujen maksamattomuuteen liittyen keino hallita luottotappioriskiä toiminnassa, jossa on voimassa sopimuspakko. Ennakkomaksuehdon käyttämisen rajat olisivat kuitenkin tiukempia kuin vapaaehtoisissa vakuutuksissa, koska kyseessä on moottoriajoneuvon pakollinen vakuutus. Lisäksi on huomioitava, ettei käyttökiellossa olevalle ajoneuvolle vakuutusta hakevalle tarvitsisi 7 §:n mukaisesti vakuutusta edes myöntää.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutussopimuslakia vastaavasti vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta tilanteessa, jossa vakuutustapahtuma sattuu ennen vakuutushakemuksen hyväksymistä. Jos on ilmeistä, että vakuutusyhtiö olisi hyväksynyt vakuutushakemuksen, vakuutusyhtiö olisi vastuussa myös sellaisen vakuutustapahtuman korvaamisesta, joka on sattunut vakuutushakemuksen antamisen tai lähettämisen jälkeen mutta ennen hakemuksen hyväksymistä. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuutushakemuksen jättämis- tai lähettämisajasta samalla tavoin kuin vakuutussopimuslaissa. Vakuutus-yhtiön edustajalle annettu tai lähetetty vakuutushakemus tai hyväksyvä vastaus katsottaisiin lähetetyksi tai jätetyksi vakuutusyhtiölle lähettämis- tai jättämishetkestä.  Jos ajankohdasta ei saataisi selvyyttä, katsottaisiin sen tapahtuneen kello 24.00.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun alkamisesta ryhmäliikennevakuutuksessa. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi ajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden siirryttyä ryhmäliikennevakuutuksenottajalle. Vakuutusyhtiön vastuu päättyisi, mikäli ajoneuvoliikennerekisteriin merkittävän ajoneuvon osalta sen omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä ei olisi tehty ilmoitusta ajoneuvoliikennerekisteriin seitsemän vuorokauden kuluessa muutoksen tapahtumisesta. Vakuutusyhtiön vastuu alkaisi uudelleen, jos muutosilmoitus ajoneuvoliikennerekisteriin tehtäisiin myöhemmin.

11 §. Vakuutusmaksu. Pykälässä säädetään vakuutusmaksujen laskuperusteista ja niitä koskevista yleisistä periaatteista.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pääosin voimassa olevan lain 18 §:n 3 momenttia vastaavalla tavalla liikennevakuutusmaksun määräämisen perusteista. Liikennevakuutusmaksut olisivat periaatteessa yhtiön itsensä määrättävissä. Koska kyse on pakollisesta vakuutuksesta, säädettäisiin, että maksujen olisi oltava laskettu siten, että ne turvaavat vakuutettujen edut. Toisaalta ehdotettavan säännöksen mukaan maksuperusteet olisi laadittava siten, että vakuutusmaksut ovat kohtuullisessa suhteessa vakuutuksista aiheutuvien, odotettavissa olevien kustannusten pääoma-arvoon. Esityksessä on nähty perustelluksi täydentää voimassa olevaa säännöstä käsitteellä ”odotettavissa olevien kustannusten pääoma-arvo”. Ehdotettavalla säännöksellä ei ole tarkoitus muuttaa nykyistä tulkintaa, vaan selkeyttää voimassa olevaa säännöstä. Tällöin vakuutusmatemaattisin perustein määrättävien odotettujen kustannusten ohella korostuu myös sijoitustoiminnan tuotto-odotuksen huomioon ottaminen. 

Vahinkovakuutuksessa hinnoittelun keskeinen elementti on tulevien, odotettavissa olevien korvauskulujen nykyarvon määrääminen etukäteen ja tällöin joudutaan ottamaan kantaa diskonttauksessa käytettävään korkoon. Tämä korko edustaa sijoitustoiminnan tuottoa, joka käytetään hinnoiteltavan vakuutuskauden aikana sattuvien vahinkojen tulevien korvausten rahoittamiseen. Koska vakuutusyhtiö kantaa sijoitusriskin, sijoitustuotot joudutaan ottamaan huomioon tuotto-odotuksena. Sijoitustoiminnan tulevaisuudessa toteutuvat tuotot saattavat lyhyellä aikavälillä luonnollisesti poiketa oleellisestikin hinnoittelussa huomioon otetusta tuotto-odotuksesta ja hinnoitteluun sisältyvän tuotto-odotuksen oikeellisuutta voi tästä johtuen arvioida vain pidemmällä aikavälillä. Hinnoittelussa käytetty sijoitustoiminnan tuotto-odotus on liikennevakuutuksen korvausten pitkästä maksuajasta johtuen tyypillisesti lähellä riskitöntä korkoa.

Koska vahinkovakuutuksen hinnoittelu sen perusluonteesta johtuen tapahtuu aina etukäteen, niin vanhoja sattuneita vahinkoja vastaava korvausvastuu ja sille saatu ja vielä tulevaisuudessa saatava sijoitustoiminnan tuotto sekä tätä vastaava sijoitusriski on otettu huomioon jo aiempien vakuutuskausien vakuutusmaksuissa. Vakuutusyhtiöillä on turvaavuusperiaatteen puitteissa luonnollisesti mahdollisuus ottaa vakuutusmaksuissa myöhemmin huomioon myös toteutuneet sijoitustoiminnan tuotot antamalla vakuutuksenottajille esimerkiksi tästä johtuvia asiakashyvityksiä.  

Maksujen olisi myös yleensä oltava suuremmat niissä vakuutuksissa, joista on jouduttu maksamaan korvauksia kuin niissä vakuutuksissa, joista korvauksia ei ole maksettu. Vakuutusyhtiön olisi tämän lain 64 §:n 2 momentin mukaisesti Finanssivalvonnan pyynnöstä osoitettava sille perimiensä vakuutusmaksujen riskivastaavuus. Tällä varmistettaisiin se, että vakuutusyhtiöt eivät systemaattisesti ali- tai ylihinnoittelisi liikennevakuutuksia.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusmaksusta. Säännöksen mukaan vakuutusmaksua määrätessään yhtiön tulisi noudattaa vahvistamiaan maksuperusteita. Maksuperusteista tulisi käydä ilmi, miten vakuutettavaan riskiin liittyvät tekijät vaikuttaisivat vakuutusmaksun suuruuteen. Säännökseen sisältyisi toisaalta vaatimus siitä, että yhtiöllä olisi oltava vakuutusmaksun laskemista varten tarpeelliset laskuperusteet. Samalla vaadittaisiin, että näitä laskuperusteita olisi myös vakuutusmaksua määrätessä noudatettava. Vaatimuksilla haluttaisiin varmistaa se, että vakuutuksenottajia kohdeltaisiin tasapuolisesti, eikä perusteettomasti sovellettaisi erilaista hinnoittelua samanlaisessa asemassa oleviin vakuutuksenottajiin. Pykälän 4 momentissa säädettäisiin kuitenkin rajattu poikkeus tästä pääsäännöstä.

Laskuperusteista tulisi käydä ilmi se, että vakuutusmaksu riippuu vakuutettavaan riskiin liittyvistä tekijöistä. Vakuutusriskin tulisi muuttua valitun tariffitekijän arvon muuttuessa ja riskitekijöitä ja niiden vaikutusta valittaessa tulisi pyrkiä siihen, että tekijät vaikuttavat hinnoittelussa oikeasuuntaisesti. Vaatimus sisältäisi periaatteen siitä, että sellaisia tekijöitä, joilla ei selkeästi ole yhteyttä riskiin, ei voitaisi käyttää hinnoittelussa. Esimerkiksi asuinpaikkakunnan vaihto voi muuttaa vakuutuksenottajan liikennevakuutusriskiä eri paikkakuntien erilaisen liikennetiheyden kautta. Tämä mahdollistaisi liikennevakuutuksen aluekohtaisen hinnoittelun. Vastaavasti voidaan ajatella, että jotkut kuljettajaan liittyvät tekijät, esimerkiksi huomiokyky ja reaktionopeus, muuttuvat iän myötä ja täten ikä voisi olla perusteena erisuuruisiin vakuutusmaksuihin eri-ikäisten vakuutuksenottajien välillä. Toisaalta esimerkiksi pankkisuhteen vaihtaminen pankista toiseen ei vaikuta liikennevakuutusriskiin ja siten finanssiryhmittymään kuuluva vakuutusyhtiö ei voisi soveltaa riskimaksun laskennassa erilaista hinnoittelua niihin asiakkaisiin, joilla on ryhmittymässä pankkisuhde. Riskimaksun lisäksi vakuutusmaksulla katetaan myös vakuutuskannan hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Tältä osin olisi löydettävissä eroja vakuutusten välillä esimerkiksi erilaisiin maksutapoihin liittyen ja voitaisiin ottaa huomioon myös tekijöitä, jotka eivät vaikuttaisi vakuutusriskiin, jos niiden vaikutus on esitettävissä ja perusteltavissa. 

On eräitä esimerkiksi kuljettajaan ja ajoneuvon käyttötapaan liittyviä riskitekijöitä, kuten ajoneuvolla ajettu kilometrimäärä ja ajotapa, joiden voidaan olettaa vaikuttavan riskiin, mutta joiden yksiselitteinen mittaaminen ei ole mahdollista. On myös tekijöitä, joiden käyttäminen hinnoittelussa ei esimerkiksi kasvavien kustannusten johdosta ole mielekästä. Vahinkohistorian voidaan olettaa pitkällä aikavälillä ilmentävän vakuutukseen liittyvää riskiä. Vahinkohistoriaan vaikuttaisivat myös ne tekijät, joita ei ole voitu ottaa tariffitekijöinä huomioon. Siten 2 momentissa esitetään säädettäväksi, että maksuperusteissa olisi erikseen yksilöitävä, millä tavalla vahingottomat vuodet ja vakuutuksesta korvatut vahingot vaikuttaisivat vakuutusmaksuun sekä miten hinnoiteltaisiin vakuutus, jolla ei ole vahinkohistoriaa. Vahinkohistoriatiedoista säädettäisiin tarkemmin 23 §:ssä.

Moottoriajoneuvovakuutuksissa vakuutuksen vahinkohistoria vaikuttaa vakuutuksen hintaan hyvin yleisesti. Varsin tavallinen tapa on käyttää niin sanottuja bonus-malus -taulukoita, joiden avulla perusmaksua alennetaan (bonus) tai korotetaan (malus) taulukon ilmoittaman prosentin verran. Uusi vakuutus sijoitetaan määrättyyn luokkaan ja valitun järjestelmän mukaisesti vahingottoman vakuutuskauden jälkeen vakuutus siirtyy taulukossa ylöspäin ja vahinkojen johdosta alaspäin, järjestelmän rajojen puitteissa. Suomessa oli käytössä kaikille liikennevakuutusyhtiöille pakollinen bonus-järjestelmä 2000-luvun alkupuolelle saakka, mutta siitä jouduttiin luopumaan, koska Euroopan yhteisöjen komissio piti sitä kilpailua rajoittavana. Käytännössä monet yhtiöt soveltavat tätä ennen kaikille yhteistä bonusjärjestelmää edelleen. 

Bonusluokkataulukon sijaan yhtiöt voivat soveltaa muuta vastaavaa säännöstöä, jolla vahinkohistoria otetaan huomioon vakuutuksen hintaa määrättäessä. Oleellista on, että yhtä pitkän vakuutuksen voimassaolon ja samanlaisen vahinkohistorian omaavia kuljettajia kohdellaan samalla tavalla, jos heidän tilanteensa on yhteneväinen käytettävään säännöstöön vaikuttavilla tariffitekijöillä mitaten. Momentissa säädettäisiinkin, että yhtiön olisi pystyttävä yksilöimään, millä tavalla vahingoton vakuutuskausi ja vakuutuskauden aikana sattuneet vahingot sekä muu vahinkohistoria vaikuttavat vakuutuksen hintaan.

Maksuperusteista tulisi myös käydä ilmi se, miten hinnoitellaan vakuutus, jolla ei ole vahinkohistoriaa. Tällainen on tilanne uuden vakuutuksen kohdalla ja 23 §:n 2 momentissa tarkoitetussa tilanteessa, jossa vakuutuksen vahinkohistoria on siirretty toiseen vakuutukseen. Oleellista tässäkin on, että muut kuin riskiin vaikuttavat tekijät eivät saa vaikuttaa siihen, miten vahinkohistoriaton vakuutus hinnoitellaan. 

Ehdotetun 3 momentin mukaan vahinkohistoriaa ei tarvitsisi ottaa huomioon muiden ajoneuvojen kuin rekisterissä olevien autojen tai moottoripyörien hinnoittelussa. Vahinkohistoriaa ei tarvitsisi ottaa huomioon ajoneuvoilla, joille on luoteenomaista pääasiassa lyhyt vuosittainen käyttöaika tai suhteellisen alhainen riski. Tällöin vahinkohistorian käytön vaatimista hinnoittelussa ei voitaisi pitää tarkoituksenmukaisena, sillä vahinkohistorian vaikutus hintaan lienee pienehkö järjestelmän kustannuksiin verrattuna. Myöskään museoajoneuvoiksi hyväksyttyjen autojen ja moottoripyörien hinnoittelussa ei vahinkohistoriaa tarvitsisi ottaa huomioon. Momentti vastaa asiasisällöltään voimassa olevan bonusasetuksen (512/2002) 3 §:n 1 momenttia.

Joillekin ajoneuvoille luonteenomainen lyhyt vuosittainen käyttöaika aiheuttaa tiettyjä ongelmia vahingottomien kausien määrittelylle. Esimerkiksi mopedien ja moottorikelkkojen käyttöaika on erilainen Etelä-Suomessa kuin Pohjois-Suomessa ja eripituisten kausien ottaminen huomioon vahinkohistoriassa voi olla hankalaa. Vaikka näiden ajoneuvoryhmien osalta ei vahinkohistorian ottamista huomioon hinnoittelussa vaaditakaan, ei ole mitään estettä, miksi vakuutusyhtiöt eivät halutessaan voisi ottaa vahinkohistoriaa huomioon vakuutuksen hintaa näille ajoneuvoille määrättäessä. 

Ehdotetun 4 momentin mukaan edellä tarkoitettua bonustaulukkoa tai vastaavaa menettelyä ei tarvitsisi soveltaa, mikäli vakuutuksenottaja on sellainen yritys, jolla on yhteisötunnus (y-tunnus). Momentti vastaa asiasisällöltään voimassa olevan bonusasetuksen 3 §:n 2 momenttia mutta sen sanamuotoja olisi tarkennettu ja säännökseen lisätty omavastuujärjestelyjä koskeva kohta. Joidenkin yritysten ajoneuvokanta on hyvin suuri, jolloin liikennevakuutusten joustava hallinnointi edellyttää, että vakuutusten hintaa ei määrätä eikä vahinkohistoriatietoja kerätä ajoneuvoittain, vaan koko kannan osalta kokonaisuutena. Tällöin hinnoittelu voisi perustua esimerkiksi osittain yrityksen omaan vakuutuskantaan ja vahinkohistoriaan ja osittain vakuutusyhtiön koko vakuutuskantaan. Momentin mukaan vakuutusyhtiön olisi pystyttävä kuitenkin tarvittaessa osoittamaan Finanssivalvonnalle vakuutusmaksun ja riskin vastaavuus sekä vahinkohistorian vaikutus maksuun. Tämä vaatimus on perusteltu. Mikäli yhtiö kykenee hinnoittelemaan yrityksen liikennevakuutukseen liittyvän riskin maksutaulukostaan poikkeavasti, yhtiö kykenee myös antamaan selvityksen vakuutusmaksun ja riskin vastaavuudesta. Muiden vakuutettujen kannalta on kohtuullista vaatia, että vahinkohistoria vaikuttaa maksuun myös yritysautojen kohdalla. Joidenkin yritysten ajoneuvojen kohdalla, esimerkiksi korkeasta ajosuoritteesta johtuen, vahinkoriski voi olla niin korkea, että yksityiskäytössä olevan vastaavan ajoneuvon tariffin soveltaminen johtaisi riskiin verrattuna liian alhaisiin vakuutusmaksuihin. Tällaista tilannetta varten vakuutusyhtiön on tämän momentin myötä mahdollista hinnoitella yrityksen ajoneuvot riskiä vastaavasti. 

Toisaalta, lakisääteisen tapaturmavakuutuksen tapaan, on mahdollista luoda järjestely, jossa yritys maksaa vakuutusmaksuillaan liikennevahinkonsa osittain tai kokonaan itse. Tällöin vakuutusyhtiö toimii vain vahingon selvittelyn ja korvausten maksun hoitajana ja tietenkin viime kädessä vastaa siitä, että vahinkoa kärsinyt saa hänelle kuuluvat korvaukset. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että vakuutuksenottaja olisi itse vastuussa vahingoista. Aivan kuten tapaturmavakuutuksessa, järjestely toteutetaan siten, että vakuutuksenottajan oma vahinkotilasto otetaan huomioon vakuutusmaksua määrättäessä. Jos näin hinnoitellussa vakuutuksessa käytettäisiin kuvatunlaista maksujärjestelyä, yhtiön olisi kirjattava yrityksen maksama suoritus vakuutusmaksutuloksi. Tällä pyrittäisiin siihen, että myös tällä tavalla hinnoitellut vakuutukset olisivat yhtäläisesti mukana maksutuloon perustuvien siirtoerien kustantamisessa. Yleisperusteluissa on avattu taustoja ehdotukselle tältä osin.

Muuten vakuutusmaksuun sovellettaisiin vakuutussopimuslain 38 §:n säännöksiä vakuutusmaksun suorittamisesta, 44 §:n säännöksiä maksun suorittamisesta pankkiin tai postiin, 45 §:n säännöksiä vakuutusmaksusta vakuutuksen päätyttyä ja 46 §:n säännöksiä vakuutusmaksusaatavan vanhentumisesta. 

12 §. Vastuun jatkuminen ja vakuutusmaksun ulosottokelpoisuus. Pykälässä säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun jatkumisesta ja vakuutusmaksun ulosottokelpoisuudesta.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön vastuun jatkumisesta tilanteessa, jossa vakuutuskautta koskeva liikennevakuutusmaksu on maksamatta. Voimassa olevan lain tarkoituksena on ollut, että vakuutusyhtiön vastuu jatkuu, vaikka vakuutuksenottaja ei olisi suorittanut vakuutusmaksua. Kyseistä säännöstä ei ole kuitenkaan sisältynyt liikennevakuutuslakiin, vaan tarkoituksena on ollut, että liikennevakuutukseen sovelletaan vakuutussopimuslain 40 §:n 1 ja 2 momenttia. Tämä tarkoitus on kuitenkin ollut epäselvä. Näin ollen selvyyden vuoksi ehdotetaan, että vakuutussopimuslain 40 §:n 1 momenttia vastaava säännös kirjoitettaisiin erikseen liikennevakuutuslain 12 §:n 1 momenttiin. Vakuutusmaksun saisi periä ulosottotoimin ilman tuomiota tai päätöstä. Perinnässä sovellettaisiin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annettua lakia (706/2007). 

Pykälän 2 momentissa olisi informatiivinen viittaus vakuutussopimuslain 40 §:n 2 momenttiin. Koska liikennevakuutuslaissa ei erikseen säädettäisi vakuutusyhtiön ilmoitusvelvollisuudesta eikä vakuutuksenottajan oikeussuojakeinoista ennen ulosottotoimenpiteisiin ryhtymistä, sovellettavaksi tulisi vakuutusyhtiölain 40 §:n 2 momentin säännös.

Jäljempänä 16 §:ssä ehdotettavaa käyttökieltoa koskeva sääntely liittyy olennaisesti ehdotettuun 12 §:ään. Tarkoituksena olisi, että ajoneuvon määrääminen käyttökieltoon ei lakkauttaisi vakuutusyhtiön vastuuta aiheutuneista liikennevahingoista. Näin ollen ehdotettu 12 §:n sääntely vakuutusyhtiön vastuun jatkumisesta täydentäisi 16 §:n sääntelyä.

13 §. Viivästyskoron suorittaminen. Pykälässä säädettäisiin viivästyskoron suorittamisesta vakuutusmaksulle ja vakuutusmaksun palautukselle.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vakuutusmaksulle, jota ei ole suoritettu määräaikana, peritään viivästysajalta korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukainen vuotuinen viivästyskorko. Lailla korkolain muuttamisesta (340/2002) viivästyskorkosääntelyä muutettiin siten, että lakiin perustuva viivästyskorko on muutoksen jälkeen sama kaikissa veloissa. Säännös vastaisi asiallisesti voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 4 §:n 1 momenttia ja 4 a §:ää. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusmaksun palautuksen viivästyneelle määrälle suoritettavasta korosta. Voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 4 a §:ää vastaavasti viivästyskorkoa maksettaisiin siitä lukien, kun kuukausi on kulunut maksunpalautukseen oikeuttavan selvityksen saapumisesta yhtiölle.

14 §. Vakuuttamattomuusmaksu. Pykälässä säädettäisiin hallinnollisesta, sanktioluonteisesta maksusta, joka määrättäisiin vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnin seurauksena. Pykälässä esitettäisiin, että Liikennevakuutuskeskus määräisi jatkossakin vakuuttamattomuusmaksun maksettavaksi, sillä se olisi vastuussa vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyöneiden moottoriajoneuvojen aiheuttamista vahingoista siten kuin 26 §:ssä säädettäisiin. Voimassa olevan lain 16 §:ssä on säädetty vastaavanlaisesta vakuuttamattomuusmaksuun verrattavissa olevasta hyvikkeestä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa vakuuttamattomuusmaksu on suoritettava. Moottoriajoneuvon 5 §:n mukaisen vakuuttamisvelvollisen olisi suoritettava maksu, jos tässä laissa säädetty moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty tai jos moottoriajoneuvoa on käytetty liikenteeseen aikana, jolloin se on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä poistetuksi. Jos ajoneuvolla on sekä omistaja että haltija tai useita omistajia tai haltijoita, määräytyisi maksun laiminlyönnistä vastuussa oleva taho 5 §:n 2 momentin mukaan. Näin ollen maksu perittäisiin ensisijaisesti haltijalta ja toissijaisesti omistajalta. Vakuuttamattomuusmaksu määrättäisiin ajoneuvoliikennerekisterin tietojen perusteella siten, että moottoriajoneuvon omistaja tai haltija on velvollinen suorittamaan maksun omalta omistus- tai haltija-ajaltaan. Jos rekisteritietoja muutetaan takautuvasti, vakuuttamattomuusmaksuvelvollisuuskin muodostuisi takautuvaksi. Tämä vastaa ajoneuvoverotusta toimitettaessa sovellettavaa käytäntöä. Vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönniksi ei katsottaisi tilannetta, jossa ajoneuvon vakuuttamattomuus johtuisi vakuutushakemuksen käsittelyn viivästymisestä vakuutusyhtiössä.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamattomuusmaksun määräämisestä ja sen määrästä. Voimassaolevan lain mukaan hyvike vastaa enintään nelinkertaista keskimääräistä vakuutusmaksua ja vahingon satuttua enintään kymmenkertaista kesimääräistä vakuutusmaksua. Voimassa olevasta laista poiketen ehdotetaan, että vakuuttamattomuusmaksu koostuisi aina kaikille samansuuruisesta perusmaksusta ja sen lisäksi pääsääntöisesti laiminlyönnin keston mukaan laskettavasta määrästä päiväkohtaisia maksuja, joiden suuruuteen ajoneuvo-, alue- ja käyttöluokka vaikuttaisi. 

Vakuuttamattomuus voi joissakin tapauksissa olla harkittua, mutta se voi johtua myös tietämättömyydestä, ymmärtämättömyydestä tai erehdyksestä. Esityksen mukaan perusmaksu olisi 80 euroa, joka suurusluokaltaan olisi hieman korkeampi kuin esimerkiksi virheellisestä pysäköinnistä tai suurimmasta osasta rikesakolla rangaistavista teoista säädetyt seuraamukset mutta vastaa esimerkiksi pääkaupunkiseudun joukkoliikenteessä liputta matkustamisesta seuraavaa maksua. Perusmaksun määrä säädettäisiin niin suureksi, että vakuuttamattomuusmaksu olisi tuntuva mutta ei kohtuuton seuraus rikkomuksesta. Perusmaksun suuruudessa on huomioitava myös se, ettei vakuuttamattomuusmaksu voi muodostua halvemmaksi kuin vakuutusmaksu. 

Päiväkohtainen maksu perustuisi sen ajankohdan 15 §:ssä säänneltyyn vakuuttamattomuusmaksutaulukkoon, jota noudatetaan silloin, kun Liikennevakuutuskeskus sai tiedon vakuuttamattomuudesta. Säännöksellä pyrittäisiin yksinkertaistamaan vakuuttamattomuusmaksun määräämistä, jotta perusmaksun ja vakuuttamattomuusmaksutaulukon muuttuessa saman ajoneuvon yhtäjaksoisen vakuuttamattomuuden eri osiin ei jouduttaisi soveltamaan eri maksuja. Esimerkiksi yksityisessä käytössä olevan henkilöauton päiväkohtaiseksi maksuksi muodostuisi 1.1.2010 voimassa olevien tietojen mukaisesti lasketun taulukon mukaan 3,91–6,52 euroa riippuen ajoneuvon sylinteritilavuudesta. Moottoripyörän päivämaksu olisi vastaavasti 8,15–10,87 euroa, mopojen 0,75 euroa ja pakettiautojen 4,14–5,52 euroa. Luvanvaraisessa liikenteessä päivämaksu olisi henkilöautojen kohdalla 26,96 euroa, pakettiautoilla 12,72 euroa, kuorma-autoilla painoluokasta riippuen 17,55–21,89 euroa ja linja-autoilla 30,79 euroa.

Momentissa säädettäisiin myös, että jos moottoriajoneuvolla on vakuuttamattomuusaikana aiheutettu liikennevahinko, vakuuttamattomuusmaksu määrättäisiin kaksinkertaisena. Tämä perustuisi siihen periaatteeseen, että moottoriajoneuvoa liikenteeseen käytettäessä, ajoneuvon käyttäjän on tiedettävä ajoneuvon vakuuttamistarpeesta. Liikennekäytöstä poistetun moottoriajoneuvon kohdalla voitaneen pitää olettamana, että ajoneuvon vakuuttamattomuus on tiedossa. Tällaisen ajoneuvon käyttämistä liikenteeseen voidaan pitää harkitumpana tekona. Lisäksi on huomattava, että hyvin suurella osalla vakuutettuja moottoriajoneuvoja vahinkohistoria vaikuttaa liikennevakuutuksen hintaan. Kohonneiden vakuutusmaksujen kautta liikennevahingon aiheuttaneen ajoneuvon vakuutuksenottaja kokee taloudellisia menetyksiä vahinkotapahtuman johdosta. Näin ollen voidaan pitää perusteltuna, että vakuuttamattomuusmaksu on korkeampi sellaisessa tilanteessa, että vakuuttamattomalla ajoneuvolla on aiheutettu vahinko. Ehdotuksen mukaan tällaisessa tilanteessa vakuuttamattomuusmaksu perittäisiin kaksinkertaisena. Näin menetellään käytännössä nykyisinkin, mikäli vakuuttamattomuus on kestänyt alle neljä kuukautta.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin 80 euron vakuuttamattomuusmaksusta tilanteessa, jossa moottoriajoneuvo on ollut liikennekäytöstä poistettuna, ajoneuvoa ei ole käytetty liikenteeseen, rekisterikilpiä ei ole palautettu, eikä ajoneuvolle ole otettu liikennevakuutusta. Käytännössä tällainen tilanne syntyy usein silloin, kun moottoriajoneuvon omistaja on vaihtunut liikennekäytöstä poiston aikana. Vakuuttamattomuus tulee tällöin Liikennevakuutuskeskuksen tietoon vasta, kun uusi omistaja rekisteröi ajoneuvon. Momentin säännös olisi tarpeellinen, koska Liikennevakuutuskeskuksella ei nykytilasta poiketen ole minkäänlaista kohtuusperusteista harkintavaltaa vakuuttamattomuusmaksua määrättäessä. Momentin tarkoittamassa tilanteessa olisi kohtuutonta määrätä perusmaksun lisäksi maksettavaksi päiväkohtaisia maksuja, koska laiminlyönti on johtunut ymmärrettävästä väärinkäsityksestä eikä ajoneuvoa ole käytetty liikenteeseen.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että Liikennevakuutuskeskuksen vakuuttamattomuusmaksuasiassa tekemään päätökseen saisi hakea muutosta hallinto-oikeudessa hallintolainkäyttölain mukaisesti. Tämä vastaa nykyistä menettelyä. Valituksien keskittämistä esimerkiksi Helsingin hallinto-oikeudelle ei voida pitää perusteltuna valitusasioiden erityislaatuisuutta ja erityistä asiantuntemusta koskevilla perusteilla. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin siitä, että vakuuttamattomuusmaksun saisi periä ulosottotoimin ilman tuomiota tai päätöstä, kuten liikennevakuutusmaksutkin. Perinnässä sovellettaisiin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annettua lakia (706/2007). Tämä vastaa nykyistä hyvikemaksujen kohdalla noudatettua käytäntöä.

15 §. Vakuuttamattomuusmaksutaulukko. Pykälässä säädettäisiin Finanssivalvonnan hyväksymästä taulukosta, jossa vahvistettaisiin vakuuttamattomuusmaksun päiväkohtainen osuus. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että Finanssivalvonta vahvistaisi vakuuttamattomuus-maksutaulukon kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Kahden vuoden aika olisi perusteltu, koska tänä aikana liikennevakuutusmaksut voivat esimerkiksi inflaation takia nousta tai markkinoille voi tulla uusia ajoneuvotyyppejä, joiden vakuutusmaksut ovat korkeammat kuin muiden vastaavaan ajoneuvo- ja käyttöluokkaan kuuluvien. Esityksen Finanssivalvonnalle tekisi Liikennevakuutuskeskus. Päiväkohtainen maksu määrättäisiin ajoneuvo- ja käyttöluokittain, sillä erilaisten ja eri tarkoitukseen käytettävien ajoneuvojen liikennevakuutusmaksut vaihtelevat huomattavasti.

Vapaasta hinnoittelusta johtuen tariffit vaihtelevat vakuutusyhtiöiden välillä. Tällä hetkellä kolmen suurimman yhtiön markkinaosuus liikennevakuutuksessa on noin 70 prosenttia, joten on oletettavaa, että niissä noudatetut tariffit vastaavat vakuutettavaa riskiä. Kaikkien yhtiöiden hintatietojen käyttäminen yhteisön keskimääräistä vakuutusmaksua määrättäessä ei välttämättä johtaisi parempaan maksun suhteelliseen riskivastaavuuteen kuin pelkästään kolmelta suurimmalta yhtiöltä saatavien tariffitietojen käyttäminen. Toisaalta vertailukohteeksi valittaisiin kolme vakuutusmaksutuloltaan suurinta liikennevakuutusyhtiötä, jotta yksittäinen yhtiö ei pääsisi vaikuttamaan vakuuttamattomuusmaksun määräytymiseen erikoishinnoittelullaan.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiinkin siitä, että vakuuttamattomuusmaksu kussakin ajoneuvo- ja käyttöluokassa vastaisi liikennevakuutusmaksutuloltaan kolmen suurimman vakuutusyhtiön korkeimman vakuutusmaksun keskiarvoa kerrottuna puolellatoista. Ennen keskiarvon laskemista vakuutusyhtiön ilmoittama vakuutusmaksu kerrottaisiin puolellatoista, mikäli vakuutusmaksu perustuisi niin sanottuun kausihinnoitteluun. 

Vakuuttamattomuusmaksun suuruuden määräämisen lähtökohta olisi se, että vakuuttamattomuuden ei pitäisi olla edullisempaa kuin vakuuttaminen. Puolitoistakertaistamalla maksujen keskiarvo varmistettaisiin se, että vakuuttamattomuusmaksu lähes poikkeuksetta ylittäisi kyseistä ajoneuvoa varten myönnettävän vakuutusmaksun määrän. 

Kausihinnoittelussa vakuutusmaksua ei palauteta asiakkaalle liikennekäytöstä poiston ajalta vaan ainoastaan silloin, kun vakuutus irtisanotaan. Tällöinkin palautettava määrä riippuu vakuutuksen voimassaolon keston lisäksi siitä, mihin aikaan vuodesta vakuutus on ollut voimassa. Jos esimerkiksi irtisanottava moottorikelkan liikennevakuutus on ollut voimassa talvella, on palautettava määrä pienempi kuin jos vakuutus olisi ollut voimassa vastaavan ajan kesällä. Kun kausihinta kerrotaan puolellatoista ennen keskiarvon laskemista, oletetaan, että kausihinnoitellun ajoneuvon käyttökauden pituus on kahdeksan kuukautta. Käytännössä kausihinnoittelun perusteet vaihtelevat yhtiöittäin, ajoneuvolajeittain ja jopa maantieteellisen alueen mukaan, joten tarkkaa laskentatapaa sille, miten kausi- ja muut hinnat saatetaan keskenään vertailukelpoisiksi, ei ole esitettävissä. Puolitoistakertaisten maksujen keskiarvo varmistaisi kuitenkin, että vakuutusten hinnat olisivat kohtuullisen yhteismitallisia keskenään riippumatta siitä, onko hinta perustunut kausihinnoitteluun vai muuhun hinnoitteluperusteeseen.

Pykälän 3 momentin mukaan vakuutustariffit olisi huomioitava sellaisina, kuin ne ovat voimassa vakuuttamattomuusmaksujen käyttöönottovuoden tammikuun 1 päivänä. Käytännössä yhtiöt tietävät tulevan vuoden tariffinsa hyvissä ajoin edellisen vuoden puolella, joten tätä tietoa voidaan käyttää vakuuttamattomuusmaksun perustana. Lisäksi momentissa säädettäisiin siitä, miten kolme suurinta vakuutusyhtiötä määriteltäisiin vakuutusmaksutuloon perustuen. Liikennevakuutusmaksutulot otettaisiin huomioon sen suuruisina kuin ne ovat vakuuttamattomuusmaksutaulukon hyväksymisvuonna vahvistetuissa vakuutusyhtiöiden tilinpäätöksissä.

16 §. Moottoriajoneuvon käyttökielto. Pykälässä säädettäisiin erääntyneen liikennevakuutusmaksun maksamattomuudesta seuraavasta käyttökiellosta. Käyttökielto seuraisi suoraan lain nojalla ilman määräämistoimenpidettä. Käyttökieltoon asetettua ajoneuvoa ei saisi käyttää liikenteeseen. Voimassa olevan liikennevakuutuslain 15 b §:n mukaan katsastaja on velvollinen tarkastamaan, että erääntynyt liikennevakuutusmaksu on maksettu. Nykyisinkin ajoneuvo voi päätyä ajoneuvolain 51 §:n mukaiseen käyttökieltoon siinä tapauksessa, että määräaikaiskatsastusta ei voida suorittaa loppuun liikennevakuutusmaksun maksamattomuuden vuoksi. Ajoneuvo on näissä tilanteissa katsastuksen laiminlyönnin vuoksi käyttökiellossa. Käyttökieltoa yleensä on käsitelty esityksen yleisperusteluissa.
Pykälän 1 momentin nojalla moottoriajoneuvoa ei saisi käyttää liikenteeseen, jos vakuutusmaksua ei olisi suoritettu kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun vakuutuksenottajaan kohdistuva maksusaatava on erääntynyt maksettavaksi (käyttökielto). Kolmea kuukautta laskun eräpäivästä voidaan pitää kohtuullisena aikana vakuutuksenottajalle hoitaa erääntynyt liikennevakuutusmaksu, ennen kuin käyttökielto astuisi voimaan. On kuitenkin huomioitava, että vakuutusyhtiöt ovat velvollisia noudattamaan perinnässä lakia saatavien perinnästä (perintälaki, 513/1999) ja siitä ilmenevää hyvää perintätapaa. Perintälaki on pakottavaa lainsäädäntöä velallisen hyväksi eli velallista ei voi asettaa lain säännöksiin verrattuna huonompaan asemaan edes hänen suostumuksellaan. Siten suuri osa hyvästä perintätavasta on kuluttajaperinnässä pakottavaa lainsäädäntöä joko suoraan perintälain tai välillisesti perintälain 4 §:n mukaan. Lisäksi vakuutusyhtiöt noudattavat kuluttajaviraston antamia perintäohjeita (Hyvä perintätapa kuluttajaperinnässä). Vakuutuksenottaja voi siten saada laskun maksamiseen lisää aikaa sosiaalisen suoritusesteen, kuten sairauden tai työttömyyden perusteella, jolloin laskun eräpäivä siirtyy. Samoin vakuutuksenottaja voi kiistää maksuvelvollisuutensa vakuutussopimuslain 40 §:n 2 momentin mukaisesti, jolloin täytäntöönpanon ja käyttökiellon edellytyksenä on tuomioistuimen ratkaisu. 

Moottoriajoneuvoa saisi 1 momentin nojalla kuitenkin käyttää liikenteeseen, jos tuomioistuin olisi päättänyt aloittaa vakuutuksenottajaa koskevan saneerausmenettelyn tai velkajärjestelyn. Lisäksi ajoneuvoa saisi käyttää liikenteeseen eikä käyttökieltoa lankeaisi, jos erääntynyt saatava olisi alle 15 euroa. Säätämällä vähimmäismääräksi 15 euroa pystytään puuttumaan esimerkiksi perävaunujen ja mopojen vakuutusmaksujen maksamattomuuteen, koska pienimmillään niiden liikennevakuutusmaksut ovat noin 15 euroa. Jos euromääräinen raja olisi kovin paljon suurempi, se rajoittaisi käyttökiellon tehokkuutta suhteessa vakuutusmaksuiltaan edullisempiin moottoriajoneuvoihin mutta mahdollistaisi myös muiden moottoriajoneuvojen kohdalla keinottelun laskunmaksun kanssa. Esimerkiksi, jos käyttökiellon raja olisi 100 euron luokkaa, käyttökiellon pystyisi välttämään maksamalla osan vakuutusmaksusta siten, että erääntynyt saatava jäisi aina säädetyn rajan alapuolelle. 
Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että vakuutusyhtiön olisi lähetettävä tieto erääntyneen vakuutusmaksun maksamattomuudesta (maksamattomuusilmoitus) Liikenteen turvallisuusvirastolle viipymättä käyttökiellon voimaantulon jälkeen ajoneuvoliikennerekisteriin tehtäviä merkintöjä varten.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön velvollisuudesta merkitä vakuutusta koskevaan laskuun tieto maksamattomuuden seurauksista ja siitä, milloin 2 momentissa tarkoitettu maksamattomuusilmoitus tehdään ajoneuvoliikennerekisteriin. Vakuutusyhtiön on kuitenkin lähetettävä vakuutuksenottajalle vähintään kaksi maksumuistutusta erääntyneestä maksusaatavasta. Näin varmistettaisiin se, ettei käyttökieltoon joutuminen tulisi kenellekään odottamattomana seurauksena.

4 momentissa säädettäisiin, että vakuutusyhtiöllä olisi velvollisuus lähettää tieto maksamattomuusilmoituksesta ja sen seurauksista myös ajoneuvoliikennerekisteriin merkitylle moottoriajoneuvon omistajalle tai haltijalle, joka ei ole saanut tätä tietoa jo vakuutuksenottajalle 3 momentin mukaisesti lähetettävän laskun perusteella. Käytännössä ilmoitus lähtisi kaikille ajoneuvoliikennerekisteriin merkityille omistajille ja haltijoille. Säännöksellä varmistettaisiin kaikkien omistajien ja haltijoiden informointi vakuutusmaksun laiminlyönnin seurauksista. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin käyttökiellon päättymisestä. Käyttökielto päättyisi suoraan lain nojalla ilman määräämistoimenpidettä, kun erääntynyt maksusaatava viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen olisi suoritettu vakuutusyhtiölle tai kun vakuutusyhtiö saisi tiedon 1 momentissa tarkoitetusta saneerausmenettelystä tai velkajärjestelystä. Vakuutusyhtiön olisi viipymättä peruutettava 2 momentin nojalla Liikenteen turvallisuusvirastolle tehty maksamattomuusilmoitus. Peruutettu maksamattomuusilmoitus aiheuttaisi käyttökiellon raukeamisen. Moottoriajoneuvoon kohdistuva käyttökielto raukeaisi myös, jos ajoneuvon omistaja vaihtuisi. Olisi kohtuutonta, jos edellisen omistajan vakuutusmaksun laiminlyönnin seuraamukset estäisivät uuden omistajan laillisesti hankkiman tai lahjana, perintönä taikka osituksen seurauksena saaman ajoneuvon käyttämisen liikenteessä. Tältä osin menettely poikkeaisi maksamattomien ajoneuvoverojen vuoksi määrätystä käyttökiellosta. Jos ajoneuvolla olisi useita omistajia, kaikkien omistajien olisi vaihduttava, jotta käyttökielto raukeaisi. Jos ajoneuvon vakuutusmaksun maksamatta jättäneestä haltijasta tulisi omistaja, käyttökielto ei kuitenkaan raukeaisi. Tällä estettäisiin käyttökiellon kiertämistä teennäisillä omistusjärjestelyillä. 

Pykälän 6 momentissa olisi informatiivinen viittaus ajoneuvolain 84 §:ään. Käyttökieltoa tehostaisi valvovien viranomaisten edellä mainitun säännöksen mukainen mahdollisuus ottaa haltuun käyttökiellon vastaisesti käytetyn moottoriajoneuvon rekisterikilvet ja rekisteröintitodistus. Toisaalta valvovilla viranomaisilla on mahdollisuus antaa kirjallinen lupa kuljettaa ajoneuvo luvassa määrättyyn paikkaan säilytettäväksi. Valvovalla viranomaisella tarkoitettaisiin poliisiviranomaista, tulliviranomaista ja rajavartioviranomaista.

17 §. Ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuus. Pykälässä säädettäisiin vakuutusyhtiöille velvollisuus tehdä merkintä ajoneuvoliikennerekisteriin ryhmäliikennevakuutusmaksun maksamattomuudesta. Koska ryhmäliikennevakuutuksessa moottoriajoneuvoja ei ole yksilöity, ei ajoneuvoja voida määrätä käyttökieltoon. Tämän vuoksi käyttökiellon kohdalla sovellettava menettely ei sovellu ryhmäliikennevakuutukseen. Verrattuna käyttökieltomenettelyyn ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuudesta tehtäisiin merkintä ajoneuvoliikennerekisteriin välittömästi vakuutuksen jäätyä eräpäivänä suorittamatta. Maksamattomuutta koskeva merkintä estäisi uusien moottoriajoneuvojen rekisteröinnin ryhmäliikennevakuutuksen piiriin. Menettely vastaa voimassa olevaa käytäntöä, ja käytännössä yhtiöt ilmoittavat maksamattomuustiedot Liikennevakuutuskeskukselle, joka hoitaa merkintöjen viemisen rekisteriin. Näin ollen ryhmäliikennevakuutusta ei voida ulottaa uusiin ajoneuvoihin, jos vakuutusmaksut on laiminlyöty. Jos ajoneuvoa ei voitaisi maksamattomuussyistä rekisteröidä ryhmäliikennevakuutuksen piiriin, voitaisiin ajoneuvolle hankkia aina yksilöllinen liikennevakuutus. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiön velvollisuudesta viipymättä peruuttaa maksamattomuutta koskeva merkintä, kun erääntynyt maksusaatava olisi viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen maksettu. 

18 §. Katsastuksen suorittajan käyttökieltoa koskevat velvollisuudet. Voimassa olevan lain 15 b §:n mukaan katsastajalla on velvollisuus tarkastaa, että erääntynyt vakuutusmaksu on maksettu. Ehdotettavassa pykälässä säädettäisiin katsastuksen suorittajan velvollisuudesta tarkastaa ajoneuvolain mukaista määräaikaiskatsastusta suorittaessaan, ettei ajoneuvoliikennerekisteriin ole merkitty tietoa moottoriajoneuvon vakuutusmaksun maksamattomuudesta, jolloin ajoneuvo olisi käyttökiellossa. Tällainen merkintä tarkoittaisi sitä, ettei ajoneuvoa voitaisi hyväksyä määräaikaiskatsastuksessa. Katsastus keskeytyisi, jollei esitettäisi näyttöä vakuutusmaksun suorittamisesta. Keskeytys jatkuisi siihen saakka, kunnes vakuutusmaksu olisi viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen kokonaan suoritettu. Mikäli kuitenkin katsastuksessa osoitettaisiin, että moottoriajoneuvon vakuutuksenottaja on vaihtunut, se voitaisiin katsastaa. Yhtä lailla kuin käyttökiellon raukeamisen kohdalla, jos ajoneuvolla olisi useita omistajia, kaikkien olisi oltava vaihtunut, jotta katsastus voitaisiin suorittaa. Myöskään ajoneuvon haltijan vaihtuminen omistajaksi ei mahdollistaisi katsastuksen viemistä loppuun, koska käyttökieltokaan ei tällöin raukeaisi.
Pykälän 2 momentissa olisivat tarkemmat säännökset siitä, mitä voitaisiin pitää näyttönä maksun suorittamisesta. Luotettavana selvityksenä voitaisiin pitää rahalaitoksen tai vakuutusyhtiön antamaa tositetta, josta ilmenee vakuutusmaksun tai vakuuttamattomuusmaksun, viivästyskorkojen ja perintäkulujen suorittaminen. Selvityksenä voitaisiin pitää myös tiliotetta silloin kun se esitetään yhdessä vakuutusmaksua tai vakuuttamattomuusmaksua koskevan laskun kanssa. Samoin selvitykseksi riittäisi tällaisen laskun kanssa yhdessä esitettävä laskunmaksuautomaatilta tai muulta päätteeltä tulostettu tosite.  

19 §. Vakuutuksenottajan oikeus päättää liikennevakuutus. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksenottajan oikeudesta päättää liikennevakuutus vakuutuskauden aikana. Säännös vastaa osittain voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 3 a §:ää. Oikeudella päättää vakuutus tarkoitettaisiin samaa kuin vakuutussopimuksen irtisanomisella esimerkiksi vakuutussopimuslaissa. Sopimuksen päättäminen ilmentää irtisanomista paremmin sitä, että sopimussuhde päättyy välittömästi eikä siihen liity esimerkiksi (päättämisilmoituksen jälkeistä) irtisanomisaikaa. Koska liikennevakuutuslain 19 § sisältäisi säännöksen vakuutuksenottajan oikeudesta päättää liikennevakuutus, liikennevakuutukseen ei sovellettaisi vakuutussopimuslain 12 §:n säännöstä vakuutuksenottajan oikeudesta irtisanoa vakuutus.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin oikeudesta päättää liikennevakuutus ja siitä, että oikeus toteutettaisiin pääsääntöisesti ottamalla uusi vakuutus, kun kyse on rekisteröimisvelvollisuuden alaisesta moottoriajoneuvosta tai ryhmäliikennevakuutuksesta. Ryhmäliikennevakuutuksen osalta uusi vakuutus voisi olla ajoneuvokohtainen tai uusi ryhmäliikennevakuutus. Voimassa olevan oikeuden mukaisesta kirjallisen irtisanomisilmoituksen vaatimuksesta sekä vaatimuksesta liittää mainittuun ilmoitukseen todistus uuden vakuutuksen ottamisesta ehdotetaan luovuttavaksi. Esityksen tarkoituksena olisi selkeyttää nykytilaa. Vakuutusyhtiön vaihto tulisi edelleen ilmoittaa ajoneuvoliikennerekisteriin seitsemän päivän kuluessa, mutta ilmoituksen vaihdosta tekisi vakuutuksenottajan sijasta vakuutusyhtiö. Lisäksi säädettäisiin, että määräajan ylittyminen ei kuitenkaan aiheuttaisi uuden vakuutussopimuksen raukeamista, sillä vakuutussopimuksen raukeaminen yhtiön laiminlyönnin seurauksena olisi vakuutuksenottajan kannalta kohtuuton seuraamus. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuuden päättymisestä sellaisen moottoriajoneuvon, jota ei ole merkittävä ajoneuvoliikennerekisteriin tuhouduttua tai kun sitä ei enää käytettäisi liikenteeseen. Esityksen mukaan moottoriajoneuvon liikennevakuutus voitaisiin tuolloin kirjallisesti ilmoittaa päättyväksi, koska muuta mahdollisuutta sopimuksen päättämiselle ei ole. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että liikennevakuutuksen päättämisestä voitaisiin vakuutussopimuksessa ja vakuutusehdoissa sopia toisin, jos vakuutuksenottajana olisi sellainen elinkeinonharjoittaja, joka ottaen huomioon hänen elinkeinotoimintansa laatu ja laajuus sekä muut olosuhteet ei olisi vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan. Tämä vastaa voimassa olevaa liikennevakuutusasetuksen 3 a §:ssä säädettyä.
20 §. Vakuutusyhtiön oikeus päättää liikennevakuutus. Pykälän säädettäisiin vakuutusyhtiön oikeudesta päättää liikennevakuutus.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa liikennevakuutus päättyisi ilman vakuutuksenottajalle tehtävää irtisanomisilmoitusta ja siten myös välittömästi ilman irtisanomisaikaa. Momentin 1 kohdan mukaan liikennevakuutus päättyisi moottoriajoneuvon siirtyessä uudelle omistajalle tai haltijalle. Tilanteissa, joissa moottoriajoneuvo siirtyy vakuutuksenottajalle itselleen tai hänen kuolinpesälleen taikka konkurssipesälle, ei kuitenkaan katsottaisi tapahtuneen vakuutuksenottajan vaihdosta eikä vakuutus siten päättyisi. 

Momentin 2 ja 3 kohtien säännökset liittyvät vuoden 2007 alusta voimaan tulleeseen liikennekäytöstä poisto -järjestelmään. Momentin 2 kohdan mukaan liikennevakuutus päättyisi, jos moottoriajoneuvo poistettaisiin liikennekäytöstä siten, että ajoneuvon rekisterikilvet palautetaan. Tällöin myöskään vakuutusvelvollisuutta ei 6 §:ssä säädetyn mukaisesti olisi. Jos rekisterikilpiä ei palauteta, liikennevakuutus ei nykyisen järjestelmän mukaisesti pääty. Tällöin tilannetta käsitellään ajoneuvoliikennerekisterissä (väliaikaisena) liikennekäytöstä poistona, jonka perusteella vakuutusyhtiö muuttaa vakuutuksen passiiviseksi ja voi hyvittää vakuutusmaksuja liikennekäytöstä poistoajalta. Vakuutus aktivoituu jälleen, kun ajoneuvo otetaan liikennekäyttöön rekisteriviranomaiselle tehtävällä ilmoituksella. Momentin 3 kohdan mukaan, vakuutus päättyisi myös silloin, kun moottoriajoneuvo ilmoitettaisiin lopullisesti liikennekäytöstä poistetuksi. Lopullisesti ajoneuvoliikennerekisteristä poistettavia ajoneuvoja ovat romutetut ja tuhoutuneet ajoneuvot. 

Momentin 4 kohdassa säädettäisiin liikennevakuutuksen päättymisestä silloin, kun moottoriajoneuvo on anastettu. Liikennevakuutus päättyisi, jos poliisille tehtyyn rikosilmoitukseen merkitystä anastuspäivästä olisi kulunut 30 päivää. Tällöin myöskään vakuutusvelvollisuutta ei 6 §:ssä säädetyn mukaisesti olisi. Suurin osa anastetuista ajoneuvoista löytyy keskimäärin 1-4 vuorokauden kuluessa anastamisesta, jonka vuoksi vakuutuksen päättämisoikeutta ei olisi tarkoituksenmukaista säätää alkamaan heti anastuksen tapahduttua. Säännös vastaa nykykäytäntöä. 
Momentin 5 kohdassa säädettäisiin liikennevakuutuksen päättymisestä silloin, kun moottoriajoneuvo tuodaan maahan ja sille otetaan tämän lain mukainen liikennevakuutus, mutta ajoneuvoa ei kuitenkaan otettaisi täällä liikennekäyttöön. Tällaiselle moottoriajoneuvolle otettu liikennevakuutus päättyisi, jos maahantuotua ajoneuvoa ei ole aloitettu rekisteröidä 30 päivän kuluessa maahantuonnista. Säännös olisi tarpeellinen, koska maahantuojalla on tämän lain mukaan velvollisuus ottaa liikennevakuutus ja vakuutusyhtiöllä on velvollisuus myöntää se, mutta vakuutuksen päättämiselle olisi oltava oikeusperusta, jos vakuutus kävisi tarpeettomaksi rekisteröimisen jäätyä toteutumatta.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin liikennevakuutuksen päättymisestä vakuutuksenottajalle tehtävällä irtisanomisilmoituksella. Liikennevakuutus päättyisi, kun ajoneuvo on ollut liikennekäytöstä poistettuna yhtäjaksoisesti vähintään kolmen vuoden ajan. Nykyisin ajoneuvot saattavat jäädä määräämättömäksi ajaksi ajoneuvoliikennerekisteriin, vaikka ne olisi tosiasiassa romutettu. Jollei tietoa romutuksesta saada jotain kautta, ajoneuvo pysyy liikennekäytöstä poistettuna ja vakuutus passiivisesti voimassa. Useamman vuoden liikennekäytöstä poistoissa on yleensä kyse näistä ajoneuvoista. Tämän takia olisi perusteltua säätää, että vakuutus voitaisiin päättää kolmen vuoden yhtäjaksoisen poiston jälkeen. Koska irtisanomista koskeva ilmoitus olisi lähetettävä vakuutuksenottajalle viimeistään kuukautta ennen vakuutuksen päättymistä, vakuutuksenottajalla olisi mahdollisuus reagoida irtisanomisilmoitukseen ja jatkaa vakuuttamista, jos ajoneuvo olisi kuitenkin vielä tarkoitus ottaa jonain päivänä käyttöön. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin vakuutusyhtiöllä oikeudesta päättää ryhmäliikennevakuutus vakuutusmuotona. Irtisanomisilmoituksen lähettäminen olisi tehtävä ryhmäliikennevakuutusehtojen mukaisesti. Tämä olisi perusteltua, koska ryhmäliikennevakuutuksen myöntäminen on vapaaehtoista ja yhtiön harkinnassa. Ehdotus vastaa nykykäytäntöä. Vakuutusyhtiön vastuu jatkuisi kuitenkin niiden ajoneuvojen osalta, jotka ovat kuuluneet vakuutuksen päättymishetkellä ryhmäliikennevakuutukseen. Vakuutusyhtiöllä on oikeus ehdotetun 8 §:n mukaisesti muuntaa ryhmäliikennevakuutus ajoneuvokohtaisiksi liikennevakuutuksiksi ryhmävakuutuksen päättyessä. 

Ehdotuksen tarkoituksena on, että vakuutusyhtiön oikeudesta päättää liikennevakuutus säädettäisiin vain liikennevakuutuslaissa. Näin ollen liikennevakuutukseen ei sovellettaisi vakuutussopimuslain 3 luvun 15–17 b §:n säännöksiä vakuutuksenantajan irtisanomisoikeudesta.

21 §. Vakuutusyhtiön vastuun jatkuminen liikennevakuutuksen päätyttyä. Pykälässä säädettäisiin siitä, missä tilanteessa vakuutusyhtiön vastuu voisi jatkua liikennevakuutuksen päättymisen jälkeen. Vastuu jatkuisi seitsemän päivän ajan siitä, kun ajoneuvon omistusoikeus on siirtynyt tai sen hallinta on vaihtunut tai palautunut omistajalle. Ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuksen 22 §:n mukaan haltijan merkitsemisestä rekisteriin on ilmoitettava ajoneuvoliikennerekisteriin seitsemän päivän kuluessa mainitun muutoksen tapahtumisesta. Näin ollen momenttiin esitetty haltijan lisääminen olisi yhdenmukainen ajoneuvojen rekisteröintiä koskevien säännösten kanssa. Nykykäytäntönä on, että vakuutusyhtiö vastaa liikennevakuutusasetuksen 3 b §:n mukaisesti seitsemän päivän ajan riippumatta omistajanvaihdosten lukumäärästä tuona aikana. Säännöstä tulkittaisiin edelleen vastaavasti. Myös jatkossa tänä aikana otettu uusi vakuutus päättäisi aiemman vakuutusyhtiön vastuun jatkumisen.

Koska moottoriajoneuvon omistajan vaihtuminen ei päättäisi liikennekäytöstä poistoa, esitettäisiin 2 momentissa uutta säännöstä, jolla suljettaisiin 1 momentin mukaisen seitsemän päivän säännön soveltamisalan ulkopuolelle omistajan vaihdostilanteet liikennekäytöstä poiston aikana. Näin ollen uuden omistajan tai haltijan olisi hankittava ajoneuvolle heti liikennevakuutus, joka kuitenkin laitetaan liikennekäytöstä poiston johdosta vakuutusyhtiössä passiiviseksi. Perusteena tälle poikkeukselle olisi se, ettei liikennekäytöstä poiston seurauksena ajokiellossa olevan ajoneuvon uusi omistaja saa käyttää ajoneuvoa liikenteeseen eikä tämä näin ollen tarvitse seitsemän päivän tarjoamaa suojaa.

22 §. Vakuutusyhtiön ja rekisteröinnin suorittajan ilmoitusvelvollisuus liikennevakuutusta koskevista tiedoista. Voimassa olevan liikennevakuutusasetuksen 7 §:ssä säädetään rekisteröinnin suorittajalle annettavasta todistuksesta. Säännöksessä säädetään yksityiskohtaisesti tiedonantovelvollisuuden sisällöstä. Ei ole kuitenkaan tarkoituksenmukaista sitoa vakuutusyhtiöitä ja Liikenteen turvallisuusvirastoa tiedonantovelvollisuuden osalta laissa yksilöityihin tietoihin, sillä tarvittavat tiedot saattavat muuttua. Näin ollen pykälässä asetettaisiin Liikenteen turvallisuusvirastolle tiedonantovelvollisuus yhtiöille niistä rekisterimuutoksista, joista säädetään valtioneuvoston asetuksessa ajoneuvoliikennerekisterin tiedoista (1116/2003). Termi ”todistus” muutettaisiin ”todisteeksi”, jotta nykyisin käytössä oleva sähköinen todistemerkki vastaisi paremmin pykälän sanamuotoa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin rekisteröinnin suorittajalle velvollisuus lähettää Liikennevakuutuskeskukselle ilmoitus, jos ajoneuvolla ei ole ollut vakuutusta omistusoikeuden alkamishetkestä alkaen. Poikkeuksena tähän sääntöön olisi se, ettei ilmoitusta tarvitsisi lähettää, mikäli uusi vakuutus on otettu seitsemän päivän aikana omistusoikeuden alkamishetkestä.

23 §. Vakuutuksen vahinkohistoriatiedot. Pykälässä säädettäisiin vakuutuksen vahinkohistoriatiedoista, historiatietoja koskevan todistuksen saamisesta sekä historiatietojen siirrettävyydestä. Vahinkohistorialla tarkoitettaisiin tietoja, jotka koskevat liikennevakuutuksen voimassaoloaikaa, sen kattamia ajoneuvoja sekä vahinkoja, joiden perusteella vakuutuksesta on suoritettu korvauksia. Luotettava vahinkohistoriatodistus helpottaa vakuutukseen liittyvien riskien arviointia, kun vakuutuksenottaja pyytää tarjouksia muista yhtiöistä. Jo nykyisin annetaan pyynnöstä täydellinen selvitys tietyn vakuutuksen vahinkohistoriasta. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vakuutuksenottajalla olisi oikeus saada vakuutuksen myöntäneeltä vakuutusyhtiöltä todistus vahinkohistoriasta. Vakuutuksen myöntäneellä vakuutusyhtiöllä tarkoitettaisiin sitä vakuutusyhtiötä, joka on myöntänyt viimeisimmän voimassa olevan liikennevakuutuksen. Todistus olisi annettava vakuutuksenottajalle tai toimitettava hänen pyynnöstään toiselle vakuutusyhtiölle 15 päivän kuluessa pyynnön esittämisestä. Vakuutusyhtiöllä ei kuitenkaan olisi velvollisuutta antaa todistusta edellä mainituista tiedoista vakuutuksesta, jonka päättymisestä on kulunut yli viisi vuotta. Säännös vastaa pääosin voimassa olevan lain 18 c §:ää. 

Todistuksen tulisi sisältää vakuutuksen yksilöintitiedot ja tieto vahingoista, joiden johdosta vakuutuksesta on suoritettu korvauksia. Suoritettujen korvausten määriä ei merkittäisi todistukseen. Mikäli vahinkoja ei olisi ollut, tulisi myös se mainita todistuksessa. Bonusjärjestelmässä, jossa bonuksissa tehtävät muutokset perustuvat pelkästään vahinkojen lukumääriin, on mahdollista, että vahingon vaikutus vakuutusmaksuun on suurempi kuin itse vahinko, jonka perusteella bonusta alennetaan. Tällöin vakuutuksenottajan on mahdollista vaikuttaa tuleviin bonuksiinsa maksamalla vakuutusyhtiölle takaisin sen suorittama vahingonkorvaus. Menettely on ollut yleisesti käytössä, mutta se ei ole tähän mennessä perustunut lakiin tai asetukseen vaan Liikennevakuutuskeskuksen laatimiin liikennevakuutuksen malliehtoihin. Tämän vuoksi momentissa säädettäisiin, että jos vakuutuksenottaja maksaisi vahingon viimeistään vahinkoa seuraavan vakuutuskauden kuluessa, vahinkohistoriaan merkittäisiin, ettei kyseisestä vahingosta olisi suoritettu korvauksia. 

Liikennevakuutusdirektiivissä edellytetään, että vahinkohistoriatiedot annetaan sopimussuhteen vähintään viideltä edelliseltä vuodelta. Tältä osin ehdotetaan huomattavasti laajempaa oikeutta vahinkohistoriatietojen saantiin. Nykyiseen tapaan vakuutuksenottajalla olisi oikeus saada täydelliset vahinkohistoriatiedot. Tarkoituksena on siten jatkaa nykyistä käytäntöä, että vakuutuksenottaja saa vähintään koko kyseisen yhtiön myöntämän vakuutuksen aikaiset ja kaikki muista yhtiöistä sille siirtyneet kyseisen vakuutuksenottajan vahinkohistoriatiedot. Tätä oikeutta ei kuitenkaan olisi, jos vakuutus on päättynyt viisi vuotta ennen pyynnön esittämistä. Näin siksi, etteivät vahinkohistoriatiedot tällaisessa tilanteessa enää antaisi luotettavaa kuvaa vakuutukseen sisältyvästä riskistä. Estettä ei kuitenkaan olisi sille, että vahinkotietoja annettaisiin aiemminkin päättyneistä vakuutuksista. Velvollisuus antaa todistus ei koskisi myöskään niitä ajoneuvoja, jotka on vakuutettu 8 §:ssä mainitulla ryhmäliikennevakuutuksella. Sen kattamista moottoriajoneuvoista ei kerätä vakuutusyhtiöissä tietoja, minkä vuoksi ajoneuvoja ei käytännössä voida todistuksella yksilöidä.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, että ajoneuvon vakuutukseen liittyvä vahinkohistoria voitaisiin siirtää toiseen saman vakuutuksenottajan laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajoneuvon vakuutukseen. Jos vakuutuksenottaja hankkisi vanhan ajoneuvon tilalle uuden vastaavan ajoneuvon vastaavaan käyttötarkoitukseen, voidaan vanhan ajoneuvon vahinkohistorian yleisesti katsoa kuvas-tavan myös uuteen ajoneuvoon liittyvää vakuutusriskiä ja näin ollen voidaan pitää perusteltuna, että vanhan ajoneuvon vakuutuksen vahinkohistoria voidaan tässä tilanteessa siirtää uuden ajoneuvon vakuutukseen. 

Tarkasteltaessa erilaisia ajoneuvoja ja niiden erilaisia käyttötarkoituksia on havaittavissa, että eri ajoneuvojen välillä on suuria eroja. Esimerkiksi traktorin tai moottorikelkan vahinkohistorian perusteella ei voida ennustaa sitä, millainen vakuutuksenottaja on vaikkapa moottoripyörän tai auton kuljettajana. Näin ollen ei olisi perusteltua, että vahinkohistorian saisi siirtää mistä tahansa ajoneuvosta mihin tahansa ajoneuvoon. Vahinkohistorian saisi siirtää vain toiseen laadultaan ja käytöltään samanlaiseen ajoneuvoon, kuten nykyisinkin.

Esityksen mukaan yksityishenkilön ottaman liikennevakuutuksen vahinkohistorian saisi siirtää toisen sellaisen laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajoneuvon vakuutukseen, jossa vakuutuksenottajana on hänen puolisonsa, mikäli tällaista mahdollisuutta ei ole vakuutusehdoissa suljettu pois. Varsin yleisenä voidaan pitää tilannetta, että perheen ajoneuvo on puolisoiden yhteisessä käytössä, vaikka vain toinen puolisoista on vakuutuksenottajana. Tällöin molemmilla puolisoilla tulisi olla yhtäläinen oikeus hyötyä vahingottomista vuosista, varsinkin kun voidaan olettaa, että monessa tapauksessa useamman henkilön käyttämän ajoneuvon vahinkohistoriaan kertyy enemmän vahinkotapahtumia kuin silloin, jos käyttäjiä olisi vain yksi. On myös mahdollista, että vahinkohistoria on pidetty vahingottomampana maksamalla pienet vahingot itse, ja tällaisen perheen tekemän taloudellisen uhrauksen soisi hyödyttävän molempia puolisoita yhtä lailla.

Joissain tapauksissa lienee mahdollista, että siirrettäessä vahinkohistoria puolisolle, ei vahinkohistoria kuvaa riskiä oikealla tavalla. Tällainen on tilanne esimerkiksi silloin, kun vahinkohistoria siirretään leskeksi jäännin tai avioeron yhteydessä autoa vähemmän tai ei lainkaan käyttäneelle puolisolle. Tällaista tilannetta voidaan kuitenkin pitää harvinaisempana kuin sitä, että puolisot käyttävät perheen autoa yhteisesti. Täten vahinkohistorian siirtämistä puolisolle on pidettävä edelleenkin perusteltuna.

Hyvin useilla vakuutuksenottajilla on tilanne, jossa vakuutettua ajoneuvoa käyttää jossain määrin myös joku muu, esimerkiksi joku toinen perheenjäsen kuin puoliso. Aiemmin onkin ollut voimassa käytäntö, että bonuksen on voinut siirtää samassa taloudessa asuvalle perheenjäsenelle. Tästä menettelystä on jouduttu kuitenkin luopumaan, koska tulkinta siitä, kuka on samassa taloudessa asuva perheenjäsen, ei ollut yksiselitteistä. Vielä vaikeampaa on todentaa jonkun muun henkilön osallistuminen vahinkohistorian kerryttämiseen. Täten vahinkohistorian siirto-oikeuden laajentamista nykyisestä ei pidetä perusteltuna. Tämä merkitsee myös sitä, että kuolinpesän nimissä olevalta vakuutukselta historia voidaan siirtää ainoastaan leskelle (puolisolle tai henkilölle, joka rinnastetaan puolisoon).

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, mitä 2 momentissa mainituilla puolisoilla tarkoitettaisiin. Puolisolla tarkoitettaisiin aviopuolisoa ja henkilöä, jonka kanssa vakuutuksenottaja on rekisteröidyssä parisuhteessa. Puolisoksi katsottaisiin myös yhteisessä taloudessa asuva avopuoliso edellyttäen, että avioliitonomainen suhde on jatkunut vähintään kaksi vuotta tai että avopuolisoilla on yhteinen lapsi. Avioliitonomaisen suhteen ja sen pituuden arviointi perustuu ennen kaikkea väestötietojärjestelmän tietoihin. Avoliiton ulkoisten tunnusmerkkien joukossa eräs tärkeimmistä on yhdessä asuminen, ja tämän yhdessä asumisen tulee olla jatkuvaa. Kahden vuoden yhdessä asumisen voitaisiin katsoa osoittavan suhteen jatkuvuutta. Kahden vuoden aikarajaan avoliiton jatkuvuuden määrittämisessä on päädytty myös ulkomaalaislaissa (301/2004). Sosiaalietuuslaeissa ei vähimmäisvuosia ole määritelty mutta osassa niistäkin viitataan jatkuvuuteen avoliiton avioliiton rinnastumista arvioitaessa. Avopuolisoiden yhteinen lapsi tarkoittaa niin sosiaalietuus- kuin verolaeissakin suhteen rinnastumista avioliittoon. Puolison määrittely vastaa bonusasetuksen 4 §:n mukaista määritelmää.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin sellaisen vakuutuksen hinnoittelusta, jonka vahinkohistoria on siirretty toiseen vakuutukseen. Jos alkuperäinen vakuutus jäisi voimaan, se olisi hinnoiteltava kuin vahinkohistoriaton vakuutus. Kutakin vahinkohistoriaa olisi siten sovellettava vain yhteen ajoneuvoon kerrallaan. On tietysti mahdollista, että vakuutuksenottajalla olisi useita samanlaisia vuorotellen käytettäviä ajoneuvoja, ja ajosuorite ei nousisi juuri sen suuremmaksi kuin yhtä ajoneuvoa käytettäessä, jolloin saman vahinkohistorian käyttäminen kaikkien ajoneuvojen hinnoitteluun tuntuisi perustellulta. Yleisempänä voidaan kuitenkin pitää tilannetta, jossa perheeseen hankitaan toinen ajoneuvo puolison tai lasten käyttöön, jolloin kokonaisuutena ajosuorite lisääntyy ja riski muuttuu, joten yhden vahinkohistorian käyttäminen vain yhden ajoneuvon vakuutuksen hinnoitteluun olisi perustellumpaa. Suuresta osasta ajoneuvoja ei myöskään peritä vakuutusmaksuja siltä ajalta, jolloin ne ovat poistettuina liikennekäytöstä, joten jos joku esimerkiksi haluaisi käyttää eri henkilöautoa kesällä kuin talvella, hän voisi pitää toista autoa liikennekäytössä ja siirtää vahinkohistorian aina käytössä olevaan. Momentti vastaa bonusasetuksen 3 §:ää.

3 luku. Liikennevahingon korvaaminen

24 §. Korvattava vahinko. Pykälässä säädettäisiin liikennevahingon korvaamisen pääsäännöstä ja siitä tehtävistä poikkeuksista. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin liikennevahingon korvaamista koskevasta pääsäännöstä. Pääsäännön mukaan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut vahinko eli liikennevahinko korvattaisiin moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta.

Pykälän 2 momentissa eräät vahinkotyypit suljettaisiin liikennevahinkojen korvausjärjestelmän ulkopuolelle. Momentin 1 kohdassa säädettäisiin, että moottoriajoneuvon omistajalle, haltijalle tai kuljettajalle aiheutuneesta esinevahingosta ei saisi korvauksia kyseisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta. Tämä vastaa nykytilaa. Lisäksi muutoksena vallitsevaan korvauskäytäntöön korvauksia ei saisi myöskään vahingosta, joka on kohdistunut kyseisessä ajoneuvossa olevaan omaisuuteen, omisti sen kuka tahansa. Kohta selkeyttäisi nykytilaa, koska siinä todettaisiin selkeästi liikennevakuutuksen keskeinen periaate, ettei moottoriajoneuvon omasta vakuutuksesta korvata ajoneuvolle tai siinä olleelle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja. Matkustajan yllä olevia pukimia tai muita henkilökohtaisia käyttöesineitä on aikaisemmin korvattu kyseisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta mutta jatkossa korvauksia ei enää saisi. Aikoinaan, kun liikennevakuutuksen korvauspiiristä on säädetty, ei esimerkiksi kotivakuutusta ollut saatavissa, jolloin lienee pidetty perusteltuna korvata matkustajan esinevahinkoja. Nykyään esimerkiksi pukimet saattavat kuulua useamman vakuutuksen piiriin; ne voivat tulla korvattaviksi kotivakuutuksesta, vapaaehtoisesta autovakuutuksesta tai ammatinharjoittajan vastuuvakuutuksesta. Ajoneuvossa ollut omaisuus voi myös tulla korvattaviksi toisen moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta 33 §:n mukaisesti, jos kyse on esimerkiksi yhteentörmäyksestä.

Voimassa olevan lain ja käytännön mukaisesti esimerkiksi vaurioitettaessa moottoriajoneuvolla sen kuljettajan omistamaa kiinteää tai irtainta omaisuutta kuten autotallia, piharakenteita tai kotieläimiä, korvausta ei suoritettaisi. Korvausta ei suoritettaisi myöskään tilanteessa, jossa esimerkiksi talonrakentajalle on kauppahinnan ollessa vielä maksamatta toimitettu rautakaupasta kattopellit ja vaaranvastuun jo siirryttyä rakentajalle tämä peruuttaa ajoneuvollaan kattopeltien päälle. Tällainen omaisuus rinnastettaisiin ajoneuvon omistajan omaisuuteen. Moottoriajoneuvossa olevaan omaisuuteen rinnastettaisiin perävaunu tai muu ajoneuvoon kytketty hinattava laite. Perävaunun ja hinattavan laitteen määritelmä vastaisi ajoneuvolain (226/2009) 17 §:n mukaista määritelmää. Ajoneuvoyhdistelmän toisen osan yhdistelmän toiselle osalle aiheuttamia vahinkoja ei korvata kummankaan yhdistelmän osan liikennevakuutuksesta.

Pykälän 2 momentin 2–9 kohdat liittyisivät tapauksiin, joissa aiheutunut vahinko ei liittyisi ajoneuvon tavanomaiseen liikenteeseen käyttämiseen, eikä sitä siksi olisi perusteltua kattaa pakollisella liikennevakuutuksella. 

Momentin 2 kohdan perusteella korvaamatta jäisivät vahingot, jotka on aiheutettu moottoriajoneuvon käyttämisestä sille vieraassa tarkoituksessa yksinomaan tahallisen vahingon aiheuttamiseen. Näitä tekoja ei voitaisi pitää sellaisina tavanomaiseen liikenteeseen käyttöön liittyvinä tilanteina, jotka kuuluisivat liikennevakuutuksesta korvattaviksi, vaikka tekoon käytettäisiinkin moottoriajoneuvoa. Korvauksen epäämisen edellytyksenä olisi siten moottoriajoneuvon käyttäminen yksinomaan rikoksentekovälineenä eli ajoneuvolle vieraassa tarkoituksessa. Säännös soveltuisi vain hyvin poikkeuksellisissa tilanteissa, kuten moottoriajoneuvon käyttämisessä terroriteon tai murron välineenä. Korvauksen epääminen ei sen sijaan tulisi kyseeseen tilanteissa, joissa moottoriajoneuvoa on käytetty tahallisesti vahingon aiheuttamiseen, mutta moottoriajoneuvon käyttämiselle tyypillisellä tavalla, kuten 3 §:n 4 kohdan mukaisella liikenneväylällä ajettaessa. Säännöksen tarkoituksena on siten säilyttää nykykäytäntö sellaisena kuin se ilmenee korkeimman oikeuden ratkaisusta KKO 2003:3. Kyseisessä ratkaisussa korkein oikeus linjasi, että koska autoa oli käytetty liikenteeseen liikennevakuutuslaissa tarkoitetulla tavalla, jalankulkijoiden kärsimät vahingot oli kuljettajan tahallisen menettelyn tarkoituksesta huolimatta korvattava autoa varten annetusta liikennevakuutuksesta. Kohta ei tulisi myöskään sovellettavaksi tilanteissa, joissa henkilövahinkoa kärsinyt on tahallisesti aiheuttanut vahingon itselleen esimerkiksi ohjaamalla ajoneuvon itsemurhatarkoituksessa ulos tieltä aiheuttaen samalla vahinkoa muille henkilöille tai omaisuudelle. Muille liikennevahinkoon osallisille aiheutuneet vahingot korvattaisiin tällöin liikennevakuutuksesta 29–33 §:n nojalla ja vahingon aiheuttajan henkilövahinkojen korvattavuus arvioidaan 30 §:n myötävaikutusta koskevien säännösten perusteella.

Momentin 3 kohdassa säädettäisiin, että vahinkoja, jotka aiheutuisivat kilpailutilanteissa, joissa tarkoituksena on, ettei liikennesääntöjä noudateta ja joissa pyritään tietoiseen riskinottamiseen, ei korvattaisi silloin, kun vahinko on kohdistunut kilpailuun osallistuneeseen tai muuhun sellaiseen henkilöön, joka on voinut mieltää poikkeuksellisen riskin olemassaolon. Sama koskisi vahinkoa, joka on tapahtunut kilpailuun virallisesti harjoiteltaessa, esimerkiksi nuotitus, tai on kohdistunut kilpailussa käytettyyn omaisuuteen. Esimerkiksi rallin pikataipaleella tällaiseen kilpailuun osallisena olleelle henkilölle, kuten kilpailijalle, toimitsijalle, järjestysmiehelle aiheutunutta vahinkoa ei korvattaisi. Myöskään kilpailuun osallistuneiden moottoriajoneuvojen yhteentörmäyksestä aiheutuneita vahinkoja ei korvattaisi. Tällaisten vahinkojen korvaaminen saattaa tulla kysymykseen muiden vakuutusten, kuten tilaisuuden järjestäjän vastuuvakuutuksen, vapaa-ajan tapaturmavakuutuksen tai ajajan lisenssiin liittyvän vakuutuksen perusteella. Sen sijaan täysin ulkopuoliselle taholle, kuten katsojalle, aiheutunut liikennevahinko tulisi korvattavaksi liikennevakuutuksesta. Myös rallin siirtymätaipaleella, jossa ajetaan yleisen liikenteen mukana noudattaen liikennesääntöjä, aiheutuneet vahingot tulisivat korvattaviksi. Kilpailutoiminnassa käytetyllä omaisuudella tarkoitettaisiin kilpailutoimintaa varten paikalle tuotua omaisuutta, kuten maali- ja muita kilpailurakenteita sekä ajanottolaitteita tai teiden sulkemiseksi käytettyjä ajoneuvoja. Sen sijaan esimerkiksi postilaatikot ja tienviitat eivät olisi tällaista omaisuutta. Säännös ei luonnollisestikaan tulisi lainkaan sovellettavaksi tilanteissa, joissa ei ehdotetun 4 §:n 3 momentin nojalla olisi kyse moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä. Tällöin kyse ei olisi liikennevahingosta, eikä korvauksia liikennevakuutuksesta edes lähtökohtaisesti voitaisi suorittaa. 

Momentin 4 kohdassa säädettäisiin, että liikkumattomaan moottoriajoneuvoon nousemista tai sieltä poistumista ei sellaisenaan voitaisi katsoa heijastavan moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämistä eikä tällaisen toiminnan yhteydessä aiheutuneiden liikennevahinkojen korvaaminen siksi olisi perusteltua. Säännös voisi siten tulla sovellettavaksi esimerkiksi tapauksessa, jossa ajoneuvon kuljettaja tai matkustaja nousee liikkumattomasta autosta ja kompastuu tai kaatuu. Kompastuminen ei ole syy-yhteydessä ajoneuvosta poistumiseen eikä näin ollen liity moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Linja-autoa pidetään liikkumattomana myös sen ollessa pysäkillä, vaikka ajoneuvon lattia liikkuisikin ylös- tai alaspäin hydrauliikan avulla. Jos vahinko kuitenkin aiheutuu moottoriajoneuvon kuljettajan, omistajan taikka haltijan huolimattomuudesta tai ajoneuvon puutteellisesta kunnosta, rajoituskohtaa ei sovellettaisi, koska näissä tilanteissa liikkumattomaankin ajoneuvoon nousemisen tai sieltä poistumisen yhteydessä sattuneen liikennevahingon voidaan katsoa liittyvän ajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Esimerkiksi tilanteessa, jossa linja-auton matkustaja jää sulkeutuvien ovien väliin kuljettajan huolimattomuuden tai ovessa olevan vian takia, matkustajan vahingot korvattaisiin linja-auton liikennevakuutuksesta. Kuljettaja tai omistaja ei näissä tilanteissa voi kuitenkaan itse saada korvausta vahingostaan tämän ajoneuvon liikennevakuutuksen perusteella.
Ehdotettavan pykälän 5–8 momentin rajoitussäännöt vastaavat asiallisesti voimassa olevan lain 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdassa säädettyä. Säännöksiä olisi kuitenkin selvennetty ja tarkennettu ja niillä pyrittäisiin selventämään nykyistä oikeustilaa.

Momentin 5 kohdan mukaan korvattavuuden ulkopuolelle jäisivät henkilövahingot, jotka johtuvat korjaus-, huolto- tai vastaavan työn luonteesta ja joissa ei ole kyse moottoriajoneuvon liikenteeseen käytöstä. Tämän kohdan mukainen rajoitussäännös koskisi kaikkia ajoneuvon liikkumattomuustilanteita. Käytännössä se tulisi kuitenkin sovellettavaksi lähinnä liikenneväylällä sijaitseviin moottoriajoneuvoihin, koska muulla alueella sijaitsevan liikkumattoman ajoneuvon aiheuttama vahinko ei 4 §:n nojalla yleensä ole ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä johtuva liikennevahinko, joka edes lähtökohtaisesti voisi tulla liikennevakuutuksesta korvattavaksi. Jos kuljettaja loukkaa itseään esimerkiksi vaihtaessaan liikenneväylällä puhjennutta rengasta, riskin on katsottava johtuvan korjaus- ja huoltotyön luonteesta, eikä vahingolla ole korvausvastuun synnyttävää välitöntä syy-yhteyttä ajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen. Sama koskee tilannetta, jossa kuljettaja pysähtyy puhdistaakseen jäätynyttä ikkunaa ja ikkunaa puhdistaessaan venäyttää selkänsä. Kyseessä on lainkohdan tarkoittama muu huoltamiseen ja korjaamiseen rinnastettava toimenpide, joka jäisi korvattavuuden ulkopuolelle. Mikäli edellä mainitussa tilanteessa auto lähtisi liikkeelle esimerkiksi seisontajarrun antaessa periksi, tulisi ajoneuvon liikkumisesta aiheutunut vahinko korvattavaksi. Kohdan rajoitussäännöstä sovellettaisiin sekä yksityisen henkilön suorittamiin huolto- ja korjaustoimiin että ammattimaiseen toimintaan. 

Momentin 6 kohdassa rajattaisiin liikenteeseen käytön käsitettä sulkemalla moottoriajoneuvolla tehtävät mutta ajoneuvon varsinaiseen liikenteeseen käyttöön liittymättömät erilliset työsuoritukset korvauspiiriin ulkopuolelle. Työsuorituksiin liittyvät vahingot tulevat pääsääntöisesti korvatuiksi jo tapaturma- tai vastuuvakuutuksista. Momentin 6 kohdan mukaisesti työsuorituksessa käytetyn, liikkumattomana olleen moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta ei siten korvattaisi henkilö- tai esinevahinkoja, jotka ovat aiheutuneet nimenomaan ajoneuvosta johtuvasta syystä ja jotka ovat aiheutuneet henkilölle, joka on ollut osallisena tähän työsuoritukseen. Liikkumisena tämän kohdan tarkoittamalla tavalla ei pidettäisi sitä, että esimerkiksi kuopan reunalla seisova kuorma-auto maan sortumisen vuoksi putoaa tai kaatuu. Kuorma-auton lavan nostaminen ja laskeminen eivät olisi myöskään liikkumista. Tämän rajoitussäännön estämättä korvattaisiin kuitenkin työsuoritukseen osallistumattoman ulkopuolisen henkilö- ja esinevahingot.   

Momentin 7 kohdan mukaisesti korvauspiirin ulkopuolelle jäisivät myös liikenneväylällä sattuvat esinevahingot, jotka johtuvat työsuorituksesta tai työsuorituksen aikaisesta moottoriajoneuvon puutteellisuudesta, esimerkiksi ajoneuvon vaijerin tai letkun katkeamisesta taikka nostopuomin pettämisestä. Liikenneväylän ulkopuolella työsuorituksen yhteydessä sattuvat vahinkotilanteet jäisivät kuitenkin korvattavuuden ulkopuolelle 4 §:n 2 momentin, koska moottoriajoneuvoa ei niissä tilanteissa katsottaisi käytettävän liikenteeseen. Työsuoritus ei olisi sidottu huolimattomuuteen tai virheellisyyteen vaan sillä tarkoitettaisiin ylipäänsä työsuoritusta, kun työsuorituksesta aiheutuvat vahingot eivät liity tavanomaiseen liikennekäyttöön. Liikennevakuutuksesta korvattaisiin kuitenkin tällaisessa toiminnassa aiheutunut vahinko, joka kohdistuisi liikenneväylällä oleviin muihin kuin tähän työsuoritukseen osallisiin henkilöihin tai työsuorituksen välittömän vaikutuspiirin ulkopuoliseen omaisuuteen. Korvattavia olisivat vahingot, joissa esimerkiksi kaivinkoneella kuoppaa kaivettaessa aiheutetaan jalankulkijalle vahinkoa tai kaivinkone liikkuessaan vaurioittaa liikennemerkkiä. Tämän kohdan nojalla korvattavuuden ulkopuolelle jäisivät muun muassa nestemäisen, kaasumaisen tai kiinteässä muodossa olevan aineen purkamiseen, siirtämiseen tai asiakkaalle toimittamisen yhteydessä aiheutuvat vahingot, esimerkiksi säiliöauton diesellastin purkamisesta bensiinin joukkoon, öljyn ylitäytöstä tai kuljetettavan aineen reagoimisesta kuljetuksessa käytetyn säiliön tai materiaalin kanssa aiheutunut vahinko. Myös esimerkiksi kaivuutyön yhteydessä tapahtuneesta kaapelin katkeamisesta aiheutuneet kaupungin sähkönjakeluvahingot jäisivät korvauspiirin ulkopuolelle. 

Momentin 8 kohdan mukaan moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta ei korvattaisi myöskään työsuoritukseen osalliseen toiseen moottoriajoneuvoon kohdistunutta esinevahinkoa, joka on aiheutunut työsuorituksen aikana. Kuorman lastaaminen tai purkaminen ei ole tavanomaista liikennettä. Kun kaksi tai useampi moottoriajoneuvo osallistuu lastin kuormaus- tai purkaustyöhön tai muuhun työsuoritukseen, ei ole tarkoituksenmukaista, että tässä tilanteessa ajoneuvojen toisilleen aiheuttamat vahingot korvattaisiin liikennevakuutuksesta. Tämän momentin rajaus ei edellytä moottoriajoneuvon liikkumattomuutta, vaan työsuoritukseen voi kuulua yhden tai jopa kaikkien samaan työsuoritukseen osallistuvien ajoneuvojen liikkuminen. Tyypillinen momentissa tarkoitettu vahinko olisi kaivaustyö, jossa kaivinkoneella kaivetaan maata ja se välittömästi kuormataan kuorma-autoon poiskuljetettavaksi. Samoin vahinkoja tapahtuu lastausterminaaleissa, kun (haarukka)trukilla lastataan tavaralavoja rekka-autoon. Trukkia joudutaan lastauksen aikana jatkuvasti siirtämään edestakaisin, jolloin trukki tai sen nostovarret saattavat vahingoittaa rekka-auton rakenteita tai siellä jo olevaa lastia. Liikennevakuutuksen korvauspiiriin kuuluvasta liikennevahingosta olisi kuitenkin kysymys silloin, kun samassa terminaalissa tai työmaalla tai muulla työsuoritusalueella liikkuvat ajoneuvot törmäävät yhteen ilman, että ne olisivat vahinkohetkellä osallistuneet työsuoritukseen.

Momentin 9 kohdan rajoitussäännöksen perusteella korvaamatta jäisivät muut vahingot, jotka sinänsä ovat liikennevahinkoja mutta jotka eivät liity ajoneuvon liikenteeseen käyttöön. Tämän rajoitussäännöksen soveltamiseksi edellytettäisiin, että vahinko olisi luonteeltaan rinnastettavissa kohdissa 4–8 kuvattuihin vahinkotilanteisiin, joiden ei voida katsoa johtuvan ajoneuvon liikenteeseen käytöstä. Kohdan soveltaminen perustuisi aina yksittäistapaukselliseen harkintaan ja säännöstä olisi tulkittava suppeasti. Esimerkkinä tämän kohdan perusteella korvattavuuden ulkopuolelle jäävästä tilanteesta olisi liikenneväylän ulkopuolelle hylätyn, liikennekelvottoman ajoneuvon ovien avaamisesta aiheutunut liikennevahinko. Korvattavuuden ulkopuolelle voisi myös jäädä tilanne, jossa henkilö linja-auton käytävällä liikkuessaan kompastuu, jos kompastuminen ei johtuisi liikenteellisestä tilanteesta, kuten äkkijarrutuksesta. Myöskään matkalaukkujen, lastenvaunujen tai ostoskassien nostamiseen ajoneuvoon tai siitä pois ei voitaisi katsoa olevan ajoneuvon liikenteeseen käyttöä, kuten ei myöskään tilanne, jossa henkilö putoaisi liikkumattoman moottoriajoneuvon lavalta siellä työskennellessään. Työsuorituksen yhteydessä sattunut vahinko, kuten taksiauton kuljettajan sormien jääminen asiakasta ajoneuvosta auttaessaan ajoneuvon oven tai pyörätuolin nostolaitteen väliin, ei tulisi korvattavaksi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin poikkeuksesta 2 momentin 1 kohdassa säädettyyn. 1 kohdan rajoitussäännöstä ei sovellettaisi tilanteisiin, joissa moottoriajoneuvon omistajan, haltijan tai kuljettajan toiselle moottoriajoneuvolle on aiheutunut vahinkoa, jollei 2 momentin 7 tai 8 kohdasta muuta johdu. Tällöin vahinko korvattaisiin siten kuin 33 §:ssä moottoriajoneuvoon kohdistuneesta vahingosta säädetään. Tämä vastaisi oikeus- ja korvauskäytännössä vakiintunutta periaatetta. Tämä tarkoittaisi esimerkiksi sitä, että saman omistajan ajoneuvojen välisissä yhteenajotilanteissa korvausvastuu määräytyisi pääsäännön mukaisen huolimattomuusarvioinnin perusteella.  

25 §. Valtion moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä säädettäisiin valtiolle korvausvastuu valtion omistamien tai sen hallinnassa olevien moottoriajoneuvojen aiheuttamista liikennevahingoista. Pykälä vastaa osittain voimassa olevaa liikennevakuutuslain 1 §:ää. Voimassaolevaa lakia on nykykäytännön mukaan tulkittu siten, että myös valtion hallinnassa olevien ajoneuvojen on katsottu kuuluvan valtion korvausvastuun piiriin. Nykykäytännön mukaisesti pykälän 1 momenttiin lisättäisiin maininta valtion hallinnassa olevasta moottoriajoneuvosta. Valtion olisi siten vastuussa sen omistaman tai hallitseman moottoriajoneuvon aiheuttamasta liikennevahingosta. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että valtiota edustaisi liikennevahinkoasioissa Valtiokonttori. Kaikkien valtion omistamien tai hallinnoimien moottoriajoneuvojen liikennevahinkojen selvittäminen ja korvaaminen keskitettäisiin Valtiokonttorille. Nykyisin myös virastot, joiden hallinnassa moottoriajoneuvo on, ovat voineet tietyin edellytyksin omilla varoillaan korjata ajoneuvonsa aiheuttaman pienen vahingon. Tämä on kuitenkin johtanut osin epäyhtenäiseen korvauskäytäntöön, mitä ei voida pitää toivottavana kehityksenä. Vahinkoa kärsineiden etuna voidaan pitää sitä, että yksi asiantunteva viranomainen käsittelee kaikki valtion ajoneuvojen aiheuttamat vahingot.

26 §. Käyttökiellossa olevan moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä säädettäisiin käyttökiellossa olevan moottoriajoneuvon aiheuttaman vahingon korvaamisesta. Pykälä olisi uusi ja liittyisi ehdotettavaan vakuutusmaksun laiminlyönnistä seuraavaan käyttökieltoon. Jos ajoneuvo olisi asetettu vakuutusmaksun laiminlyönnin myötä käyttökieltoon, olisi perusteltua rajoittaa myös korvausvastuuta niissä vahingoissa, jotka käyttökiellossa olevalla ajoneuvolla on aiheutettu ajoneuvon omistajalle, haltijalle ja tietyin edellytyksin kuljettajalle. Vakuutusmaksun laiminlyönnistä seuraisi siten samat sanktiot kuin vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnistä tai liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon käyttämisestä liikenteeseen.

Ehdotuksen mukaan, kun vakuutusyhtiö olisi tehnyt 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun maksamattomuusilmoituksen, vakuutusyhtiö ei vastaisi vahingosta, joka on kohdistunut käyttökiellossa olevan vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan tai haltijaan. Vakuutusyhtiö ei vastaisi vahingosta myöskään silloin, kun kyseessä olisi kuljettaja, joka tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvo on vakuutusmaksun laiminlyönnin vuoksi käyttökiellossa.
27 §. Vakuuttamattoman, liikennekäytöstä poistetun tai tuntemattomaksi jääneen ajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä säädettäisiin korvausvastuussa olevasta tahosta ja liikennevahinkojen korvattavuudesta silloin, kun vahingon on aiheuttanut vakuuttamaton, liikennekäytöstä poistettu tai tuntemattomaksi jäänyt moottoriajoneuvo. 

Pykälän 1 momentin nojalla Liikennevakuutuskeskus vastaisi vahingosta siten, kuin se olisi myöntänyt ajoneuvolle vakuutuksen, jos liikennevahingon aiheuttanutta moottoriajoneuvoa varten ei vahingon sattuessa ollut voimassa tämän lain edellyttämää vakuutusta tai jos ajoneuvo oli liikennekäytöstä poistettu taikka jos vahingon aiheuttanutta ajoneuvoa ei saada selville. Myös anastettujen moottoriajoneuvojen aiheuttamat vahingot kuuluisivat Liikennevakuutuskeskuksen korvattaviksi, jos rikosilmoitukseen merkitystä ajoneuvon anastuspäivästä olisi kulunut 30 vuorokautta ja ajoneuvo olisi poistettu liikenteestä. Tuntemattomana ajoneuvona ei kuitenkaan voitaisi pitää esimerkiksi ketjukolariin osallistuneita ajoneuvoja siinäkään tapauksessa, ettei vahingon aiheuttanutta ajoneuvoa pystytä selvittämään. Säännös vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 10 §:n 1 momentin ensimmäistä lausetta.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen vastuuseen rajoituksena, että keskus ei vastaisi vahingosta, joka on kohdistunut vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyöneeseen tai liikennekäytöstä poistetun vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan tai haltijaan. Sama koskisi vahinkoa, joka on kohdistunut vahingon aiheuttaneen ajoneuvon kuljettajaan, mikäli kuljettaja tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, ettei ajoneuvoa varten ollut säädettyä vakuutusta tai että ajoneuvo oli ilmoitettu liikennekäytöstä poistetuksi. Liikennevakuutuskeskus ei myöskään vastaisi vahingosta, joka on kohdistunut vahingon aiheuttaneen ja vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyöneen ajoneuvon omistajaan, haltijaan tai kuljettajaan silloin, kun tämän pysyvä kotipaikka olisi ulkomailla. Säännös vastaa voimassa olevan lain 10 §:n 2 momenttia.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että Liikennevakuutuskeskus vastaisi tuntemattomaksi jääneen moottoriajoneuvon aiheuttamasta henkilövahingosta. Esinevahingosta Liikennevakuutuskeskus vastaisi ainoastaan, jos esinevahingon yhteydessä olisi aiheutunut myös merkittävä henkilövahinko. Tällöin korvattaisiin kaikki onnettomuudesta aiheutuneet esinevahingot. Momentin säännös vastaa voimassa olevan lain 10 §:n 1 momentin toista lausetta, joka on saatettu lain muutoksella (742/2007) vastaamaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin säännöksiä. Merkittävänä henkilövahinkona voidaan pitää esimerkiksi vammaa, joka aiheuttaa pysyvää toiminnallista haittaa, vaatii vähintään viikon pituisen sairaalan osastolla tapahtuvan hoidon tai vastaa Liikennevahinkolautakunnan normiston tilapäisten haittojen luokan 3 mukaisia vammoja. Henkilövahingon merkittävyys tämän pykälän tarkoittamassa mielessä olisi kuitenkin aina harkittava tapauskohtaisesti. Voimassa olevan lain tapaan Liikennevakuutuskeskus vastaisi tuntemattomaksi jääneen moottoriajoneuvon aiheuttamasta esinevahingosta myös, jos vahinko on kohdistunut kavio- tai sorkkaeläimeen. Lisäksi, jos kyse olisi vahinkoa kärsinyttä avustaneen henkilön esinevahingosta, korvauksen maksamiseen sovellettaisiin mitä jäljempänä 31 §:n 4 momentissa säädettäisiin. Momentin säännös vastaa voimassa olevan lain 10 §:n 1 momentin toista lausetta, joka on saatettu lain muutoksella (742/2007) vastaamaan viidennen liikennevakuutusdirektiivin säännöksiä.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että mikäli liikennekäytöstä poistettu moottoriajoneuvo olisi aiheuttanut vahingon etukäteen varatun katsastuskäynnin aikana, vahingosta vastaisi 1 momentista poiketen ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö. Säännös olisi uusi, sillä asiasta ei ole aikaisemmin säädetty liikennevakuutuslaissa mutta käytännössä vakuutusyhtiöt ovat vastanneet näissä tilanteissa vahingoista. Säännös ja käytäntö perustuvat liikenteessä käytettävien ajoneuvojen liikennekelpoisuuden valvonnasta annetun asetuksen (1245/2002) muutokseen (895/2007), jolla on pyritty helpottamaan erityisesti haja-asutusalueilla asuvien asiointimahdollisuuksia. 

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin lisäksi, että valtion omistuksessa tai hallinnassa olevan ajoneuvon liikennekäytöstä poiston aikana aiheuttamasta vahingosta vastaisi Valtiokonttori, kuten käytännössä nykyäänkin.

28 §. Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko. Pykälässä säädettäisiin vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen aiheuttamien liikennevahinkojen korvaamisesta. Säännös vastaa voimassa olevan lain 10 a §:ää, joka on otettu liikennevakuutuslakiin viidennen liikennevakuutusdirektiivin voimaansaattamiseksi lain muutoksella (742/2007). Liikennevahingon aiheuttaneita vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettuja ajoneuvoja kohdeltaisiin kuten vakuuttamattomia ajoneuvoja. Lisäksi vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetut ajoneuvot rinnastettaisiin vahinkotilanteessa liikennevakuutettaviin ajoneuvoihin. Siten esimerkiksi vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun ja liikennevakuutettavan ajoneuvon yhteenajovahingon korvattavuus tulisi ratkaista 33 §:n perusteella.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin valtion korvausvastuusta. Korvausvastuulle olisi kaksi edellytystä. Valtion korvausvelvollisuus kohdistuisi vain sellaisiin liikennevahinkoihin, jotka ovat sattuneet Suomessa. Edellytyksenä valtion vahingonkorvausvelvollisuudelle olisi myös se, että vahingon olisi aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa. Valtio korvaisi tällöin liikennevahinkoa kärsineelle vahingot, niin kuin valtio olisi myöntänyt liikennevakuutuksen. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen korvausvastuusta. Tässäkin tapauksessa korvausvastuun edellytyksenä olisi kahden ehdon täyttyminen. Liikennevakuutuskeskuksen korvausvastuu kohdistuisi vain sellaisiin liikennevahinkoihin, jotka ovat sattuneet muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa. Toisena edellytyksenä vahingonkorvausvelvollisuudelle olisi se, että vahingon on aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa ja joka on Suomen lainsäädännössä vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. Momentti koskisi siten vain rajat ylittäviä tilanteita. Käytännössä suomalaisen, vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun ajoneuvon toisessa jäsenvaltiossa aiheuttaman vahingon korvaa ensin korvausorgaani vahingonsattumisvaltiossa ja Liikennevakuutuskeskus tämän jälkeen maksaa kyseisen korvauselimen esittämän regressivaatimuksen.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa toisessa ETA-valtiossa pysyvän kotipaikan omaava ja sen valtion lain mukaan liikennevakuuttamisvelvollisuudesta vapautettu ajoneuvo aiheuttaa liikennevahingon Suomessa. Tällöin Liikennevakuutuskeskus hoitaisi korvausvaatimusten käsittelyn ja korvausten maksamisen. Liikennevakuutuskeskus voisi liikennevakuutusdirektiivin mukaisesti esittää korvauksen maksamisen jälkeen regressivaatimuksen takuurahastolle siinä ETA-valtiossa, jossa vahingon aiheuttaneen ajoneuvon pysyvä kotipaikka on.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tarkemmin vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen rinnastamisesta vakuuttamattomiin 27 §:n 2 momenttia vastaavalla tavalla. Niin sanottu kuljettajapaikkasuoja olisi saman laajuinen kuin 27 §:n 2 momentin mukaan vakuuttamattomilla ajoneuvoilla. Näin ollen moottoriajoneuvon omistaja, haltija tai kuljettaja ei saisi korvauksia, mikäli hän tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvo on vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta.

29 §. Henkilövahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin ankaran vastuun periaatteesta henkilö-vahingon korvaamisessa. Säännös vastaa asiallisesti voimassa olevaa lakia. Liikennevahinkona korvattaisiin nykyiseen tapaan myös esinevahingot, joiden korvaamisesta säädettäisiin jäljempänä 31 §:ssä. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vahinkotapahtuman johdosta henkilövahinkoa kärsineellä olisi oikeus saada liikennevakuutuksesta korvaus vahingoistaan riippumatta siitä, onko kukaan tahallisuuden tai huolimattomuuden perusteella vastuussa vahingosta. Lisäksi säädettäisiin, että henkilövahinkoa kärsineen oikeutta korvaukseen rajoittaisi kuitenkin ehdotetun lain 24, 26–27 ja 30 §:n säännökset. Sama oikeus korvaukseen kuin henkilövahinkoa kärsineellä olisi myös vahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä henkilöllä, jolla olisi vahingonkorvauslain (412/1974) mukaan oikeus korvaukseen.

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin korvausten määräämisen oikeusperustasta. Korvaus määrättäisiin soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 2, 2 a – 2 d, 3, 4, 4 a, 4 b, 7 ja 8 §:n sekä 7 luvun 3 §:n säännöksiä. Viittaus edellä mainittuihin vahingonkorvauslain säännöksiin merkitsee sitä, että liikennevakuutusjärjestelmästä korvataan henkilövahinkoina sairaanhoitokustannukset ja muut tarpeelliset kustannukset, ansionmenetys, kipu, särky ja muu tilapäinen haitta sekä pysyvä haitta. Erityisestä syystä korvausta voidaan vahingonkorvauslaissa säädetyin edellytyksin maksaa vahinkoa kärsineelle erityisen läheiselle henkilölle hänelle vahingoittuneen hoitamisesta aiheutuneista tarpeellisista kuluista ja ansionmenetyksestä. Vahingonkorvauslaissa tarkemmin säädetyin edellytyksin korvausta voidaan maksaa myös hautauskuluista ja elatuksen menetyksestä. Vahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä henkilöllä voi vahingonkorvauslaissa tarkemmin säädetyin edellytyksin olla oikeus korvaukseen hänelle kuolemantapauksen aiheuttamasta kärsimyksestä tai henkilövahingosta. 

Käytännössä korvausten tarkemmat perusteet ja määrät jäävät oikeuskäytännön ratkaistaviksi. Liikennevahinkolautakunta antaa kuitenkin vuosittain ohjeensa muun muassa pysyvän ja tilapäisen haitan peruskorvauksista ja niiden määrästä. Pysyvän haitan peruskorvaukset on määritelty haittaluokittain Liikennevahinkolautakunnan vahvistamassa haittaluokitustaulukossa, joka luokitukseltaan perustuu sosiaali- ja terveysministeriön asetukseen 1649/2009 tapaturmavakuutuslain 18 a §:ssä tarkoitetusta haittaluokituksesta. Näitä ohjeita noudatetaan laajasti niin vakuutusyhtiöissä kuin tuomioistuimissa. 

Liikennevakuutuksen perusteella korvattavissa henkilövahingoissa lähtökohtana olisi täyden korvauksen periaate. Tämän vuoksi pykälässä ehdotettaisiin, että voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentista poiketen liikennevakuutuksesta maksettaisiin korvausta myös vähäisestä henkilövahingosta aiheutuneesta tilapäisestä haitasta, kuten muun muassa ihonaarmuista, kolahdusvammoista, nyrjähdyksistä tai pienistä haavoista ja mustelmista. Vähäisille henkilövahingoille olisi ominaista, että ne eivät yleensä tarvitsisi sairaalahoitoa, ne paranevat muutamassa viikossa haittaa jättämättä ja aiheuttavat enintään kahden viikon työkyvyttömyyden. 

Pykälän 3 momentin perusteella sairaanhoitoon välittömästi liittyvästä lääkinnällisestä kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset korvattaisiin sairaanhoitokustannuksina. Tällaisia kustannuksia olisivat esimerkiksi akuuttivaiheen hoitoon liittyvät fysikaalisen hoidon kustannukset. Välittömään sairaanhoitoon kuuluvina on esimerkiksi vaikeasti vammautuneiden osalta pidetty tapaturmavakuutusjärjestelmän mukaisesti niitä laitoskuntoutusjaksoja, jotka toteutetaan vuoden kuluessa vahingon sattumisesta. Muilta osin kuntoutuksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta säädetään laissa liikennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta (626/1991). Viimeksi mainitun lain perusteella korvataan siis välittömän sairaanhoitovaiheen jälkeen, eli terveydentilan vakiinnuttua, aiheutuneet kustannukset. Liikennevahingosta johtuvan sairaanhoidon kustannusten korvaamisesta täyskustannusvastuujärjestelmään liittyen säädetään lisäksi tämän lain 60 ja 61 §:ssä.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin Liikennevakuutuskeskuksen myöntämän rajavakuutuksen perusteella korvattavasta henkilövahingosta. Rajavakuutuksen perusteella korvattaisiin kuljettajan, haltijan ja omistajan henkilövahingot vain niissä tapauksissa, joissa vahinko on aiheutunut Suomessa, Ruotsissa tai Norjassa. Rajavakuutus olisi voimassa vastuuvakuutuksena muissa ETA-alueen valtioissa.

Vastavuoroisuuden perusteella voidaan säätää, että ajoneuvon omistajan ja kuljettajan oikeus saada korvausta henkilövahingostaan koskee myös tietystä valtiosta olevan moottoriajoneuvon liikennevakuutusta. Suomi on vastavuoroisuuden perusteella nykyisen liikennevakuutuslain voimassaolon aikana säätänyt poikkeuksen Norjasta ja Ruotsista olevien moottoriajoneuvojen osalta. Tätä ei ole tarkoitus muuttaa. Tämän vuoksi 5 momentissa säädettäisiin, että muussa valtiossa kuin Norjassa tai Ruotsissa pysyvän kotipaikan omaavan ajoneuvon omistajalla, haltijalla tai kuljettajalla ei olisi tämän moottoriajoneuvon liikennevakuutuksen perusteella oikeutta saada korvausta henkilövahingostaan. 

30 §. Myötävaikutus henkilövahinkoon. Pykälässä säädettäisiin perusteista, joilla henkilövahinkoa kärsineen oikeutta korvaukseen voitaisiin rajoittaa hänen oman käyttäytymisensä perusteella. Säännöksen nojalla voitaisiin alentaa tai kokonaan evätä paitsi vahinkoa kärsineelle myös muulle 28 §:n nojalla lähtökohtaisesti korvaukseen oikeutetulle suoritettavia korvauksia. Lähtökohtana on, ettei vahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä tai muulla saman vahinkotapahtuman johdosta korvaukseen oikeutetulla henkilöllä voi olla parempaa oikeutta korvaukseen, kuin vahinkoa kärsineellä itsellään. Korvauksen alentaminen vahinkoa kärsineen oman myötävaikutuksen perusteella koskisi kaikkia liikennevakuutuksesta, sekä liikennevakuutuslain että liikennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) nojalla maksettavia korvauksia. Koska liikennevakuutuslaissa esitetään säädettäväksi erikseen myötävaikutuksesta henkilövahingoissa, eivät vakuutussopimuslain 4 luvun säännökset tulisi sovellettaviksi liikennevakuutukseen.

Pykälän 1 momentin lähtökohtana olisi, että tahallisesti itselle aiheutetusta vahingosta ei maksettaisi korvausta. Jos henkilövahinkoa kärsinyt on törkeällä huolimattomuudella myötävaikuttanut vahingon syntymiseen, korvaus voitaisiin evätä tai sitä voitaisiin kohtuuden mukaan alentaa. 

Tahallisesti aiheutettu vahinko on esimerkiksi ajoneuvon ohjaaminen itsemurhatarkoituksessa ulos tieltä tai vastaantulevan liikenteen kaistalle tai jalankulkijan ryntääminen itsemurhatarkoituksessa äkkiarvaamatta ajoneuvon eteen. Myös tällaisen teon yrityksestä johtuva henkilövahinko on pää-sääntöisesti katsottava tahallisesti aiheutetuksi. Törkeästä huolimattomuudesta on kyse silloin, jos vahinkoa kärsinyt on mieltänyt suuren vahingon vaaran ja suhtautunut siihen välinpitämättömästi. Törkeää huolimattomuutta voi ilmentää esimerkiksi olosuhteisiin nähden huomattava ylinopeus. 

Kuljettajan omaan myötävaikutukseen voisi vedota sekä ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt yhtiö että kahden tai useamman ajoneuvon välisessä liikennevahingossa toinen korvausvastuussa oleva vakuutusyhtiö. Tarkoituksena olisi, että samankaltaisissa tilanteissa korvaaminen perustuisi samoihin seikkoihin.

Esimerkkinä säännöksen soveltamisesta toimisi tilanne, jossa A ja B ovat yhtä syyllisiä liikennevahinkoon ja A hakee korvausta henkilövahingoistaan oman ajoneuvonsa liikennevakuutuksesta. Vakuutusyhtiö katsoo, että A on aiheuttanut liikennevahingon törkeällä huolimattomuudellaan ja epää korvauksen. Tällöin myös B:n ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö voisi vedota A:n törkeään huolimattomuuteen ja evätä korvauksen A:lle aiheutuneesta henkilövahingosta.

Pykälän 2 momentissa säänneltäisiin oman myötävaikutuksen merkityksestä törkeän rattijuopumuksen tilanteissa. Muutoksena nykytilaan, josta säädetään voimassa olevan lain 7 §:n 4 momentissa, myös törkeissä rattijuopumuksissa arvioitaisiin syy-yhteyttä juopumuksen ja vahingon välillä ja toisaalta muiden vahinkoon vaikuttaneiden olosuhteiden merkitystä. Törkeän rattijuopumuksen tilanteissa lähtökohtana olisi kuitenkin korvauksen epääminen. Vahinko voitaisiin korvata kokonaan tai siltä osin kuin on esitetty näyttöä muista vahinkoon vaikuttaneista olosuhteista. Muita vahinkoon vaikuttaneita olosuhteita tarkasteltaisiin tapauskohtaisesti. Esimerkkeinä muista vahinkoon vaikuttaneista olosuhteista voidaan mainita auton törmääminen tielle äkillisesti juosseeseen hirveen tai toisen liikennevahinkoon osallisen ajoneuvon kuljettajan syyllisyys. Myös poikkeuksellisen vaikeat liikenneolosuhteet saattaisivat vaikuttaa liikennevahingon syntymiseen tavalla, joka on otettava huomioon myötävaikutusarvioinnissa.  

Vahinkoa kärsinyt voisi siten saada korvausta henkilövahingoistaan liikennevakuutuksesta enintään sen määrän, kuin mitä muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahingon syntymiseen riippumatta siitä onko yksi tai useampi yhtiö korvausvastuussa vahingosta.

Jos esimerkiksi peräänajotilanteessa edellä ajanut A on syyllistynyt törkeään rattijuopumukseen, vakuutusyhtiön olisi otettava huomioon muiden olosuhteiden vaikutus arvioidessaan A:n oikeutta korvaukseen. Jos vahingon katsottaisiin aiheutuneen yksinomaan perään ajaneen B:n huolimattomuudesta, A:lla olisi oikeus täyteen korvaukseen henkilövahingoistaan. 

Jos taas A ja B törmäävät ajoneuvoillaan kapealla tiellä, jolla ajoneuvot eivät mahdu sivuuttamaan toisiaan, A ja B ovat lähtökohtaisesti yhtä syyllisiä vahinkoon. A on syyllistynyt myös törkeään rattijuopumukseen. A:n hakiessa korvausta henkilövahingoistaan joko omasta tai vastapuolen vakuutusyhtiöstä vakuutusyhtiö voisi todeta, että vahinkoon on vaikuttanut A:n oman menettelyn lisäksi muut olosuhteet eli B:n menettely. Siinä tapauksessa A:n henkilövahingot korvattaisiin siltä osin kuin vakuutusyhtiö arvioisi B:n menettelyn vaikuttaneen vahingon syntymiseen. Myös toinen vastuussa oleva vakuutusyhtiö voisi puolestaan vedota A:n myötävaikutukseen ja todeta hänen saaneen jo täyden korvauksen siltä osin kuin muut olosuhteet olivat vaikuttaneet vahingon syntyyn.

Pykälän 3 momentissa säänneltäisiin oman myötävaikutuksen merkitystä rattijuopumustilanteissa sellaisissa tapauksissa, joissa veren alkoholipitoisuus jäisi alle 1,2 promillea tai 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai ajoneuvoa olisi kuljetettu muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena taikka alkoholin ja muun huumaavan aineen yhteisvaikutuksen alaisena. Tällöin korvausta voitaisiin alentaa sen mukaan, mikä oli hänen osuutensa vahinkoon. Säännös vastaa voimassa olevan lain 7 §:n 5 momenttia.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa henkilövahinko on aiheutunut vahinkoa kärsineen ollessa luvattomasti käyttöön otetussa ajoneuvossa. Korvausta suoritettaisiin ajoneuvon liikennevakuutuksesta vain siltä osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon, jos vahinkoa kärsinyt tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää käyttöönoton luvattomuudesta. Säännös vastaa voimassa olevan lain 7 §:n 3 momenttia.

Pykälän 5 momentissa säädettäisiin, ettei vakuutuksenantaja saisi vastuusta vapautuakseen tai sen rajoittamiseksi vedota 1–4 momentissa mainittuihin olosuhteisiin, kun kyseessä on alle 12-vuotias tai syyntakeeton taikka kyse on pakkotilasta. Alentuneesti syyntakeisten kohdalla myötävaikutussäännöksiin voisi kuitenkin siis vedota. Säännös vastaa vakuutuksenantajan oikeuksien rajoittamisen osalta asiallisesti vakuutussopimuslain 36 §:ää.

31 §. Esinevahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin esinevahinkojen korvaamisesta. Vahingonkorvauslainsäädännön mukaisella esinevahingolla tarkoitettaisiin samaa kuin voimassa olevassa liikennevakuutuslaissa käytetyllä omaisuusvahingolla. Pykälän 1 momentin mukaan vahinkotapahtuman johdosta esinevahinkoa kärsineellä olisi lähtökohtaisesti oikeus saada liikennevakuutuksesta korvaus vahingostaan. Sääntelyn selkeyttämiseksi säännöksessä viitattaisiin korvaussoikeutta rajoittaviin 24, 26–28 ja 32–34 §:ään.

Korvaus esinevahingosta määrättäisiin soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n säännöstä. Tämän mukaisesti olisi lähtökohtaisesti korvattava esineen korjauskustannukset ja arvonalentuminen tai, jos esine ei ole kohtuullisin kustannuksin korjattavissa, sen arvo vahinkohetkellä. Esinevahingon määrää arvioitaessa noudatettaisiin yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia periaatteita. Jos esineen arvosta ei ole saatavissa luotettavaa näyttöä tai se on vain vaivoin saatavissa, vahingon määrä olisi siten arvioitava oikeudenkäymiskaaren 17 luvun 6 §:stä ilmenevän oikeusperiaatteen nojalla kohtuuden mukaan.

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan nykytilaa vastaavasti poikettavaksi esinevahingon korvaamista koskevista yleisistä periaatteista siltä osin, kuin on kyse moottoriajoneuvon arvon määrittämisestä ja sen arvonalennuksen korvaamisesta omistajalle. Omistajalla tarkoitettaisiin tässä siis sen moottoriajoneuvon omistajaa, johon vahinko on kohdistunut. Moottoriajoneuvon arvo, joka siitä olisi lunastustapauksessa korvauksena suoritettava, määräytyisi sen käyvän arvon mukaan. Moottoriajoneuvon käypä arvo on se arvo, joka ajoneuvolla on välittömästi ennen vahingon tapahtumista ollut. Käytännössä tällä tarkoitettaisiin sitä käteishintaa, joka kyseisestä ajoneuvosta olisi voitu saada myymällä se vahinko-hetkellä. Ajoneuvokauppaa harjoittavissa liikkeissä myynnissä olevista moottoriajoneuvoista pyydettäviä hintoja ei voitaisi sellaisenaan asettaa moottoriajoneuvon käyvän arvon määrityksen perusteeksi, koska näihin vaikuttavat muun muassa maksutapa, myytävän ajoneuvon kunnostustaso ja mahdollinen takuu. Moottoriajoneuvon käypää arvoa määriteltäessä otetaan huomioon muun muassa vastaavan ajoneuvon markkinahinnat, vaurioituneen ajoneuvon yksilöllinen kunto, varusteet, käyttöönottoaika, vuosimalli, käyttötapa ja ajetut kilometrit. Moottoriajoneuvon käypä arvo voi siten poiketa huomattavastikin sen käyttöarvosta. Jos vahinkoa kärsinyt kieltäytyy luovuttamasta vahingoittunutta tai tuhoutunutta ajoneuvoa korvauksen maksajalle, vähennetään jäännösarvo käyvästä arvosta. Vahingoittuneen ja korjatun moottoriajoneuvon arvonalentumista ei 2 momentin nojalla korvattaisi lainkaan. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin eläimeen kohdistuneen vahingon korvaamisesta. Säännös tarkoittaisi poikkeusta ankaran vastuun pääsääntöön. Vahinkohetkellä 3 §:n 4 kohdassa tarkoitetulla liikenneväylällä ilman valvontaa olleeseen eläimeen kohdistunut vahinko korvattaisiin liikennevakuutuksesta vain, jos vahingon osoitettaisiin aiheutuneen moottoriajoneuvon omistajan, kuljettajan, haltijan tai matkustajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta. Säännöksessä tarkoitetulla tavalla valvonnatta olisi esimerkiksi ajossa oleva ajokoira tai hihnasta irti päässyt koira. Merkitystä ei olisi sillä, onko eläimeen kiinnitetty lähetin sen seuraamisen helpottamiseksi. Valvonnan alaisena eläin olisi silloin, kun se on ihmisen välittömässä kontrollissa. Tällöinkin eläintä valvoneen henkilön myötävaikutus voisi tulla arvioitavaksi 32 §:n mukaisesti. Nykytilan mukaisesti ehdotettu säännös ei koskisi poroa. Poroon kohdistuneen vahingon korvaamiseen sovellettaisiin ehdotettua 1 momenttia.

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin, että liikennevahinkoa kärsineen hoitoon kuljettamisesta aiheutuneiden kustannusten korvaamisen lisäksi korvattaisiin esinevahinko, joka on aiheutunut annettaessa välttämätöntä ensiapua onnettomuuspaikalla. Muutos vastaisi nykyistä korvauskäytäntöä. Momentissa tarkoitettuja korvattavia kustannuksia ovat kuljetuskustannukset sairaalaan tai muuhun sairaanhoitopaikkaan, liikennevahingossa loukkaantunutta henkilöä auttaneen tai auttaneiden henkilöiden päällä olleiden vaatteiden vahingoittumisesta tai likaantumisesta aiheutuneet kulut sekä kuljetuksessa käytetyn moottoriajoneuvon vahingoittumisesta tai likaantumisesta aiheutuneet kulut. Moottoriajoneuvon vahingoittumisella ei tässä tarkoitettaisi esimerkiksi vahingoittuneen kuljetukseen käytetyn ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunutta vahinkoa, kuten ulosajoa. Vahinkoa kärsinyttä auttaneelle henkilölle tämän momentin mukaan suoritettaviin korvauksiin ei sovellettaisi 27 §:n 3 momentin säännöstä korvaamisen erityisehdoista silloin kun vahingon aiheuttanut ajoneuvo on tuntematon. Säännöstä sovellettaisiin vain sellaisiin henkilöihin ja kuljetuskalustoon, jotka eivät ammattimaisesti harjoita pelastustointa. 

32 §. Myötävaikutus esinevahinkoon. Pykälässä säädettäisiin vahingonkärsineen myötävaikutuksen vaikutuksesta esinevahingosta saatavaan korvaukseen. Pykälän nojalla esinevahinkoa kärsineelle 31 §:n mukaisesti tulevaa korvausta voitaisiin alentaa tai se voitaisiin kokonaan evätä, jos vahinkoa kärsineen puolelta olisi myötävaikutettu vahinkoon. Kun esimerkiksi pyörä tai hevosajoneuvo kääntyy moottoriajoneuvon eteen, sen vahingoittuminen korvataan lähtökohtaisesti moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta. Korvausta voitaisiin kuitenkin alentaa tai se voitaisiin kokonaan evätä, jos vahinkoa kärsineen katsottaisiin omalla menettelyllään ainakin osaksi vaikuttaneen liikennevahingon syntymiseen. Tällaisesta myötävaikutuksesta voisi olla kysymys, jos moottoriajoneuvon eteen kääntyminen on tapahtunut täysin yllättäen ja liikennesääntöjen vastaisesti.  Esinevahingosta suoritettavaa korvausta voitaisiin alentaa tai se voitaisiin evätä myös esimerkiksi silloin, kun esine on huolimattomuudesta jätetty maahan ja moottoriajoneuvo kulkee sen yli.

Edellytyksenä myötävaikutuksen huomioon ottamiselle ei olisi se, että vahinkoa kärsinyt itse on myötävaikuttanut vahinkoon, vaan olisi riittävää, että vahinkoon on myötävaikutettu hänen puoleltaan. Esimerkiksi vahingoittuneen esineen omistussuhteilla ei olisi asiassa merkitystä. Jos siis korvausta alennettaisiin sen henkilön huolimattomuuden perusteella, jonka hallussa esine vahinkohetkellä on ollut, esineen omistaja ei voisi saada täyttä korvausta vahingostaan, vaikkei olekaan itse myötävaikuttanut esinevahinkoon.

Pykälä vastaa asiasisällöltään muuten voimassa olevan lain 7 §:n 2 momenttia. Koska liikennevakuutuslaissa esitetään säädettäväksi erikseen myötävaikutuksesta esinevahingoissa, vakuutussopimuslain 4 luvun säännökset eivät tulisi sovellettaviksi liikennevakuutukseen.

33 §. Moottoriajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin kahden tai useamman moottoriajoneuvon välisten vahinkojen korvaamisesta. Koska liikennevakuutuslaissa esitetään säädettäväksi erikseen myötävaikutuksesta näissä tilanteissa, eivät vakuutussopimuslain 4 luvun säännökset tulisi sovellettaviksi liikennevakuutukseen. 
Ehdotetussa 24 §:ssä olisi jo todettu, ettei vahinkoa, joka on kohdistunut moottoriajoneuvoon tai tässä ajoneuvossa olevaan omaisuuteen korvattaisiin kyseisen ajoneuvon liikennevahingosta. 33 §:n 1 momentissa säädettäisiin, että moottoriajoneuvoon tai siinä olleeseen omaisuuteen kohdistuneesta vahingosta suoritettaisiin korvaus kuitenkin toisen ajoneuvon liikennevakuutuksesta, jos vahinko on aiheutunut kyseisen toisen ajoneuvon omistajan, kuljettajan tai matkustajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta tai huolimattomuudesta riippumattomasta liikennesääntöjen vastaisesta kulusta tai sijainnista taikka ajoneuvon puutteellisesta kunnosta. Kuljettajan huolimattomuudesta riippumaton virheellinen kuormaus lisättäisiin uutena korvausperusteena momentin 3 kohdaksi. Yleensä virheellinen kuormaus ilmentää kuljettajan huolimattomuutta, jolloin siitä aiheutunut vahinko tulee pääsäännönkin nojalla korvattavaksi. Voi kuitenkin olla tilanteita, joissa tieliikennelain 87 a §:n 2 momentin mukaisesti kuljettajan ei voitaisi katsoa olevan vastuussa virheellisestä kuormauksesta. Näissäkin tapauksissa olisi perusteltua korvata toiselle aiheutunut vahinko liikennevakuutuksesta.

Tarkennuksena nykytilaan momentin 2 kohdassa todettaisiin, että korvaus suoritettaisiin toisen ajoneuvon vakuutuksesta vaikka toisen ajoneuvon puolella ei olisikaan tahallisuutta tai huolimattomuutta mutta vahinko olisi johtunut huolimattomuudesta riippumattomasta liikennesääntöjen vastaisesta kulusta. Huolimattomuudesta riippumattomalla liikennesääntöjen vastaisella kululla ja sijainnilla tarkoitettaisiin tilanteita, joissa kuljettaja esimerkiksi sairauskohtauksen tai hirven väistämisen johdosta ajautuisi vastakkaiselle ajokaistalle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa korvausta on 2 momentin nojalla saman vahinkotapahtuman johdosta suoritettava kahden tai useamman ajoneuvon vakuutuksesta. Tällaisessa tilanteessa näiden keskinäinen korvausvastuu jaettaisiin syyllisyydenjaon mukaisessa suhteessa kaikki asiaan kuuluvat seikat huomioon ottaen.

Korvaus voitaisiin 3 momentin mukaisesti evätä tahallisuuden tai törkeän huolimattomuuden perusteella kokonaan tilanteissa, joissa moottoriajoneuvon kuljettajat aiheuttaisivat yhteenajon tahallisesti. Käytännössä säännöksen soveltaminen voinee tulla kysymykseen vain täysin poikkeuksellisessa tilanteessa esimerkiksi silloin, kun kaksi ajoneuvoa törmää yhteen kuljettajien sovittua ajavansa hiljentämättä toisiaan kohti tarkoituksenaan kilpailla siitä, kumpi väistää myöhemmin. Liikennevakuutusjärjestelmän tavoitteet ja perusperiaatteet huomioon ottaen ei olisi perusteltua, että tällaisessa tapauksessa suoritettaisiin korvauksia liikennevakuutuksesta. 

34 §. Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin, että kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistunut vahinko korvattaisiin liikennevakuutuksesta vain, jos se on aiheutunut moottoriajoneuvon puolella olevasta 33 §:n 1 momentissa tarkoitetusta seikasta. Tällöin moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta korvattaisiin kiskoilla kulkevalle ajoneuvolle ja siinä olleille henkilöille tai omaisuudelle aiheutuneet vahingot. Säännös vastaa voimassa olevan lain 8 §:n 1 momentissa todettua ja samastaa kiskoilla kulkevat ajoneuvot tältä osin moottoriajoneuvoon. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että moottoriajoneuvon ja kiskoilla kulkevan ajoneuvon väliseen korvausvastuun jakamiseen ja myötävaikutuksen huomioon ottamiseen sovellettaisiin 33 §:n 2–3 momenttia. Koska säännös sisältäisi vakuutussopimuslaista poikkeavia myötävaikutussäännöksiä, vakuutussopimuslain 4 luvun säännökset eivät tulisi sovellettaviksi liikennevakuutukseen.

35 §. Korvausvastuun enimmäismäärä. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutuksesta suoritettavien korvausten enimmäismäärästä. Selvyyden vuoksi pykälän 1 momentissa todettaisiin, ettei henkilövahingon perusteella suoritettavilla korvauksilla olisi nykykäytännön mukaisesti enimmäisrajaa. Sitä vastoin pykälässä säädettäisiin esinevahingon korvausvastuun enimmäismäärästä, jota ehdotetaan korotettavaksi nykyisestä. Moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta suoritettaisiin esinevahingosta tai välittömästi toinen toiseensa liittyvästä useammasta esinevahingosta enintään 5 000 000 euroa. Jos vahingossa olisi osallisena useampi moottoriajoneuvo, kunkin ajoneuvon liikennevakuutuksesta korvattaisiin siten enintään 5 000 000 euroa. Enimmäisrajaa korotettaisiin voimassaolevan lain mukaisesta enimmäismäärästä, joka on 4 000 000 euroa. 

Pykälän 2 momentin nojalla enimmäiskorvaus jaettaisiin korvattavien vahinkojen suuruuden osoittamassa suhteessa, jos enimmäismäärä ei riitä täyteen korvaukseen. Jos liikennevahinkojen johdosta tehtyjen korvausvaatimusten käsittelyn jälkeen kävisi ilmi, että jollakulla, joka ei ole saanut korvausta, olisi korvaukseen kuitenkin oikeus, tulisi tämä vahinko korvata siinäkin tapauksessa, että korvauksen enimmäismäärä ylitetään. Korvausta maksettaisiin tällöin kuitenkin vain se osuus, jonka korvaukseen oikeutettu olisi saanut, jos hän olisi alun perin ollut korvauksensaajien joukossa.

Pykälän 3 momentissa todettaisiin liikennevakuutusdirektiivin tarkoittama paremman vakuutusturvan periaate eli kaikkien jäsenmaiden liikennevakuutusten on taattava yhtä vakuutusmaksua vastaan kaikissa jäsenvaltioissa niiden lainsäädännön edellyttämä vakuutusturva tai sen jäsenvaltion edellyttämä vakuutusturva, jossa ajoneuvolla on pysyvä kotipaikka, jos tämä vakuutusturva on parempi. Momentissa säädettäisiin siten, että jos Suomessa sattuneesta liikenneonnettomuudesta on vastuussa toisesta ETA-valtiosta oleva ajoneuvo, voi vahinkoa kärsinyt saada korvauksen ajoneuvon kotipaikan valtion korvausvastuun enimmäismäärän mukaisesti, mikäli korvaus on parempi kuin tässä pykälässä säädetty enimmäismäärä. Kun verrataan eri maiden korvausjärjestelmien edullisuutta toisiinsa nähden, on huomio kiinnitettävä järjestelmiin kokonaisuudessaan, ei yksittäisiin korvauslajeihin.

4 luku. Korvausmenettely

36 §. Korvausvaatimuksen määräaika ja vanhentuminen. Pykälässä säädettäisiin korvausvaatimuksen esittämisestä vakuutusyhtiölle sekä vaatimuksen esittämisen määräajasta. Säännös vastaa asiasisällöltään pääosin voimassa olevan lain 11 §:ää.

Pykälän 1 momentin mukaan liikennevahinkoon perustuva korvausvaatimus tulisi esittää vakuutus-yhtiölle kolmen vuoden kuluessa siitä, kun korvauksen hakija on saanut tietää liikennevahingosta ja liikennevahingosta aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Uutena säännöksenä ehdotetaan, että korvausvaatimus tulisi kuitenkin aina esittää viimeistään 10 vuoden kuluessa liikennevahingosta tai vahinkoseuraamuksen aiheutumisesta. Vastaava aikaraja on myös vakuutussopimuslaissa. Korvausvaatimuksen esittämiseen rinnastettaisiin sellaisen ilmoituksen tekeminen liikennevahingosta, josta ilmenisi vahinkoa kärsineen nimi ja riittävästi yksilöidyt tiedot liikennevahingosta. Korvausvaatimus voidaan esittää myös suullisesti. Vahinkoilmoituksen voisi tehdä muukin kuin vahinkoa kärsinyt edellyttäen, että ilmoitus on yksilöity siten, että vakuutusyhtiö voisi sen perusteella aloittaa vahinkoasian käsittelyn.

Määräaika alkaisi kulua vasta siitä, kun hakija on saanut tietää liikennevahingon sattumisesta sekä siitä aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Vahinkoa kärsinyt olisi esimerkiksi voinut saada liikennevahingossa polvivamman, joka ei alkuvaiheessa olisi edellyttänyt hoitotoimenpiteitä. Jos vamman seurauksena polveen kehittyy vasta vuosia myöhemmin hoitoa edellyttävä vammaperäinen nivelrikko, määräaika alkaisi tässä tapauksessa kulua siitä, kun vahinkoa kärsinyt on saanut tiedon nivelrikosta ja sen syy-yhteydestä liikennevahinkotapahtumaan.

Pykälän 2 momentin mukaisesti jos 1 momentissa mainittua korvausvaatimusta tai vahinkoilmoitusta ei esitettäisi 1 momentissa säädetyssä ajassa, korvauksen hakija menettäisi oikeutensa korvaukseen. Määräajan noudattamisen kannalta olisi riittävää, että korvausvaatimus olisi määräajassa toimitettu jonkin liikennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon vakuutusyhtiölle, joka on velvollinen siirtämään sen korvausvastuussa olevalle vakuutusyhtiölle.

Liikennevakuutukseen ei sovellettaisi vakuutussopimuslain 73 §:n säännöksiä vaatimuksen esittämisajankohdasta ja vanhentumisesta, koska liikennevakuutuslain 36 § sisältäisi liikennevakuutusta koskevat erityissäännökset vastaavista seikoista. 

37 §. Korvausvaatimuksen esittäminen. Pykälässä säädettäisiin siitä, kenelle korvausvaatimus liikennevahingosta olisi esitettävä. Säännöksen tarkoituksena olisi ohjata korvausvaatimukset tehokkaasti oikeassa vakuutusyhtiössä käsiteltäväksi ja varmistaa, ettei korvausten suorittaminen merkittävästi viivästyisi sen vuoksi, että korvausvastuun jakautuminen vakuutusyhtiöiden välillä olisi epäselvä.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin pääsääntö, jonka mukaan korvausvaatimus henkilövahingosta tulisi esittää liikennevahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon liikennevakuutusyhtiölle. Henkilövahinkoa kärsinyt voisi siitä huolimatta aina vaatia korvausta yhtiöltä, jonka vakuuttamassa ajoneuvossa hän vahinkohetkellä oli. Näin siinäkin tapauksessa, että vahinkotapahtumassa on ollut osallisena useita ajoneuvoja ja vastuun jakautuminen niille myönnettyjen vakuutusten välillä on epäselvä. Yhtiö tekisi tämän siirtämisarvion 51 §:n 2 momentin perusteella. Tämä yhtiö olisi korvausvelvollinen, kunnes vakuutusyhtiöiden välinen vastuunjako on selvitetty 51 §:n mukaisesti. Tämän ajankohdan jälkeen suoritettavista korvauksista vastaisi kyseisen lainkohdan nojalla korvausvastuuseen jäävä yhtiö, jolta tämän pykälän nojalla ensi vaiheessa korvausvastuussa ollut yhtiö olisi takaisinsaantioikeutensa nojalla oikeutettu perimään henkilövahinkoa kärsineelle jo suorittamansa korvaukset. Yhtiöille varattaisiin kuitenkin mahdollisuus olla aloittamatta korvauskäsittelyä tilanteissa, joissa on vakuutusten välistä vastuunjakoa koskevan 51 §:n 2 momentin perusteella selvää, ettei korvausvastuuta ole. Yhtiö voisi tällaisissa tilanteissa siirtää korvausvaatimuksen liikennevahingosta korvausvastuussa olevan vakuutusyhtiön käsiteltäväksi. Siirtämisestä olisi ilmoitettava kirjallisesti korvausta vaativalle. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että muu vahinkoa kärsinyt kuin moottoriajoneuvon kuljettaja tai matkustaja, kuten vahinkotapahtuman yhteydessä vammautunut ohikulkija, voisi esittää korvausvaatimuksensa minkä tahansa liikennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon liikennevakuutusyhtiölle. Yhtiöiden keskinäisestä vastuunjaosta säädettäisiin tältäkin osin 51 §:ssä.

38 §. Korvauksen suorittaminen. Pykälässä säädettäisiin korvauksen suorittamisen määräajasta. Korvaus tulisi pykälän 1 momentin mukaisesti suorittaa sekä esine- että henkilövahingoissa joutuisasti ja viimeistään yhden kuukauden kuluessa korvauksen maksamiseksi tarvittavan riittävän selvityksen esittämisestä. Säännös poikkeaisi henkilövahingoissa maksettavien korvausten osalta voimassaolevasta laista, jonka mukaan korvauksen suorittamista koskee kolmen kuukauden määräaika. Kolmen kuukauden korvausaikaa on pidetty kohtuuttoman pitkänä ottaen huomioon, että vahinkoa kärsineen ja hänen perheensä elatus voi olla liikennevakuutuksesta maksettavan korvauksen varassa. Lisäksi vakuutussopimuslain mukainen korvauksensuorittamisaika on yksi kuukausi. Liikennevakuutuksen perusteella käsiteltävät henkilövahinkoja koskevat asiat muistuttavat suurelta osin monia vapaaehtoisten vakuutusten perusteella käsiteltäviä asioita, joten korvausten suorittamisajan eroille ei ole perusteltua syytä. Vakuutuksenantajan velvollisuus suorittaa korvaus joutuisasti merkitsee muun muassa sitä, ettei se saa aiheettomasti pitkittää selvityksiin kuluvaa aikaa esimerkiksi viivyttelemällä vahingoittuneen omaisuuden tarkastamisessa tai lisäselvitysten hankkimisessa.

Pykälän 1 momentin mukaisesti vakuutusyhtiön tulisi antaa henkilö- tai esinevahinkoa kärsineelle yhden kuukauden kuluessa riittävän selvityksen esittämisestä korvauspäätös ja maksettava riidaton osa korvauksesta. Riittävä selvitys olisi sellainen, jonka perusteella vakuutusyhtiö pystyisi toteamaan oman vastuunsa ja korvauksen maksamisen perusteet sekä korvauksen määrän. Esimerkiksi pelkkä vahinko- tai niin sanottu täyskustannusvastuuta koskeva ilmoitus olisi harvoin riittävä peruste korvauksen maksamiselle. Riidaton osa korvauksesta tulisi aina suorittaa ja mahdolliset erimielisyydet selvitettäisiin vasta suorituksen jälkeen. Mikäli vakuutusyhtiö ei voisi antaa korvauspäätöstä mainitussa ajassa, tulisi sen antaa vahinkoa kärsineelle samassa määräajassa selvitys siitä, miksi korvausta ei ole suoritettu. Tällainen tilanne syntyisi, jos esimerkiksi vahinkoa tai sen suuruutta ei olisi vielä pystytty tarkasti määrittelemään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että vakuutussopimuslain 70 §:n 2 momenttia vakuutusyhtiön velvollisuudesta ilmoittaa vakuutuskorvauksesta vajaavaltaisen kotikunnan holhousviranomaiselle sovellettaisiin korvauksen suorittamiseen. Muuten vakuutussopimuslain 70 §:n säännöksiä korvauksen suorittamisesta ei sovellettaisi liikennevakuutuksessa, koska liikennevakuutuslain 38 § sisältäisi liikennevakuutusta koskevat erityissäännökset vastaavista seikoista. 

39 §. Korvauksen viivästyminen. Pykälässä säädettäisiin korvauksen maksamisen viivästymisen johdota suoritettavasta korvauksen korotuksesta ja viivästyskorosta. Pykälä liittyisi 38 §:ssä säädettyyn yhden kuukauden määräaikaan ja korvauksen maksamiselle välttämättömän selvityksen saapumiseen. Voimassa olevan lain 12 a §:n mukaan korvauksen korotusta maksetaan vasta kolmen kuukauden kuluttua korvauksen maksamiseen riittävän selvityksen saapumisesta. Koska 38 §:n mukaan olisi henkilö- ja esinevahingosta suoritettava korvaus yhden kuukauden kuluessa riittävän selvityksen saapumisesta, tässä pykälässä yhtenäistettäisiin näistä vahingoista suoritettavien korvausten viivästysseuraamukset. 

Pykälän 1 momentin mukaan tämän lain mukaisen korvauksen viivästyessä olisi maksettava henkilövahingosta korvauksen korotusta ja esinevahingosta viivästyskorkoa. Korvaus olisi viivästynyt, jos korvausta ei olisi suoritettu 38 §:stä ilmenevässä kuukauden määräajassa. Korvauksen korotus -termiä käytetään henkilövahinkojen osalta, koska verottaja verottaa tulon, joka on viivästyskoron nimellä esimerkiksi myös silloin, kun on kyse myöhästyneestä kipu- ja särkykorvauksesta, vaikka kipukorvaukset itsessään eivät ole verotettavaa tuloa. Tämän välttämiseksi on otettu käyttöön korvauksen korotus -termi. Ansionmenetyskorvausten korotuksia verotetaan kuitenkin tästä huolimatta kuten tuloa. Vaikka asiasta ei olisi enää laissa erillistä määräystä, velvollisuus maksaa korvaus korotettuna tai viivästyskorkoa ei edelleenkään koskisi lakisääteistä vakuutusta harjoittavien vakuutus- ja eläkelaitosten välisiä yhteensovitukseen eikä takautumisoikeuteen perustuvia suorituksia. Viivästyneelle korvaukselle maksettava korvauksen korotuksen ja viivästyskoron määrä määräytyisi korkolain 4 §:n 1 momentin mukaisesti. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, koska korvausta olisi maksettava. Säännös myötäilisi korkolain 7 §:n säännöstä viivästyskoron maksamisesta korvausvelalle. Selvyyden vuoksi lakiin otettaisiin kuitenkin oma säännöksensä. Korvauksen korotusta ja viivästyskorkoa olisi maksettava siitä lähtien, kun kuukausi on kulunut päivästä, jona vahingonkärsinyt esitti vaatimuksensa sekä sellaisen korvauksen perustetta ja määrää koskevaa selvityksen, jota häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen huomioon myös vakuutusyhtiön mahdollisuudet hankkia selvitys. Jos selvitystä on pidettävä riittämättömänä ainoastaan velan määrän osalta, viivästyskorkoa on kuitenkin maksettava sille velan määrälle, jota kohtuudella voidaan pitää selvitettynä. Saman päätöksen perusteella myöhemmin suoritettavalle korvauserälle korvauksen korotus ja viivästyskorko laskettaisiin luonnollisesti kuitenkin eräpäivästä.

Jos korvausta ei olisi voitu vahinkoa kärsineestä johtuvasta syystä maksaa oikeassa ajassa, vakuutusyhtiö ei 3 momentin mukaan olisi velvollinen maksamaan korvausta korotettuna tai viivästyskorkoa pitemmältä ajalta kuin siitä päivästä, jona este on lakannut ja josta vakuutusyhtiö on ollut tietoinen. Jos korvauksen suorittaminen viivästyy lain säännöksen johdosta taikka yleisen liikenteen tai maksuliikenteen keskeytymisen taikka muun senkaltaisen ylivoimaisen esteen vuoksi, vakuutusyhtiö ei olisi velvollinen maksamaan korvausta korotettuna tai viivästyskorkoa tällaisen esteen aiheuttamalta viivästysajalta. 

40 §. Toistuvaiskorvauksen indeksitarkistus. Pykälässä säädettäisiin toistuvaiskorvausten indeksitarkistuksista. Laissa ja asetuksessa eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon on säännelty henkilövahingon johdosta suoritettavien jatkuvien korvausten indeksitarkistuksista. Kyseinen laki ja asetus ehdotetaan kuitenkin kumottavaksi ja asiasta otettaisiin säännökset liikennevakuutuslakiin. Samalla säännöksiä selkeytettäisiin ja yksinkertaistettaisiin. Lisäksi lakiin lisättäisiin ansiotulojen tarkastamista koskeva erillinen säännös. 
Pykälän 1 momentin mukaan toistuvaiskorvaus tarkistettaisiin vuoden ensimmäisenä päivänä työntekijän eläkelain 98 §:ssä säädetyn indeksikäytännön mukaisesti työeläkeindeksillä. Indeksitarkistus tehtäisiin ensimmäisen kerran, kun korvausperusteen syntymisestä olisi kulunut vähintään kuusi kuukautta. Perhe-eläkkeiden indeksitarkistus yhdenmukaistuisi muiden toistuvaiskorvausten kanssa. Korvausperusteen syntymisenä pidettäisiin vahinkotapahtumaa. Henkilövahinko voi kuitenkin ilmetä myöhemmin kuin vahinko on tapahtunut. Tällöin indeksitarkistus tehtäisiin ehdotettavan 2 momentin mukaan määrään, joka on ensi tarkistettu vahinkotapahtuman sattumisvuoden indeksitasoon peruskorvaukseksi. Näin säilytettäisiin nykyinen yhdenmukainen menettely kaikissa lakisääteisissä vahinkovakuutuslajeissa. Jos kuitenkin vahinkotapahtuma olisi sattunut vuonna 2005 tai aikaisemmin, indeksitarkistukseen sovellettaisiin vuotta 2006 edeltävien vuosien osalta tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä eli lakia ja asetusta eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon.

Ansion- tai elatuksenmenetyksenä korvattavan etuuden määrä määritettäisiin pykälän 3 momentin mukaan korvausperusteen syntyhetken tasoon työntekijän eläkelain 96 §.n mukaisen palkkakertoimen avulla. Palkkakerrointa käytettäisiin vain korvauksen määrittämisessä, kun aikaisempien vuosien ansioita muunnettaisiin korvausperusteen syntyhetken tasoon. Vuonna 2005 tai aikaisemmin ansaittujen tulojen osalta tarkistus tehtäisiin määrään, joka olisi tarkistettu vuotta 2005 vastaavaan indeksitasoon tämän lain voimaan tullessa voimassa olleiden säännösten mukaisesti.

41 §. Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaaminen. Pykälässä säädettäisiin korvauspäätöksessä olevan virheen korjaamisesta. Asiavirheen korjaamisen yleisistä edellytyksistä säädetään hallintolain 50 §:n 2 momentissa. Sen mukaan päätöksessä olevan asiavirheen korjaaminen asianosaisen vahingoksi edellyttää joko asianosaisen suostumusta tai sitä, että virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. 

Vakuutusyhtiöiden antamia korvauspäätöksiä on voitava tarvittaessa perustellusta syystä muuttaa. Kenelläkään ei voi olla oikeutta saada liikennevakuutuksesta korvauksia perusteettomasti tai väärin perustein. Toisaalta vahinkoa kärsineellä on oikeus saada se korvaus, mikä hänelle liikennevakuutuslain mukaan kuuluu. Korjatusta päätöksestä annetaan nykyisinkin uusi päätös valitusosoituksineen. Korjaamiseen ryhtymiselle tai sen vaatimiselle ei esitettäisi määräaikaa. 

Liikennevakuutuslain nojalla annettuun korvauspäätökseen sisältyvän asiavirheen korjaaminen olisi ehdotettavan säännöksen mukaan mahdollista laajemmin kuin hallintopäätöksissä yleensä. Tähän mennessä liikennevakuutusyhtiöissä ei ole katsottu niiden antamien korvauspäätösten olevan varsinaisia hallintolain mukaisia hallintopäätöksiä. Yhtiöt ovat siten korjanneet päätöksiään hyvin vapaasti. Ehdotettavalla säännöksellä luotaisiin raamit korvauspäätösten korjaamiseksi kuormittamatta kuitenkaan liikaa yleisiä alioikeuksia tai liikennevahinkolautakuntaa. 

Ehdotetun 1 momentin mukaan selvästi virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen tai ilmeisen väärään lain soveltamiseen perustuvan korvauspäätöksen korjaaminen olisi mahdollista. Sama koskisi korvauspäätöstä, jota tehtäessä olisi tapahtunut menettelyvirhe. 
Pykälän 2 momentin mukaan vakuutusyhtiö voisi korjata korvauspäätöksen joko asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Jos päätöstä korjattaisiin asianosaisen vahingoksi, yhtiön olisi kuitenkin pyydettävä asiavirheen oikaisemisen asianmukaisuudesta lausunto liikennevahinkolautakunnalta, jos asianosainen vastustaisi oikaisemista. Lausuntoa ei kuitenkaan tarvitsisi pyytää, jos virhe olisi ilmeinen ja aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. Korvausasioiden käsittelystä saatujen kokemusten perusteella voidaan arvioida, että riippumattoman liikennevahinkolautakunnan näkemyksellä olisi ohjaavaa vaikutusta vakuutusyhtiöiden itseoikaisuvallan käytössä, vaikkei lautakunnan suositus yhtiötä sidokaan. Menettely turvaisi oikaisua vastustaneen asianosaisen oikeutettuja etuja jo itseoikaisupäätöstä valmisteltaessa.

Korvauspäätöksen korjaaminen voisi esimerkiksi tulla kysymykseen, mikäli tilapäisestä haitasta on päätetty suorittaa vakiintuneeseen korvaustasoon verrattuna moninkertainen korvaus siksi, että liikennevahinkolautakunnan ohjeissa tarkoitettu vammaluokka on ilmiselvästi määritelty virheellisesti. Selvää olisi, että jo maksetun korvauksen takaisinperiminen ei olisi mahdollista oikaistun korvauspäätöksen perusteella, vaan se edellyttäisi tuomioistuimen takaisinperintäasiassa antamaa lainvoimaista ratkaisua.

Korvauspäätösten korjaamiseen sovellettaisiin 3 momentin mukaisesti hallintolakia muun muassa siltä osin kuin on kyse kirjoitusvirheen korjaamisen edellytyksistä, korjaamisasian vireille tulosta tai sen käsittelyssä noudatettavasta menettelystä.

Muihin liikennevakuutuslain nojalla annettuihin päätöksiin kuin korvauspäätöksiin, kuten vakuuttamattomuusmaksua tai vakuutusmaksun perintää koskeviin päätöksiin, sovellettaisiin kaikilta osin hallintolain 8 luvun säännöksiä. 

42 §. Korvauksen vaatiminen muun lain nojalla. Pykälässä säädettäisiin korvauksen vaatimisesta tilanteissa, jossa liikennevahingosta johtuva vaatimus perustuisi muuhun lakiin kuin liikennevakuutuslakiin. 

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että jos korvausta vaadittaisiin liikennevakuutuksesta korvattavan vahingon johdosta moottoriajoneuvon omistajalta, kuljettajalta, tai matkustajalta muun kuin tämän lain nojalla, olisi tuomioistuimen tuomittava korvaus tämän lain mukaisesti. Korvauksen vaatiminen 1 momentin nojalla ei estä korvauksen vaatimista tuomioistuimessa muun kuin liikennevakuutuslain perusteella suoraan vahingon aiheuttajalta siltä osin kuin korvausta ei makseta liikennevakuutuslain perusteella. Vahingonkärsijä voi siten hakea vahingonaiheuttajalta korvauksia esimerkiksi vähäisistä henkilövahingoista, enimmäismäärän ylittävistä vahingoista tai esineen arvon alentumisesta. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että vakuutusyhtiö olisi velvollinen korvaamaan vahinkoa kärsineelle tuomitut oikeudenkäyntikulut vain vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyn osalta. Vakuutusyhtiö ei olisi velvollinen esimerkiksi korvaamaan yhdistetyn rikos- ja siviiliprosessin kaikkia oikeudenkäyntikuluja. Vakuutusyhtiön olisi lisäksi maksettava korvauksen korotusta tai viivästyskorkoa siten kuin 39 §:ssä säädetään. Momentit vastaavat pääosin voimassa olevan lain 12 §:n 1 momenttia.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, ettei tuomioistuin voisi tutkia korvausvaatimusta, ellei vahingosta vastuussa olevan vakuutusyhtiön näytettäisi kieltäytyneen suorittamasta siltä vaadittua vahingonkorvausta. Voimassa olevan lain 12 §:n 2 momentissa edellytettyä erityistä kieltäytymistodistusta ei enää edellytettäisi, vaan vakuutusyhtiön kieltäytyminen voitaisiin osoittaa muullakin selvityksellä, josta ilmenee, että yhtiö on kieltäytynyt korvauksen suorittamisesta.

Pykälän 4 momentin mukaan liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtiö, joka on kieltäytynyt suorittamasta siltä vaadittua vahingonkorvausta, olisi kutsuttava kuultavaksi kirjallisesti niin kuin haasteen tiedoksi antamisesta on säädetty. Kutsuaikaa pidennettäisiin voimassa olevan lain 14 päivästä 30 päivään. Vakuutusyhtiöllä olisi luonnollisesti asiassa myös 5 momentin mukaisesti muutoksenhakuoikeus. Säännökset vastaavat muutoin voimassa olevan lain 13 §:ää. 

5 luku. Korvausmenettely kansainvälisissä liikennevahingoissa

43 §. Lain korvaussäännösten soveltaminen ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutuslain soveltumisesta tilanteissa, joissa vahinko tapahtuu ulkomailla. Pykälä vastaa osittain voimassa olevan lain 1 §:n 3 momenttia. Pykälän tavoitteena on vakuutusturvan kattavuuden laajentaminen eräissä tilanteissa.

Liikennevahingon perusteella maksettavassa vahingonkorvauksessa on kyse sopimukseen perustumattomasta eli sopimuksenulkoisesta velvoitteesta. Yleisperiaatteen mukaan liikennevahinkoon sovelletaan onnettomuuden tapahtumapaikan lakia eli sen valtion lakia, jossa välitön vahinko on aiheutunut (lex loci damni). Tapahtumamaan periaate ilmenee nyttemmin Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksesta (EY) N:o 864/2007, annettu 11 päivänä heinäkuuta 2007, sopimukseen perustumattomiin velvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma II), joka astui voimaan 11.1.2009. 
Vahinkojen korvaamiseen sovellettavista lainvalintasäännöistä säädetään myös Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksessa (EY) N:o 593/2008, annettu 17 päivänä kesäkuuta 2008, sopimusvelvoitteisiin sovellettavasta laista (Rooma I). Rooma I -asetus koskee kuitenkin sopimussuhteeseen perustuvia velvoitteita, joten asetusta sovelletaan siinä määritellyin edellytyksin vakuuttajan ja vakuutuksenottajan väliseen sopimussuhteeseen, ei liikennevahingon osapuolten väliseen vahingonkorvaussuhteeseen. Pakollisten vakuutusten osalta asetuksen 7 artiklan 4 kohdan b alakohdassa todetaan, että, jäsenvaltio voi säätää, että vakuutussopimukseen sovelletaan tämän valtion lakia. Suomessa solmittuun liikennevakuutussopimukseen ja siitä johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan Suomen lakia. 

Vahingon tapahtumapaikan periaate voi johtaa siihen, että ulkomailla sattuneissa vahingoissa suomalainen liikennevakuutuksenottaja saisi pienemmän turvan, kuin jos vahinkoon sovellettaisiin liikennevakuutuslakia. Tämä johtuu siitä, että liikennevakuutusdirektiiveissä säädetään pakollisesta liikennevakuutuksesta vain vastuuvakuutuksena, jolloin kuljettajalle aiheutuneita vahinkoja ei korvata. 

Pykälän 1 momentin mukaan Suomessa vakituisesti asuvalle henkilölle sattunut henkilövahinko korvattaisiin tämän lain mukaan silloin, kun vahinkotapahtuma sattuisi toisessa ETA-valtiossa tai toisessa vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa silloin, kun vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa. Pykälän 1 momentin mukaan lakia sovellettaisiin liikennevahinkojen korvaamiseen myös silloin, kun vahinko on aiheutunut läpikuljettavalla alueella muussa kuin vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa välittömällä matkalla ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Läpikuljettavalla alueella tarkoitettaisiin sellaisia alueita, jotka eivät ole kuulu mihinkään ETA-maahan tai vihreä kortti -järjestelmään kuuluvaan maahan. Tällä hetkellä läpikuljettavia alueita ei kuitenkaan Venäjän vihreä kortti -järjestelmään liittymisen, 1.1.2009, jälkeen ole. Soveltamisala rajoitettaisiin koskemaan vain Suomessa vakituisesti asuvalle henkilölle aiheutuneen henkilövahingon korvaamista. Myös vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon pysyvän kotipaikan tulisi olla Suomessa. 

Säännöksen tarkoituksena olisi varmistaa, että Suomessa asuvalla henkilöllä olisi tämän lain mukainen henkilövahinkoturva myös hänen liikkuessaan Suomen ulkopuolella. Turvan järjestäminen katsottaisiin ehdotuksessa tarpeelliseksi, koska liikennevakuutuksen ottajalla on perusteltua aihetta olettaa, että henkilövahingot korvataan myös muissa ETA-valtioissa ja vihreä kortti -järjestelmään kuuluvissa valtioissa. Nykyään henkilövahinko on jäänyt käytännössä korvaamatta esimerkiksi sellaisessa tilanteessa, jossa toisessa ETA-valtiossa sattunut vahinko ei ole kyseisen valtion lain mukaan liikennevahinko. Ehdotettu säännös takaisi sen, että tällaisessakin tilanteessa tämän lain mukaan korvattavat henkilövahingot tulisivat korvatuiksi. Vahingon korvaaminen tämän momentin tapauksissa perustuisi ajoneuvon käyttämiseen liikenteessä, eli vahingot korvattaisiin ankaran vastuun periaatteen mukaisesti siten kuin 29 §:ssä säädettäisiin.

Pykälän 2 momentin mukaan lain soveltamisala koskisi muussa kuin vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa sattuneen liikennevahingon korvaamista siinä tapauksessa, että liikennevakuutettu moottoriajoneuvo on läpikulkumatkalla ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Soveltamisala rajoitettaisiin kuitenkin koskemaan ETA-valtiossa vakituisesti asuvalle henkilölle aiheutuneen henkilö- ja esinevahingon korvaamista. Lisäksi korvaamisen edellytykseksi asetettaisiin se, että vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon puolella olevasta huolimattomuudesta, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa. Liikennevakuutus toimisi siten vastuuvakuutuksena. Toisin kuin 1 momentin mukaisissa tilanteissa, tässä momentissa korvaamisen edellytyksenä olisi kyseisen liikennevahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon puolella oleva tahallisuus tai huolimattomuus. Momentin perusteella korvattaisiin sekä henkilö- että esinevahingot. Ajoneuvolle tai siinä olleelle omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja ei korvattaisi. 

1 ja 2 momentissa mainitulla välittömällä matkalla tarkoitettaisiin tarkoituksenmukaisinta ajoreittiä ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Näin ollen välittömänä matkana ei voitaisi pitää esimerkiksi sellaista ajoreittiä, joka kulkisi yhdestä ETA-valtioissa toiseen ETA-valtioon siten, että osan matkasta ajoneuvo kulkisi aluksessa meriteitse jonkin sellaisen Afrikan tai Lähi-idän valtion kautta, joka ei kuulu vihreän kortin järjestelmään. 

44 §. Korvausedustaja. Pykälässä säädettäisiin korvausedustajan nimeämisestä ja korvausedustajalle asetetuista vaatimuksista. 

Pykälän 1 momentin mukaan Suomessa toimiluvan saaneen ja liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön olisi nimettävä korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-valtioon moottoriajoneuvo-onnettomuuksissa vahinkoa kärsineiden yhdenmukaisen kohtelun turvaamiseksi. Liikennevakuutusdirektiivin mukaan vakuutusyhtiön on nimettävä korvausedustaja kaikkiin ETA-valtioihin, mikäli yhtiö harjoittaa liikennevakuutustoimintaa jossakin ETA-valtiossa. Tämän lisäksi vahinkoa kärsineen asemaa on parannettu siten, että hänellä on oikeus asuinjäsenvaltiossaan esittää liikennevahinkoon perustuva korvausvaatimuksensa vahingosta vastaavan osapuolen vakuutusyrityksen nimeämälle korvausedustajalle. Tästä syystä korvausedustaja on nimettävä aina kaikkiin ETA-valtioihin riippumatta siitä, harjoittaako vakuutusyhtiö liikennevakuutustoimintaa Suomen lisäksi muissa ETA-valtioissa. Jotta vahinkoa kärsinyt voisi tehokkaasti kääntyä korvausedustajan puoleen, vakuutusyhtiöiden olisi toimitettava edustajiaan koskevat tiedot viivytyksettä Liikennevakuutuskeskukselle, jolta nämä tiedot ovat 47 §:n mukaisin edellytyksin tarvittaessa saatavissa. Momentti vastaa voimassa olevan lain 14 a §:n 1 momenttia ja 14 c §:ää. 

Pykälän toisessa ja kolmannessa momentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 14 b ja d §:ää vastaavasti korvausedustajalle asetetuista asuinpaikkaa, kielitaitoa ja toimivaltaa koskevista vaatimuksista.

45 §. Oikeus vaatia korvausta Suomeen nimetyltä korvausedustajalta. Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että toisessa ETA-valtiossa kuin Suomessa tai toisessa vihreän kortin järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa sattuneessa liikennevahingossa vahinkoa kärsinyt voisi tuoda liikennevahinkoasiansa selvitettäväksi vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon vakuuttaneen vakuutusyhtiön Suomeen nimeämälle korvausedustajalle. Edellytyksenä olisi, että vahingon aiheuttanut ajoneuvo on vakuutettu muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa sijaitsevassa vakuutusyhtiössä ja ajoneuvon pysyvä kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa. Vakuutusyhtiön korvausvelvollisuus ratkeaisi ensisijassa kyseisen onnettomuuden tapahtumapaikan valtion lainsäädännön mukaan. Ehdotetun 43 §:n edellytysten täyttyessä vahinko voisi tulla korvattavaksi myös tämän lain mukaan. Momentti vastaa asiallisesti voimassa olevan lain 14 a §:n 1 ja 2 momenttia, jossa asiaa on lähestytty korvausedustajan tehtävien kautta. Ehdotettavassa pykälässä vahinkoa kärsineen oikeus vaatia korvausta korvausedustajalta olisi kuitenkin todettu selvemmin.

Pykälän 2 momentti sisältäisi säännökset siitä, milloin 1 momentissa tarkoitetuissa vahingoissa vahinkoa kärsinyt voisi esittää korvausvaatimuksensa Liikennevakuutuskeskukselle ja missä ajassa Liikennevakuutuskeskuksen olisi ryhdyttävä toimenpiteisiin korvausasian käsittelemiseksi. Momentissa olisi edelleen kolmen kuukauden määräaika korvausten suorittamiselle verrattuna ehdotettavassa 38 §:ssä säänneltyyn yhden kuukauden määräaikaan, koska toisessa ETA-valtiossa kuin Suomessa toimivia yhtiöitä ei voida velvoittaa toimimaan liikennevakuutusdirektiivissä määriteltyä kolmen kuukauden korvausaikaa nopeammin. Yhtä lailla kuin 38 §:ssä on esitetty, korvauksen maksun edellytyksenä olisi riittävän selvityksen esittäminen vakuutusyhtiön vastuun selvittämiseksi. Momentti vastaa muutoin voimassa olevan lain 14 j §:ää ja 14 k §:n 1 momenttia. Liikennevakuutuskeskuksen ilmoitusvelvollisuutta koskeva 14 k §:n 2 momentti ehdotetaan siirrettäväksi Liikennevakuutuskeskusta koskevaan lakiin.

46 §. Oikeus vaatia korvausta Liikennevakuutuskeskukselta ulkomaisissa vahingoissa. Pykälä sisältäisi säännökset Liikennevakuutuskeskuksen korvauksenmaksuvelvollisuudesta silloin, kun toisessa ETA-valtiossa tai toisessa vihreän kortin -järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa liikennevahingon aiheuttanut ajoneuvo jää tuntemattomaksi tai sen pysyvä kotipaikka on toisessa ETA-valtiossa kuin Suomessa eikä korvausvastuussa olevaa vakuutusyhtiötä saada selville kahden kuukauden kuluttua vahingon sattumisesta. Pykälässä säädettäisiin siitä, että Suomessa asuva vahinkoa kärsinyt voisi tällaisessa tilanteessa esittää korvausvaatimuksensa Liikennevakuutuskeskukselle. Korvausvelvollisuus ratkeaisi ensisijassa kyseisen valtion tuntemattomien tai vakuuttamattomien ajoneuvojen aiheuttamia vahinkoja koskevan lainsäädännön mukaan. Ehdotetun 43 §:n edellytysten täyttyessä vahinko voisi tulla korvattavaksi myös tämän lain mukaan. Pykälä vastaa osittain voimassa olevan lain 14 a §:ää ja 14 m §:n 1 momenttia. Pykälässä on selvyyden vuoksi pyritty yhdistämään asiaa koskevat voimassa olevan lain säännökset yhteen säännökseen. Tuntemattomien ajoneuvojen Suomessa aiheuttamiin vahinkoihin liittyvästä Liikennevakuutuskeskuksen korvausvastuusta säädetään tämän lain 27 §:ssä. 

47 §. Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeus. Pykälä sisältäisi säännökset siitä, milloin ja millä edellytyksillä vahinkoa kärsineellä olisi oikeus saada Liikennevakuutuskeskukselta tieto vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon vakuutusyhtiöstä, korvausedustajasta ja näiden osoitteista, vakuutussopimuksesta sekä vahingon aiheuttaneen ajoneuvon omistajan tai rekisteröidyn haltijan nimestä ja osoitteesta. Säännöksen 1 ja 2 momentti koskisivat Suomessa asuvan vahinkoa kärsineen edellytyksiä saada edellä mainitut tiedot Liikennevakuutuskeskukselta. 3 momentissa säädetään puolestaan muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa asuvan vahinkoa kärsineen edellytyksistä saada vastaavat tiedot. 4 momentin mukaan Liikennevakuutuskeskuksen olisi annettava tietoja myös niistä tahoista, jotka vastaavat vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta. Säännös vastaa voimassa olevan lain 14 h §:n 2–4 ja 6 momenttia. Voimassa olevan säännöksen 1 momentin mukainen Liikennevakuutuskeskukselle asetettu rekisterinpitovelvollisuus korvausedustajista ja 5 momentin mukainen yhteistyövelvollisuus muiden ETA-valtioiden tietokeskusten kanssa ehdotetaan siirrettäväksi lakiin Liikennevakuutuskeskuksesta.

6 luku. Liikennevakuutustoimintaa harjoittavia yhtiöitä koskevat säännökset

48 §. Vakuutusyhtiöitä koskevien säännösten soveltaminen. Pykälässä säädettäisiin, että tämän lain säännökset vakuutusyhtiöille liikennevahingoista aiheutuvista oikeuksista ja velvollisuuksista koskisivat myös valtiota ja Liikennevakuutuskeskusta, kuten voimassa olevan lain 21 §:n 2 momentissa on säädetty. Lisäksi Suomeen nimetyt sekä liikennevakuutusdirektiivin että vihreä kortti -sopimuksen mukaiset korvausedustajat ja korvausasiamiehet ehdotetaan rinnastettaviksi vakuutusyhtiöihin. Tarkoituksena olisi määrittää se taho, jolla on viimekätinen vastuu tämän lain säännösten toteuttamisesta riippumatta toiminnan organisointitavasta. 

49 §. Toimiluvan voimassaolon jatkuminen. Pykälässä säädettäisiin, että voimassaolevien toimilupien perusteella toimivat liikennevakuutusyhtiöt voisivat jatkaa toimintaansa ehdotetun lain voimaantulon jälkeenkin. Toimivien yhtiöiden tulisi jatkaa toimintaansa tämän lain sääntelyn mukaisesti. Pykälä olisi luonteeltaan siirtymäsäännös.

50 §. Korvausasiamies ja vapaan tarjonnan aloittamisilmoitukseen liitettävä selvitys. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutuksen vapaaseen tarjontaan liittyvistä erityisvaatimuksista. Pykälä vastaa voimassa olevan lain 19 a §:ää.

Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetussa laissa (398/1995) säädetään ulkomaisen vakuutusyhtiön oikeudesta harjoittaa vakuutustoimintaa Suomessa. Vakuutusyhtiö, jonka kotipaikka on ETA-

valtiossa, voi mainitun lain 5 §:n nojalla tehdä ulkomaisesta toimipaikasta käsin vakuutussopimuksen Suomessa asuvan luonnollisen henkilön kanssa tai Suomessa sijaitsevaan riskiin liittyen. Oikeutta kutsutaan Euroopan talousalueella palvelujen vapaaksi tarjonnaksi. Ennen kuin ulkomainen ETA-vakuutusyhtiö voi aloittaa vakuutustoiminnan harjoittamisen palvelujen vapaan tarjonnan perusteella, Finanssivalvonnan on saatava ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain 10 §:ssä tarkoitettu vapaan tarjonnan aloittamisilmoitus ulkomaisen ETA-vakuutusyhtiön kotivaltion vakuutusvalvonnasta vastaavalta viranomaiselta. Korvausasiamies pitää olla kaikilla niillä yhtiöillä, jotka harjoittavat liikennevakuutustoimintaa Suomessa. Edellä 44 §:ssä tarkoitettu korvausedustaja ja korvausasiamies ovat eri asioita, mutta tehtäviä voi hoitaa sama henkilö tai yritys.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että ulkomaisen ETA-vakuutusyhtiön olisi nimettävä Suomeen korvausasiamies, jonka tehtävänä on huolehtia korvausvaatimusten käsittelyn ja korvausten maksamisen asianmukaisesta järjestämisestä. Korvausasiamiehellä tulisi olla Suomessa pysyvä koti- tai toimipaikka. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin velvollisuudesta liittää selvitys korvausasiamiehestä ja Liikennevakuutuskeskuksen jäseneksi liittymisestä ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain 10 §:n mukaiseen vakuutuspalvelujen vapaan tarjonnan aloittamista koskevaan ilmoitukseen. 

51 §. Vakuutusten välinen vastuunjako. Pykälässä säädettäisiin korvausvastuun jakautumisesta eri vakuutuksista korvattavaksi siinä tapauksessa, että liikennevahingossa on ollut osallisena kaksi tai useampia moottoriajoneuvoja, jotka on liikennevakuutettu samassa tai eri yhtiöissä. Tällöin vahinkoa kärsineelle voisi liikennevahingon korvaamista koskevien 3 luvun säännösten nojalla syntyä oikeus kohdistaa vaatimuksia useita vakuutusyhtiöitä kohtaan tai yhtä yhtiötä kohtaan useiden vakuutusten perusteella. Pykälä vastaa ajatukseltaan voimassa olevan lain 14 §:ää. Ehdotetussa 1 momentissa säädettäisiin, että yhtiöt olisivat edellä kuvatussa tilanteessa yhteisvastuussa korvauksen suorittamisesta vahinkoa kärsineelle. Siten vahinkoa kärsinyt voisi vaatia täyttä korvausta miltä yhtiöltä tahansa.

Yhtiöiden kesken vastuu jakautuisi eri tavoin riippuen siitä, onko korvausvastuu ankaraa vai perustuuko se ajoneuvon puolella olevaan huolimattomuuteen tai puutteelliseen kuntoon. Jos vastuuperusteena kaikkien yhtiöiden välillä olisi ankara vastuu, vastuun yhtiöiden välillä jaettaisiin 2 momentin nojalla kohtuuden mukaan ottaen huomioon kaikki vahingon aiheuttaneet seikat. Samoin meneteltäisiin, jos kaikkien vahinkotapahtumaan osallisten ajoneuvojen puolella on osoitettavissa huolimattomuus tai muu 33 §:ssä säädetty vastuuperuste. Jos sen sijaan vastuuperuste olisi osoitettavissa vain tietyn vahinkotapahtumaan osallisen ajoneuvon puolella, korvauksesta olisi vastuussa vain tälle ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt yhtiö. Korvauksia ei siis olisi lopullisesti lainkaan suoritettava sellaista ajoneuvoa varten myönnetystä vakuutuksesta, jonka vastuu suhteessa vahinkoa kärsineeseen olisi perustunut yksinomaan ankaraan vastuuseen. Jos tällaisesta vakuutuksesta olisi suoritettu korvausta vahinkoa kärsineelle, vakuutusyhtiöllä olisi oikeus periä suorittamansa korvaus kunkin muun vakuutuksen myöntäneeltä yhtiöltä siinä suhteessa, missä korvausvastuu vakuutusten välillä tämä pykälän nojalla jakautuisi. 

52 §. Jakojärjestelmä. Pykälässä säädettäisiin jakojärjestelmästä pääosin voimassa olevan lain 18 b §:ää vastaavasti. 

Voimassa olevan lain 18 b §:n 1 momentti ehdotetaan kuitenkin jaettavaksi kahdeksi eri momentiksi luettavuuden parantamiseksi. Pykälän 1 momentin 1 kohta muuttuisi myös, sillä voimassa olevassa laissa viitattu eräiden liikennevahinkokorvausten sitomisesta palkkatasoon annettu laki ja asetus ehdotetaan kumottavaksi tällä lailla. Asiasisällöltään vastaavia säännöksiä toistuvaiskorvausten indeksitarkastuksista ehdotetaan sisällytettäväksi 40 §:ään, jolloin myös 1 kohdassa viitattaisiin kyseessä olevaan pykälään. Vakuutusyhtiöt ja Liikennevakuutuskeskus osallistuisivat siten edelleen näiden sekä eräiden liikennevahinkokorvausten sitomisesta palkkatasoon annetun lain että tämän lain mukaisten tarkistusten rahoitukseen jakojärjestelmän kautta. Lisäksi 1 momenttiin lisättäisiin uusi 4 ja 5 kohta.

1 momentin 4 kohdassa säädettäisiin, että jakojärjestelmästä rahoitetaan yhdestä liikennevahingosta tai välittömästi toinen toiseensa liittyvästä useammasta liikennevahingosta yhteensä suoritetut korvaukset ilman 1 momentin 1–3 kohtien korvauksia 75 000 000 euroa ylittävältä osin. Voimassa olevassa liikennevakuutuslaissa ei maksettaville korvauksille ole asetettu euromääräistä ylärajaa. Yksittäisessä liikennevahinkotapahtumassa voi kuitenkin loukkaantua suuri määrä henkilöitä. Mahdollista on myös, että yhdelle poikkeuksellisen suurituloiselle vahingoittuneelle henkilölle voi tulla vastaisuudessa maksettavaksi ansionmenetyskorvauksia jopa kymmeniä miljoonia euroja. 

Korvauskaton puuttuminen on ongelmallista vakuutusyhtiöiden vastuunkantokyvylle olennaisen jälleenvakuutussuojan kannalta, koska rajoittamatonta jälleenvakuutussuojaa kansainvälisiltä jälleenvakuutusmarkkinoilta on mahdotonta saada. Tämän vuoksi pykälässä ehdotetaan 75 miljoonan euron vahinkotapahtumakohtaista korvauskattoa, jonka ylittävät korvaussuoritusten osuudet ilman muita jakojärjestelmäkorvauksia ja korvausten hoitokuluja rahoitettaisiin jakojärjestelmässä. Jos kohdan 4 mukaisesta vahingosta on vastuussa useampi yhtiö, rajoittuu kunkin yhtiön vastuu vain siihen osuuteen, joka vastaa 75 miljoonan euron osuutta koko vahingon määrästä. Yli menevä osa tasattaisiin vuosittain jakojärjestelmämaksulla kaikkien liikennevakuutusyhtiöiden vastuulle. Näin menetellen ei heikennettäisi korvauksensaajien asemaa mutta saataisiin jälleenvakuutusta varten kiinteä vahinkokohtainen yläraja, joka samalla vähentäisi pysyvästi jälleenvakuutussuojan hankkimisen kustannuksia ja pienentäisi suurvahinkoriskiä. Vakuutusyhtiöt vastaisivat näistä nykyisin rahastoitavista korvauskustannuksista vuosittain vakuutusmaksutulojensa mukaisessa suhteessa. 

Liikennevakuutuskeskus huolehtii muun muassa vakuuttamattomien, tuntemattomien, raja- ja siirtovakuutettujen moottoriajoneuvojen aiheuttamien vahinkojen korvaamisesta sekä moottoriajoneuvojen aiheuttamista porovahingoista. Keskuksen maksamat korvaukset rahoitetaan jakojärjestelmään nykyisin kuuluvia korvauksia (kuten eläkkeiden indeksikorotukset) lukuun ottamatta vakuutusyhtiöiden keskukselle kustannusten kattamiseksi vuosittain maksamalla maksulla. Vakuutusyhtiöiden rahoitusvastuu Liikennevakuutuskeskuksen vastuulla olevista vahingoista vastaa luonteeltaan jakojärjestelmää, minkä vuoksi nämä korvaukset olisi perusteltua siirtää kaikilta osin jakojärjestelmärahoitteisiksi ehdotetun 5 kohdan mukaisesti. Keskuksen vastuulla olevat vahingot rahoitettaisiin siten jakojärjestelmällä. Korvauksista vähennettäisiin kuitenkin ennen jakojärjestelmään siirtämistä keskuksen perimät verottomat vakuutusmaksut ja vakuuttamattomuusmaksut. 

Liikennevakuutuksen jakojärjestelmäsäännökset uudistettiin tammikuun 1 päivänä 2007 voimaan tulleella lailla (1369/2006) vastaamaan Euroopan parlamentin ja Euroopan unionin neuvoston vuonna 2002 kansainvälisten tilinpäätösstandardien soveltamisesta antaman asetuksen (EY N:o 1606/2002) vaatimuksia. Asetuksen mukaan jakojärjestelmäkorvaukset on eriytetty vakuutussopimuksiin perustuvista korvauksista. Asetuksessa säännellään siitä, minkälaisten yhtiöiden on laadittava IAS/IFRS -tilinpäätös: listatut yhtiöt ja sellaiset yhtiöt, jotka laskevat liikkeelle pörssissä noteerattuja joukkovelkakirjalainoja. Vakuutusyhtiöt noudattavat vakuutussopimuksia koskevaa IFRS 4 -standardia ja tämän standardin tukinta johti siihen, että jakojärjestelmäkorvauksia ei voi kirjata vastuuvelkaan, koska yhtiöillä ei ole niiden osalta vakuutusriskiä. IFRS 4 soveltaminen edellyttää vakuutusriskin sisältymistä sopimukseen, jotta sopimusta voidaan pitää vakuutussopimuksena.

Keskuksen vastuulla olevien vahinkojen kustannusten siirtäminen jakojärjestelmään yksinkertaistaisi kustannusten rahoitusta ja sen huomioon ottamista vakuutusyhtiöiden tilinpäätöksessä. Muutoksen jälkeen keskuksen vastuulla olevat korvaukset ilman vahinkojen hoitokuluja rahoitettaisiin kokonaisuudessaan jakojärjestelmän kautta eikä korvauksia enää varattaisi lainkaan vakuutusyhtiöiden korvausvastuussa. Kunkin vakuutusyhtiön korvausvastuusta tämän seurauksena lain voimaan tullessa vapautuva määrä noin 19 miljoonaa euroa siirtyisi vakuutusyhtiökohtaiseen jakojärjestelmäsaldoon. Siirtyvä määrä pienentäisi jatkossa sellaisenaan jakojärjestelmämaksun tasoa.  

Pykälän 3–6 ja 8 momentit vastaavat voimassa olevan lain 18 b §:n 2–5 ja 7 momenttia. Ehdotettavan 7 momentti vastaa muuten voimassa olevan lain 6 momenttia mutta valtuutussäännöstä muutettaisiin sanamuodoltaan tarkemmaksi.

Pykälän 9 momentti olisi uusi ja siinä säädettäisiin uudesta ennakkotasausmenettelystä. Momentin mukaan Liikennevakuutuskeskus hallinnoisi liittyen 1 momentin 4 kohtaan vahingon koon seurantaa ja tekisi ennakkotasauksen ja tarpeelliset tilitykset. Uudella säännöksellä turvattaisiin maksuvastuussa olevan yhtiön maksuvalmius. Jakojärjestelmämaksu veloitetaan vakuutuksenottajilta vasta vahinkoa seuraavana kalenterivuonna. Rahoituksen kannalta on tärkeää saada vahinko tasattua etukäteen tilanteissa, joissa vakuutusyhtiön maksuvalmius saattaa vaarantua suurvahingosta maksettavien korvausten vuoksi.

Pykälän uudessa 10 momentissa selkeytettäisiin vakuutusyhtiön jakautumista ja vakuutuskannan siirtoa koskevissa tilanteissa vakuutusmaksutulojen, jakojärjestelmäkorvausten sekä toiseen vakuutusyhtiöön siirtyneitä vakuutuksia vastaavan jakojärjestelmäsaldon osuuden kohdentumista ennakkoarvioita tehtäessä ja lopullisia jakojärjestelmäeriä vahvistettaessa.  Mainitut erät kohdennettaisiin sille vakuutusyhtiölle, jolle vakuutuskanta on siirtynyt. Liikennevakuutuslain mukaista vakuutusta harjoittavan vakuutusyhtiön vapautuva korvausvastuu ehdotetaan siirrettäväksi lain voimaan tullessa vakuutusyhtiökohtaiseen jakojärjestelmäsaldoon.

53 §. Vakuuttamisvelvollisuus vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin yhteydessä. Vakuutusyhtiön selvitystilasta ja konkurssista säädetään vakuutusyhtiölain 23 luvussa. Selvitysmiehen tai pesänhoitajan on pyrittävä saamaan aikaan sopimus toisen vakuutusyhtiön kanssa selvitystilaan tai konkurssiin joutuneen vakuutusyhtiön vakuutuskannan luovuttamisesta. Vakuutusyhtiölain pääsäännön mukaan Finanssivalvonta määrää ajankohdan, jolloin vakuutukset lakkaavat olemasta voimassa, jos sopimusta vakuutuskannan luovuttamisesta ei saada aikaan. Liikennevakuutusten voimassa olon lakkaamisesta säädettäisiin kuitenkin tässä laissa vakuutusyhtiölaista poikkeavalla tavalla. Ehdotus vastaa voimassa olevan lain 19 b §:ää.

Pykälän mukaan tämän lain mukaiset vakuutukset lakkaisivat olemasta voimassa kuukauden kuluessa siitä, kun vakuutuksenottaja sai tiedon selvitystilan tai konkurssin alkamisesta ja velvollisuudestaan ottaa uusi vakuutus tässä määräajassa. Jollei vakuutuksenottaja tässä ajassa ole ottanut vakuutusta jostakin toisesta yhtiöstä, hänen katsottaisiin laiminlyöneen liikennevakuutuslain mukaisen vakuuttamisvelvollisuutensa. 

Vakuutusten lakkaamista melko lyhyen määräajan sisällä voidaan pitää tarkoituksenmukaisena, koska takuujärjestelmä turvaa korvausten maksun täysimääräisesti vakuutusyhtiön konkurssissa. Selvitysmiehen tai pesänhoitajan tulisi ilmoittaa kirjallisesti kaikille vakuutuksenottajille vakuutusten lakkaamisesta ja vakuutuksenottajan velvollisuudesta ottaa uusi vakuutus toisesta vakuutusyhtiöstä. Ilmoituksen saatuaan vakuutuksenottajalla on kuukausi aikaa ottaa uusi vakuutus. Koska Suomen laissa ei voida säätää ulkomaisen vakuutusyhtiön selvitystila- tai konkurssimenettelystä, ulkomaisen vakuutusyhtiön mentyä konkurssiin ilmoitusvelvollisuus olisi Liikennevakuutuskeskuksella. Kaikissa tapauksissa ilmoitus vakuutuksenottajalle olisi tehtävä viipymättä.

54 §. Liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu. Pykälässä säädettäisiin pääosin voimassa olevan lain 19 c §:ää vastaavasti liikennevakuutusyhtiön selvitystilassa tai konkurssissa mahdollisesti määrättävästä lisävakuutusmaksusta. 

Pykälän 1 momentin säännöksen mukaan vakuutuksenottaja voitaisiin velvoittaa maksamaan lisä-vakuutusmaksu vakuutusyhtiön selvitystilassa tai konkurssissa turvaamatta jääneen osuuden kattamiseksi siten kuin pykälässä tarkemmin säädetään. Lisävakuutusmaksuvelvollisuus olisi toissijainen siihen vakuutuksenottajan lisämaksuvelvollisuuteen nähden, joka perustuu vakuutusyhtiölain 4 luvun 4 §:n mukaiseen keskinäisen yhtiön mahdollisesti yhtiöjärjestykseensä ottamaan tätä koskevaan määräykseen. Pykälässä tarkoitettu lisävakuutusmaksu voitaisiin määrätä vain, jos vakuutusyhtiölain mukaisen lisämaksuvelvollisuuden toteuttaminen ei riittäisi kattamaan tämän lain mukaisia korvauksia. Lakisääteiseen liikennevakuutukseen perustuvien korvaussaatavien maksua pyrittäisiin turvaaman myös siten, että vakuutusyhtiölain mukaan selvitystilan ja konkurssin aikana voitaisiin pääsääntöisesti maksaa ennen liikennevakuutuslakiin perustuvia saatavia ainoastaan esineoikeuden alaisia varoja koskevat saatavat. Vasta kun tähän lakiin perustuvat saatavien maksaminen olisi turvattu, voitaisiin maksaa esimerkiksi selvitystilanmenettelystä johtuvat saatavat sekä yhtiön muut vakuutussaatavat. Selvitysmiehellä on lisäksi oikeus ottaa lainaa tämän lain mukaisten korvausten maksamisen turvaamiseksi.

Tämän pykälän mukainen lisävakuutusmaksuvelvollisuus, kuten ei vakuutusyhtiölainkaan mukainen lisämaksuvelvollisuus, koskisi kuluttajaa eikä sellaista elinkeinonharjoittajaa, joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintansa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on vakuutusyhtiön sopijapuolena rinnastettava kuluttajaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan lisävakuutusmaksu voitaisiin määrätä sellaiselle vakuutuksenottajalle, joka on omistuksen perusteella tai muutoin käyttänyt merkittävää vaikutusvaltaa vakuutusyhtiön hallinnossa. Lisäksi vaadittaisiin, että liikennevakuutusta harjoitettaessa on olennaisesti jätetty noudattamatta vakuutustoiminnan harjoittamista koskevia säännöksiä tai määräyksiä tai että liiketoiminnassa on syyllistytty rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitää vähäisenä. Säännöksen soveltamisen edellytyksiä tulisi harkita objektiivisen harkinnan perusteella. 

Pykälän 3 momentti sisältäisi poikkeussäännöksen, jonka nojalla lisävakuutusmaksun suorittamis-velvollisten piiriä laajennettaisiin tietyin edellytyksin. Vakuutusyhtiön muiltakin liikennevakuutuksenottajilta kuin 2 momentissa tarkoitetuilta vakuutuksenottajilta voitaisiin periä lisävakuutusmaksu, jos 2 momentin mukainen lisävakuutusmaksu ei riittäisi turvaamatta jääneen osuuden kattamiseen. Momentissa tarkoitetut edellytykset vastaavat voimassa olevaa lakia.

Pykälän 4 momentti vastaa muutoin voimassa olevaa lakia, mutta päätöksen lisävakuutusmaksusta, sen suuruudesta ja tilittämisestä tekisi Liikennevakuutuskeskuksen sijasta Finanssivalvonta. Se myös antaisi tarvittaessa tarkempia määräyksiä tämän momentin soveltamisesta.

55 §.  Yhteistakuumaksu. Pykälässä säädettäisiin liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtiöiden yhteisvastuusta silloin, kun tämän lain mukaiset korvaukset jäisivät jonkun liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin johdosta kokonaan tai osittain turvaamatta. Pykälä vastaa pääosin voimassa olevan lain 19 d §:ää. 

Pykälän 1 momentin mukaan turvaamatta jäävä osuus rahoitettaisiin perimällä vuosittain yhteistakuumaksu niiltä vakuutusyhtiöiltä, jotka harjoittavat liikennevakuutusta maksun maksuunpanovuonna. Edellä 54 §:ssä säädetty vakuutuksenottajan lisävakuutusmaksuvelvollisuus ja keskinäisten vakuutusyhtiöiden osalta myös vakuutusyhtiölain 4 luvun 4 §:ssä säädetty lisämaksuvelvollisuus olisivat kuitenkin ensisijaisia vakuutusyhtiöiden keskinäiseen yhteisvastuuseen nähden. 

Pykälän 2 momentti vastaisi muutoin voimassa olevaa lakia, mutta sosiaali- ja terveysministeriön sijasta Finanssivalvonta antaisi tarvittaessa tarkempia määräyksiä tämän momentin soveltamisesta. Muutos perustuu sosiaali- ja terveysministeriön ja Finanssivalvonnan väliseen työnjakoon.

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin maksuunpannulle ja maksettavaksi erääntyneelle maksulle sekä ennakolle määrättävästä viivästyskorosta, jollei maksua olisi suoritettu eräpäivään mennessä.

56 §. Päätöksen allekirjoittaminen ja tiedoksianto. Pykälässä säädettäisiin päätöksen koneellisesta allekirjoittamisesta ja päätöksen tiedoksiantotavasta. Pykälä olisi uusi.

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin, että vakuutusyhtiö voisi allekirjoittaa päätöksensä koneellisesti. Lakia sähköisestä viranomaistoiminnasta (13/2003) sovelletaan hallintoasian sähköiseen käsittelyyn. Lain 5 luvun 20 §:n mukaan hallintoviranomaisen toiminnassa syntyneet asiakirjat samoin kuin ulosoton asiakirjat voidaan allekirjoittaa koneellisesti, jos siitä erikseen säädetään. Koneellisella allekirjoituksella tarkoitetaan sitä, että fyysisen allekirjoituksen sijasta asiakirjaan on kirjoitettu asianomaisen henkilön nimi tekstinkäsittelyohjelmalla. Sähköistä asiointijärjestelmää käyttävät liikennevakuutusyhtiöt ovat käytännössä allekirjoittaneet päätöksensä koneellisesti. Koska hallintolaissa ei ole edellytetty päätöksen allekirjoittamista eikä voimassa olevassa liikennevakuutuslaissa ole säädetty päätöksen muotovaatimuksista, ei ole ollut täysin selvää, voiko vakuutusyhtiö tosiasiassa allekirjoittaa päätöksensä koneellisesti ilman nimenomaista sallivaa säännöstä. Ehdotettavalla momentilla pyritään selkeyttämään oikeustilaa sallimalla yksiselitteisesti koneellinen allekirjoitus. Vastaavanlaisia koneellista allekirjoittamista koskevia erityissäännöksiä on muun muassa työttömyyskassalain täytäntöönpanosta annetussa valtioneuvoston asetuksessa (272/2001), verotusmenettelystä annetussa asetuksessa (763/1998), väestötietoasetuksessa (886/1993) ja kaupparekisteriasetuksessa (208/1979).

Hallintopäätöksen tiedoksi antamisesta säädetään hallintolain 54–63 §:ssä. Hallintolain 60 §:n mukaan tiedoksianto on eräissä tapauksissa tehtävä todisteellisesti. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että vakuutusyhtiö voisi liikennevakuutusta koskevissa asioissa aina antaa korvaus- tai muu päätöksensä tiedoksi tavallisena tiedoksiantona lähettämällä sen postitse asiakkaan ilmoittamaan osoitteeseen. Samaa tiedoksiantotapaa noudatettaisiin siten myös esimerkiksi vakuutusyhtiön ja Liikennevakuutuskeskuksen vakuuttamattomuusmaksua tai vakuutusmaksun perintää koskeviin päätöksiin. Hallintolain 59 §:n 2 momentin mukaisesti vastaanottajan katsottaisiin saaneen päätöksestä tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä. Muutoin vakuutusyhtiön päätösten tiedoksi antamiseen sovellettaisiin hallintolakia. Ehdotettu, hallintolakia kevyempi tiedoksiantomenettely vastaisi vakuutusyhtiöiden nykyistä ja muun muassa myös sosiaaliturva-asioissa yleisesti noudatettua käytäntöä ja olisi ottaen huomioon päätösten suuren vuosittaisen määrän tarkoituksenmukaisin tapa hoitaa päätösten tiedoksiantaminen. 

57 §. Vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeus. Voimassa olevassa liikennevakuutuslain 21 a §:ssä on säädetty vakuutusyhtiöiden tiedonsaantioikeudesta tavalla, joka ei vastaa perustuslain edellytyksiä. Nyt ehdotettavalla säännöksellä ei olisi tarkoitus laajentaa nykyistä vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeutta vaan säätää tarkemmin tästä oikeudesta. Pykälässä määriteltäisiin muun muassa nykyistä kattavammin ne tahot, joilta tietoja voidaan saada samoin kuin tietojensaantioikeuden käsittämät tiedot. Säännös vastaa soveltuvin osin tapaturmavakuutuslain tiedonsaantioikeussäännöksiä. Tapaturmavakuutuslakia uudistettiin vuonna 2002 eri sosiaalivakuutuslakien laajapohjaisen perusoikeus- ja tietosuojatarkistusten yhteydessä (HE 42/2002 vp). Lisäksi näitä säännöksiä on uudistettu vuoden 2008 alusta alkaen (HE 138/2007 vp). Kuten tapaturmavakuutuksessa, tietojen saaminen ilman erillisen suostumuksen pyytämistä on olennaista liikennevahinkoja koskevan nopean korvauskäsittelyn takaamiseksi.

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädettäisiin vakuutusyhtiön oikeudesta saada tietoja viranomaiselta, vakuutus- ja eläkelaitokselta, Eläketurvakeskukselta, työttömyyskassalta, työnantajalta ja muulta taholta, johon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia sovelletaan. Liikennevahinkojen korvaustoiminnassa tarvitaan tietoja niin lakisääteistä vakuutusta harjoittavilta vakuutuslaitoksilta kuin esimerkiksi verottajalta, poliisilta ja Liikenteen turvallisuusvirastolta. Tietojensaantioikeus koskisi julkisuuslain 4 §:n 2 momentin nojalla periaatteessa kaikkia julkista tehtävää hoitavia tahoja. Lisäksi oikeus koskisi julkisuuslain 5 §:n nojalla myös edellä mainittujen tahojen toimeksiannosta tehtäviä suorittavia tahoja, kuten Vakuutuskuntoutus VKK ry:tä. Vakuutusyhtiöillä olisi oikeus saada tieto muun muassa vakuutuskorvaukseen oikeutetun työsuhteista, ansioista, hänelle maksetuista etuuksista ja korvauksista, vahingon syistä sekä muista seikoista, jotka ovat välttämättömiä liikennevahinkojen selvittämiseksi ja korvaamiseksi. Työsuhde- ja ansiotietoja tarvitaan muun muassa eläkkeiden määräämistä varten, korvaustietoja taas esimerkiksi yhteensovitustilanteissa tapaturmavakuutuksen kanssa. Poliisilta saatetaan puolestaan tarvita esitutkintatietoja syyllisyys- ja myötävaikutusarvioinnissa. Tiedonsaantioikeus kohdistuisi voimassa olevasta laista poiketen välttämättömiin tietoihin, sillä vakuutusyhtiöiden tarvitsemia tietoja ei voida täsmentää tyhjentävästi, kuten tarpeellisten tietojen kohdalla olisi perustuslakivaliokunnan lausuntojen (PeVL 14/2002 vp, PeVL 30/2005) edellyttämällä tavalla voitava tehdä. 

2 kohdassa olisi voimassa olevaa lakia tarkemmin lueteltu ne terveyden- ja sairaanhoitotoimintaa harjoittavat tahot, joilta liikennevakuutusyhtiöt voisivat saada korvauskäsittelyä varten välttämättömiä, vahingoittuneen terveydentilaan liittyviä tietoja. Korvausoikeuden ratkaisemista ja korvauksen suuruuden määrittämistä varten tarvitaan tarkat tiedot muun muassa vahingoittuneelle aiheutuneista vammoista, niiden aiheuttamista hoitotoimenpiteistä ja työkyvyn rajoituksista. Vahingoittuneen muuta terveydentilaa koskevat tiedot ovat välttämättömiä arvioitaessa muun vamman tai sairauden osuutta henkilövahingon syntyyn taikka henkilövahingon vaikutusta työkyvyn alenemaan. Liikennevakuutusyhtiöiden sairaanhoito- ja kuntoutuskustannuksia koskeva täyskustannusvastuu edellyttää, että julkisen terveydenhuollon toimintayksiköt ilmoittavat vakuutusyhtiöille liikennevahinkopotilaiden hoidon aloittamisesta. Ehdotetun kohdan mukainen tietojensaantioikeus käsittäisi paitsi korvauksen hakemista varten laaditut lääkärinlausunnot, myös muut välttämättömät tiedot vahingoittuneen terveydentilasta, hoidosta, työkyvystä ja kuntoutuksesta, kuten sairauskertomukset, tutkimustulokset sekä kuntoutusta koskevat asiantuntijalausunnot. Myös tämän kohdan perusteella tietojensaantioikeus rajoittuisi yksittäisen asian kannalta välttämättömiin tietoihin. Siksi pyydettävät tiedot olisi pyrittävä yksilöimään, jos mahdollista. Käytännössä tietojen rajaaminen ei ole useinkaan mahdollista, koska useimmat terveydentilatiedot voivat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Pykälän 2 ja 3 momenteissa säädettäisiin tarkemmin tavasta, jolla terveystietoja luovutetaan sekä tietojen luovuttamisesta aiheutuvien kustannusten korvaamista. Säännös koskisi sitä, miten luovutettavia tietoja toimitetaan, eikä siten luovutettavien tietojen sisältöä. Pääsääntöisesti vakuutusyhtiöllä olisi oikeus saada tarvitsemansa tiedot maksutta. Kuitenkin esimerkiksi Liikenteen turvallisuusviraston suoritteet ovat niistä annettavan asetuksen mukaan maksullisia myös vakuutusyhtiöille. Jos 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot pyydettäisiin tietyssä muodossa, eli niitä esimerkiksi pyydettäisiin muokkaamaan taulukkomuotoon, vakuutusyhtiö olisi velvollinen maksamaan tästä työstä aiheutuvat lisäkustannukset. Pelkkä tietojen printtaaminen tiedostosta ei kuitenkaan tarkoita tietojen pyytämistä tietyssä muodossa. Terveydentilaa koskevat 1 momentin 2 kohdan tiedot luovutettaisiin vakuutusjärjestelmälle siten, kuin pyytäjä on yksilöinyt, kuten esimerkiksi lausuntona tai potilaskertomuksena. Vakuutusjärjestelmä maksaisi saamistaan terveystiedoista tietojen luovuttajalle kohtuullisen korvauksen tästä aiheutuneesta työstä ja kustannuksesta. 

Pykälän 4 momentti koskisi terveydenhuollon ammattihenkilön oikeutta saada antamastaan lausunnosta kohtuullinen palkkio. Lääkärillä olisi aina oikeus saada kohtuullinen palkkio tietojenantovelvollisuuden perusteella antamastaan lausunnosta. Pääsääntöisesti lausunto annetaan Tapaturmavakuutuslaitosten liiton hyväksymän kaavan mukaista E-lomaketta käyttäen.

58 §. Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen. Pykälässä säädettäisiin, että vakuutusyhtiöllä olisi salassapitosäännösten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estämättä oikeus luovuttaa 60 §:n 1 momentissa tarkoitetuille palvelujen tarjoajille vahingoittunutta koskevat tiedot, jotka ovat välttämättömiä maksusitoumusta varten tarvittavien vahingoittuneen hoidon ja kustannusten arvioimiseksi. Pykälä vastaa voimassa olevan lain 21 c §:ää.

59 §. Salassapitovelvollisuuden piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen ja saaminen teknisen käyttöyhteyden avulla. Pykälä olisi uusi ja siinä säädettäisiin tietojen antamisesta teknisen käyttöyhteyden avulla. Pykälä vastaa soveltuvin osin tapaturmavakuutuslain 64 i §:n ja kansaneläkelain 94 §:n säännöksiä. Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:n 3 momentin mukaan viranomainen voi avata toiselle viranomaiselle teknisen käyttöyhteyden henkilörekisterinsä sellaisiin tietoihin, jotka toisen viranomaisen on laissa erikseen säädetyn velvoitteen mukaan otettava päätöksenteossa huomioon. Salassa pidettäviä tietoja voidaan käyttöyhteyden avulla hankkia vain henkilöistä, jotka ovat siihen nimenomaisesti antaneet suostumuksensa, jollei salassa pidettävien tietojen luovuttamisesta erikseen nimenomaisesti toisin säädetä. Pykälässä laajennettaisiin tätä oikeutta.

Ehdotetun pykälän 1 momentissa säädettäisiin edellytyksistä, joilla vakuutusyhtiöt voisivat avata teknisen käyttöyhteyden henkilörekisterinsä salassa pidettäviin tietoihin sellaiselle tietojen vastaanottajalle, jotka näillä tahoilla on muutoinkin oikeus saada tämän tai muun lain perusteella tehtäviensä toimeenpanoa varten. Teknisen käyttöyhteyden voisi siten avata esimerkiksi 59 §:n 1 momentissa tarkoitettuja palveluja tarjoaville terveydenhuollon toimintayksiköille ja itsenäisille ammatinharjoittajille.

Liikennevakuutusyhtiöt tarvitsevat välttämättä muun muassa ansionmenetys- ja eläkepäätöksiä tehdessään korvauksenhakijan verotustietoja ja kansaneläkelaitoksen etuustietoja. Säännöksen puuttuminen liikennevakuutuslaista on estänyt verohallintoa ja Kansaneläkelaitosta kehittämästä sähköistä asiointia ja luovuttamasta välttämättömiä tietoja liikennevakuutusyhtiöille nykyaikaista tekniikkaa käyttäen. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siten vakuutusyhtiön oikeudesta saada vastaavia tietoja teknisen käyttöyhteyden avulla. Vakuutusyhtiöiden tietojensaantioikeus ei kuitenkaan ylittäisi sitä, mitä 57 §:ssä säädettäisiin vakuutusyhtiöiden tietojensaannista. Tietojensaanti rajoittuisi siten liikennevahinkojen selvittämiseen ja korvaamiseen liittyviin välttämättömiin tietoihin.

Pykälän 3 momentissa säädetään oikeudesta hakea 1 momentin mukaan avatun teknisen käyttöyhteyden avulla salassa pidettäviä henkilötietoja myös ilman sen suostumusta, jonka etujen suojaamiseksi salassapidosta on säädetty. Nopeus ja tehokkuusnäkökulmat sekä asioiden runsaslukuisuus edellyttävät, että tiedot, jotka eri tahoilla on oikeus tehtäviensä toimeenpanoa varten lain perusteella saada, voivat liikkua mahdollisimman nopeasti ja joustavasti ilman asianomaisen suostumusta silloinkin, kun tiedot ovat salassa pidettäviä. Teknisen käyttöyhteyden saajan on julkisuuslain 13 §:n 2 momentin ja hyvää tiedonhallintatapaa koskevan 18 §:n perusteella annettava ennen käyttöyhteyden avaamista sen avaajalle selvitys siitä, että tietojen suojauksesta huolehditaan asianmukaisesti. Henkilötietolain 32 §:n perusteella rekisterinpitäjän on toteutettava tarpeelliset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet henkilötietojen suojaamiseksi asiattomalta pääsyltä tietoihin tai muulta laittomalta käsittelyltä myös silloin, kun kysymys on teknisestä käyttöyhteydestä. 

Ehdotettu pykälä koskee teknisen käyttöyhteyden avaamista myös vakuutuskonserneissa ja erilaisissa yhteenliittymissä, joihin tämän lain mukaista vakuutusta harjoittava vakuutusyhtiö voi kuulua.

7 luku. Erinäiset säännökset

60 §. Sairaanhoidon korvaaminen ja hoitopaikan valinta. Vuoden 2005 alusta voimaan tulleilla liikennevakuutuslain muutoksilla (1360/2004) toteutettiin sairaanhoitokorvausten täyskustannusvastuu. Voimassa olevan lain täyskustannusvastuuta koskevat säännökset 6 a § ja 6 b § ovat yhdenmukaiset tapaturmavakuutuslain säännösten kanssa. Säännöksiä ei ehdoteta tässä esityksessä muutettaviksi, vaan niitä arvioidaan vireillä olevan tapaturmavakuutuslain kokonaisuudistuksen yhteydessä.

Ehdotettavassa pykälässä säädetään vahinkoa kärsineelle annetun sairaanhoidon korvaamisesta ja hoitopaikan valinnasta. Vahinkoa kärsineellä on oikeus saada korvausta sairaanhoidosta sillä edellytyksellä, että vakuutusyhtiö on antanut maksusitoumuksen hoidon korvaamisesta. 2 momentissa säädettävän pääsäännön mukaan vakuutusyhtiöllä on mahdollisuus vaikuttaa hoidon kustannuksiin valitsemalla vahinkoa kärsineen vamman tai sairauden edellyttämä hoitopaikka. Mahdollisuus hoitopaikan valintaan koskisi sekä julkisena että yksityisenä terveydenhuoltona annettavaa hoitoa. Valinta tapahtuisi vakuutusyhtiön antamalla maksusitoumuksella. Lisäksi edellytettäisiin, että maksusitoumus annettaisiin viipymättä maksusitoumuksen hakemisesta. Pykälän 3 momentissa säädettäisiin sairaanhoidosta, kuten kiireellinen hoito, jota varten maksusitoumusta ei kuitenkaan tarvittaisi. Säädettävä 60 § pykälä vastaa voimassa olevan lain 6 a §:ää.

61 §. Hoidon tuottamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen. Pykälässä säädettäisiin tarkemmin 60 §:n mukaan annetun hoidon korvaamisesta. Vahinkoa kärsineelle korvataan häneltä sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain (734/1992) mukaisesti peritty asiakasmaksu. Kunta tai kuntayhtymä on oikeutettu saamaan samaisen lain perusteella määräytyvän maksun järjestämästään tarpeellisesta sairaanhoidosta. Maksu vastaa kuntalaskutuksen mukaista hoidon tuottamiskustannusta. Yksityiselle sairaanhoitopalvelun tuottajalle suoritetaan maksu pääsääntöisesti annetun maksusitoumuksen mukaisesti. Lisäksi pykälässä käsitellään hoidon korvaamista silloin, kun maksusitoumusta ei tarvita tai hoito toteutetaan muualla kuin maksusitoumuksen mukaisessa hoitopaikassa taikka hoitoa annetaan pysyvässä laitoshoidossa. Vakuutusyhtiöllä ei ole velvollisuutta maksaa asiakasmaksua sellaisesta julkisen puolen hoidosta, jota on annettu, ennen kuin sille on toimitettu sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukainen ilmoitus hoidon aloittamisesta. Pykälä vastaa voimassa olevan lain 6 b §:ää.

62 §. Korvauksen yhteensovittaminen tapaturmavakuutus-, maatalousyrittäjien tapaturmavastuu- ja urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain sekä raideliikennevastuulain mukaisten korvausten kanssa. Pykälässä säädettäisiin tämän lain sekä tapaturmavakuutuslain (608/1948), maatalousyrittäjien tapaturmavastuulain (1026/1981), urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain (276/2009) ja raideliikennevastuulain (113/1999) nojalla maksettavien korvausten yhteensovittamisesta. 

Lakisääteinen tapaturmavakuutus on ensisijainen muuhun sosiaaliturvaan nähden. Maatalousyrittäjien tapaturmavastuulaki ja urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annettu laki rinnastuvat lakisääteiseen tapaturmavakuutuslakiin korvauksia yhteen sovitettaessa ja ovat siten myös ensisijaisia suhteessa liikennevakuutuslakiin. Henkilöllä, joka on oikeutettu korvaukseen tapaturmavakuutuslain, maatalousyrittäjien tapaturmavakuutuslain tai urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain perusteella, saattaa olla oikeus myös esimerkiksi liikennevakuutuskorvauksiin. Muista korvausjärjestelmistä maksetaan etuuksia vain, jos ne ovat suurempia kuin tapaturmakorvaukset. Tällöin korvauksena maksetaan tapaturmakorvauksen ylittävä osa. Liikennevakuutuksen korvaukset taas ovat ensisijaisia sairausvakuutuksen korvauksiin nähden.

Pykälän 1 momentti vastaa voimassa olevan lain 6 §:n 4 momenttia sillä erotuksella, että momentissa mainittaisiin myös maatalousyrittäjien tapaturmavastuulaki ja urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annettu laki. Jos moottoriajoneuvon omistajalla, haltijalla tai kuljettajalla on oikeus saada omistamansa tai kuljettamansa ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutuneesta henkilövahingosta korvausta tapaturmavakuutuslain, maatalousyrittäjien tapaturmavakuutuslain tai urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain nojalla, liikennevakuutuslain nojalla korvattaisiin ajoneuvon liikennevakuutuksesta vain se osa vahingosta, jota ei korvata näiden lakien mukaan.

Pykälän 2 ja 3 momentit vastaavat voimassa olevan lain 20 a §:ää. Laissa liikennevakuutuslain muuttamisesta (114/1999) säädettiin uusi raideliikennevastuulaki ja liikennevakuutuslakiin lisättiin säännös, jossa säädetään vastuunjaosta raideliikennevastuulain mukaan korvausvelvollisen ja liikennevakuutusyhtiön kesken silloin, kun vahinko on korvattava molempien lakien mukaan. Tällöin vastuu jaetaan sen mukaan kuin ilmenneeseen huolimattomuuteen ja muihin vahingon aiheuttaneisiin seikkoihin nähden on kohtuullista. Jos vahinko olisi kuitenkin aiheutunut yksinomaan toisella puolella olevasta tämän lain 33 §:n 1 momentissa tai raideliikennevastuulain 5 §:ssä mainitusta seikasta, korvaus jäisi kokonaan vahingon aiheuttaneen puolen suoritettavaksi. Lisäksi 3 momentissa säädettäisiin edelleen liikennevakuutusyhtiön takautumisoikeudesta raideliikennevastuulain mukaista korvausvelvollista kohtaan yli sille kuuluvan osuuden maksetun korvauksen osalta. 

63 §. Vakuutusyhtiön takautumisoikeus. Pykälässä säädettäisiin tilanteista, joissa vakuutusyhtiöllä olisi oikeus vaatia vahingonkärsineelle suorittamansa korvausmäärä korvausvelvolliselta. Ehdotus vastaa voimassa olevan lain 20 §:n 1 momenttia.  

Pykälän 1 momentissa säädettäisiin tilanteista, joissa vakuutuksenantajalle siirtyisi vahingonkärsineen oikeus vaatia vahingonaiheuttajalta korvaus vakuutuksenantajan maksamaan määrään asti. Vakuutusyhtiöllä olisi takautumisoikeus korvausvelvollista moottoriajoneuvon kuljettajaa, omistajaa, haltijaa tai matkustajaa kohtaan, silloin kun tämä on aiheuttanut liikennevahingon tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella. Lisäksi takautumisoikeus koskisi 30 §:n 2 momentissa mainituissa olosuhteissa aiheutuneita vahinkoja eli muun muassa niitä, jotka on aiheutettu ajettaessa ajoneuvoa sellaisessa tilassa, että veren alkoholipitoisuus oli vähintään 1,2 promillea. Takautumisoikeus koskisi myös luvattomasti käyttöönotetulla ajoneuvolla huolimattomuudesta aiheutettuja vahinkoja. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin, että korvausvelvollisuuden sovitteluun takautumistilanteissa sovellettaisiin voimassa olevaa lakia vastaavasti vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 4 luvun säädöksiä.

64 §. Finanssivalvonnan tehtävät. Pykälässä säädettäisiin Finanssivalvonnan liikennevakuutustoimintaan liittyvistä erityistehtävistä. Pykälän tarkoituksena on mahdollistaa vakuutusyhtiöiden liikennevakuutustoiminnan valvonta erityisesti suhteessa vakuutuksenottajiin. 

Pykälän 1 momentti vastaa voimassa olevan lain 18 §:n 1 momenttia. Vakuutusyhtiön olisi annettava liikennevakuutuksen yleiset ja erityiset vakuutusehdot tiedoksi Finanssivalvonnalle kuukautta ennen niiden käyttöönottoa. Ilmoitus olisi tehtävä kirjallisesti. Viraston tulisi valvoa, että ehdot täyttävät liikennevakuutuslain asettamat vaatimukset. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin voimassa olevan lain 18 §:n 2 momenttia vastaavasti, että vakuutusyhtiöiden on toimitettava Finanssivalvonnalle tietoja vakuutusmaksujen perusteista, lomakkeista ja asiakirjoista, joita yhtiö käyttää asioidessaan vakuutuksenottajien kanssa. 

Pykälän 3 momentti vastaa voimassa olevan bonusasetuksen 7 §:ää. Vakuutusyhtiön olisi Finanssivalvonnan pyynnöstä osoitettava sille vakuutusmaksujen riskivastaavuus. Yhtiön olisi tarvittaessa toimitettava virastolle tiedot vakuutusmaksuista, korvauksista, liikekuluista ja vastuuvelasta eriteltyinä ainakin sillä tarkkuudella, että luvanvaraisen liikenteen vakuutuksia seurataan omana ryhmänään ja muut vakuutukset eritellään yksityistalouksien sekä yritysten ja yhteisöjen vakuutuksiin. Tällä menettelyllä pyritään turvaaman se, ettei järjestelmä kehity vakuutuksenottajille kohtuuttomaksi. 

Pykälän 4 momentin mukaan Finanssivalvonta voisi voimassa olevan lain 18 §:n 5 momenttia vastaavasti vaatia vakuutusyhtiöitä tekemään tämän pykälän ja vakuutusmaksun määräytymistä koskevan 11 §:n edellyttämiä tutkimuksia ja selvityksiä.

65 §. Voimaantulo. Laki ehdotetaan tulevaksi voimaan 1 päivänä tammikuuta 2013/2014. Lain voimaantulolle on varattava riittävästi aikaa tietojärjestelmämuutosten, tiedottamisen, vakuutusehtojen ja markkinointiaineiston muuttamisen ja vakuutusyhtiöiden henkilöstön koulutuksen vuoksi. Vuodenvaihteen voimaantulohetkeä puoltavat kirjanpitoon ja jakojärjestelmään liittyvät käytännöt.

Pykälän 2 momentilla kumottaisiin voimassa oleva liikennevakuutuslaki ja laki eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon. Samalla kumoutuisivat myös vanhan liikennevakuutuslain nojalla annetut asetukset, määräykset ja päätökset samoin kuin eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon annetun lain nojalla annettu asetus eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon. 
Pykälän 3 momentin mukaisesti lain täytäntöönpanon edellyttämiä toimenpiteitä, esimerkiksi koulutusta, tiedotusta ja tietojärjestelmämuutoksia olisi tarkoitus tehdä jo ennen lain voimaantuloa.

Pykälään ehdotetaan myös yleissäännöstä, jonka mukaan muissa laeissa ja niiden nojalla annetuissa säännöksissä oleva viittaus kumottavaan lakiin koskisi uuden liikennevakuutuslain voimaantulon jälkeen tätä lakia.

66 §. Siirtymäsäännökset. Tätä lakia sovellettaisiin ensinnäkin vakuutussopimukseen, joka on tehty lain voimaantulon jälkeen. Laki tulisi sovellettavaksi myös ennen lain voimaantuloa voimassa olevaan vakuutussopimukseen lain voimaantuloa lähinnä seuraavan vakuutuskauden alusta lukien. Uusia säännöksiä sovellettaisiin siten myös niihin sopimuksiin, jotka on tehty ennen lain voimaantuloa. Tätä on pidettävä perusteltuna, koska ainakin liikennevakuutusten maksut muuttuvat yleisesti vakuutuskauden vaihtuessa, mikä on rinnastettavissa uuden sopimuksen tekemiseen. Lisäksi lakia sovellettaisiin liikennevahinkoon, joka olisi tapahtunut lain voimaantulon jälkeen. Lakia siten sovellettaisi, jos liikennevahinko olisi sattunut ennen tämän lain voimaantuloa, vaikka mahdollinen vahinkoseuraamus ilmenisi vasta tämän lain voimaantulon jälkeen. Pykälän 2 momentissa säädettäisiin poikkeuksesta 1 momentin 2 kohdassa säädettyyn. Lain 20 §:n 1 momentin 5 kohta soveltuisi myös vakuutussopimukseen, joka olisi tehty tai vastuu alkanut ennen tämän lain voimaantuloa. Lain 20 § 1 momentin 5 kohdan mukaan vakuutusyhtiö voisi päättää tuontiajoneuvon, jonka rekisteröintitoimenpiteitä ei ole aloitettu 30 päivän kuluessa ajoneuvon maahantuonnista, vakuutuksen. Kyse on menettelytapaa koskevasta säännöksestä, sillä vakuutukselle ei olisi tarvetta, jos rekisteröimisen jäisi toteutumatta. 
(Käyttökieltoa ja katsastajan velvollisuuksia koskeva mahdollinen siirtymäsääntely vielä avoinna.)
1.2 Ajoneuvolaki

Ajoneuvolain 52 §:ää ehdotetaan muutettavaksi siten, että se vastaisi liikennevakuutuslain 18 §:ssä ehdotettavaa menettelyä katsastuksen yhteydessä tarkastettavasta käyttökiellosta. Pykälän 1 momentissa ei tarvitsisi enää viitata erikseen liikennevakuutusmaksun laiminlyöntiin määräaikaiskatsastuksen estävänä tekijänä vaan pykälässä käytetty käyttökielto -termi koskisi myös liikennevakuutusmaksun laiminlyönnistä johtuvaa käyttökieltoa. Tarvetta ei olisi myöskään erityissäännökselle koskien saneerausmenettelyä ja velkajärjestelyä, sillä jatkossa näissä tapauksissa ehdotetun liikennevakuutuslain 16 §:n mukaisesti maksamattomuudesta ei tehtäisi merkintää ajoneuvoliikennerekisteriin. Pykälän 2 momenttia tarkennettaisiin vastaavasti viittauksella käyttökiellon tarkastamiseen. Muutos tulisi voimaan samaan aikaan liikennevakuutuslain 18 §:n kanssa.

1.3 Laki liikennevahinkolautakunnasta

Liikennevahinkolautakunnasta annetun lain 6 §:ään ehdotetaan lisättäväksi uusi 6 momentti. Momentissa olisi selvyyden vuoksi informatiivinen viittaus ehdotettavan liikennevakuutuslain 41 §:ään, jossa vakuutusyhtiöille asetettaisiin velvollisuus pyytää lausunto liikennevahinkolautakunnalta niissä tapauksissa, joissa korvauspäätöstä muutetaan korvauksensaajan vahingoksi ja tämä vastustaa korjaamista.

2 Tarkemmat säännökset ja määräykset

Uuden liikennevakuutuslain ja siihen liittyvien lakimuutosten lisäksi tarkoituksena on antaa sosiaali- ja terveysministeriön asetus jakojärjestelmää koskevan 52 §:n nojalla siinä säädetyn suhdeluvun määräämisestä, ennakkoarvion perusteista ja jakojärjestelmää koskevien osuuksien maksusta. Vastaava asetus on annettu voimassa olevan lain 18 b §:n nojalla.

Finanssivalvonnalla olisi mahdollisuus antaa tarkempia määräyksiä ehdotettavan 54 §:n nojalla lisävakuutusmaksun määräämisestä ja perimisestä ja 55 §:n nojalla yhteistakuumaksun suuruudesta liittyen liikennevakuutusyhtiön konkurssiin tai selvitystilaan. Lisäksi Finanssivalvonta voisi voimassa olevaa sääntelyä vastaavasti antaa määräyksiä 64 §:n nojalla siitä, miten vakuutusyhtiöiden on teetettävä 64 §:n ja 11 §:n vaatimia tutkimuksia ja laskelmia.

3 Voimaantulo

Uuden liikennevakuutuslain ja muiden esitykseen sisältyvien lakiehdotusten olisi tarkoitus tulla voimaan samaan aikaan kuin erillisillä esityksillä ehdotettavat laki Liikennevakuutuskeskuksesta ja laki liikenneturvallisuusmaksusta eli 1 päivänä tammikuuta 2013/2014. 

Vakuutusyhtiöiden on uudistuksen johdosta käytävä läpi vakuutusehtoja ja vakuutusyhtiöiden henkilökuntaa joudutaan kouluttamaan laajasti. Uudistus vaatii myös tietojärjestelmämuutoksia, joille on jätettävä riittävästi aikaa. Myös uusille vakuuttamisvelvollisille vakuuttamisvelvollisuudesta tiedottamiseen tarvitaan aikaa.

4 Suhde perustuslakiin ja säätämisjärjestys

Ehdotetulla ajoneuvon käyttökiellolla puututaan perustuslain 15 §:n takaamaan omaisuuden suojaan. Käyttökiellolla rajoitetaan ajoneuvojensa vakuutuksen maksamatta jättäneiden omistajien ja haltijoiden oikeutta käyttää hallussaan olevaa ajoneuvoa. Toisaalta ehdotetulla muutoksella ei ole merkitystä liikennevakuutuksensa ajallaan maksavalle vakuutuksenottajalle. Omaisuuden suojaan puuttumisen sallittavuutta on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Perusoikeuksien rajoitusten tulee perustua eduskunnan säätämään lakiin ja rajoitusten on oltava tarkkarajaisia ja riittävän täsmällisesti määritettyjä. Rajoitusperusteiden tulee olla lisäksi hyväksyttäviä ja suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Perusoikeuksia rajoitettaessa on huolehdittava riittävistä oikeusturvajärjestelyistä.

Ehdotettu ajoneuvon käyttökielto seuraisi suoraan lain nojalla. Käyttökiellon edellytykset olisivat yksiselitteiset. Laissa myös taattaisiin sekä vakuutuksenottajalle että ajoneuvon mahdollisille muille haltijoille ja omistajille riittävän pitkä aika suorittaa vakuutusmaksu ennen käyttökiellon voimaantuloa. Käyttökiellon aiheuttaisi alimmillaan 15 euron suuruinen maksusaatava, koska pienimmät vakuutusmaksut ovat tätä luokkaa. Sääntely ei siten toisaalta muodostuisi perusteettomasti jotakuta suosivaksi (ks. PeVL 13/2003 vp.) vaan vakuutusmaksun suuruudesta riippumatta käyttökielto kohdistuisi kaikkiin vakuutuksenottajiin yhtäläisellä tavalla. 

Normaalit oikeussuojakeinot vakuutusmaksua koskevan laskun riitauttamiseksi olisivat käytettävissä. Laissa olisi myös säädetty saneerausmenettelyn ja velkajärjestelyn vaikutuksesta käyttökieltoon. Ajoneuvon omistaja ja haltija pystyisivät korjaamaan asiantilan hyvin nopeasti sillä käyttökielto raukeaisi heti, kun erääntynyt vakuutusmaksu olisi perintäkuluineen maksettu. 

Käyttökiellolla pyrittäisiin estämään ennalta vakuutusmaksujen maksamattomuutta. Vakuutuksenottajien yhdenvertaisuuden kannalta on perusteltua, että kaikki vakuuttamisvelvolliset myös maksavat saamastaan vakuutussuojasta. Ehdotettua käyttökieltoa koskevaa sääntelyä voidaan siten pitää perustuslain 15 §:n 1 momentin omaisuuden suojan yleislausekkeen kannalta hyväksyttävänä.

Ehdotettuja muutoksia sovellettaisiin pääsäännön mukaan vakuutuksiin, joita koskeva sopimus tehdään lain voimaantulon jälkeen. Lisäksi lakia sovellettaisiin ennen lain voimaantuloa voimassa olevaan vakuutussopimukseen lain voimaantuloa lähinnä seuraavan vakuutuskauden alusta lukien. Vaikka vakuutussopimusta ei muodollisesti solmittaisi uudelleen, on vakuutuksen uudistuminen rinnastettavissa uuden sopimuksen tekemiseen eikä ehdotetuilla säännöksillä näiltä osin katsota olevan taannehtivaa vaikutusta.

Yhtä lain säännöstä sovellettaisiin vakuutussopimukseen, jota koskeva sopimus on tehty tai jossa vastuu on alkanut ennen lain voimaantuloa, joten ehdotusta on tältä osin arvioitava omaisuuden suojaa koskeva perustuslain 15 §:n kannalta. Taannehtiva sääntely olisi kuitenkin lähinnä teknisluonteista eikä sillä puututtaisi vakuutussopimusten varsinaiseen sisältöön. Taannehtivuuskiellon osalta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, että lailla voidaan selventää ja täydentää oikeussuhteita, kunhan aineelliseen oikeuteen ei tuoda olennaisesti uutta sisältöä (PeVL 28/1994 vp). Ehdotettu säännös vastaa näitä vaatimuksia eikä sääntelyn osittaista taannehtivuutta voida pitää perustuslain kannalta ongelmallisena. 
Ehdotetuissa tietojen saantia, luovuttamista ja salassapitoa koskevissa säännöksissä on otettu huomioon, mitä yksityiselämän suojasta on säädetty perustuslain 10 §:ssä. Yksityiselämän suojaan puuttumisen sallittavuutta on arvioitu perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten valossa. Erityisesti on otettu huomioon lailla säätämisen vaatimus. 

Hallintolain 5 §:n mukaan mahdollisista poikkeuksista hallintolain säännöksiin tulisi säätää lain tasoisilla säädöksillä. Liikennevakuutuslakiin ehdotetut vähäiset poikkeukset hallintolain säännöksistä eivät vaaranna perustuslain mukaisten hyvän hallinnon vaatimusten toteuttamista. Poikkeukset ovat välttämättömiä liikennevakuutusjärjestelmän toimeenpanon kannalta eikä esimerkiksi hallintolain tiedoksiantomenettelyä koskevia säännöksiä voida kaikilta osin pitää tarkoituksenmukaisina liikennevakuutustoiminnassa. 

Liikennevakuutuslaissa sisältäisi valtuutuksia sosiaali- ja terveysministeriölle sekä Finanssivalvonnalle antaa alempiasteisia säädöksiä. Perustuslain 80 §:n 1 momentin mukaan lailla on säädettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista sekä asioista, jotka perustuslain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. Asetuksia voivat antaa perustuslaissa tai muussa laissa säädetyn valtuuden nojalla tasavallan presidentti, valtioneuvosto ja ministeriö. Perustuslakivaliokunnan ratkaisukäytännön mukaan asetuksen perustuslainmukaisuutta arvioitaessa on huomioitava, että asetus ei saa sisältää sellaisia rajoituksia, jotka menevät pidemmälle kuin mitä lain tasolla säädetään. Muu viranomainen voidaan lailla valtuuttaa antamaan oikeussääntöjä määrätyistä asioista, jos siihen on sääntelyn kohteeseen liittyviä erityisiä syitä eikä sääntelyn asiallinen merkitys edellytä, että asiasta säädetään lailla tai asetuksella. Perustuslain mukaan tällaisen valtuutuksen tulee olla soveltamisalaltaan täsmällisesti rajattu.
Esityksessä ehdotetulla liikennevakuutuslailla täsmennettäisiin voimassa olevassa laissa vallitseva norminantovallan epätarkka delegoiminen. Asetuksella samoin kuin mahdollisilla määräyksillä säädettävät asiat olisivat lisäksi luonteeltaan lähinnä teknisiä, että niiden sisällyttäminen lakiin ei ole tarkoituksenmukaista. Kysymys ei myöskään ole vakuutusyhtiön oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista, joista olisi säädettävä lailla, eikä muutenkaan asioista, jotka kuuluisivat perustuslain mukaan lain alaan.
Edellä todetuista syistä lakiehdotukset voidaan käsitellä tavallisen lain säätämisjärjestyksessä. 

Edellä esitetyn perusteella annetaan Eduskunnan hyväksyttäväksi seuraavat lakiehdotukset:

LAKIEHDOTUKSET

1. Liikennevakuutuslaki

Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään:

1 luku

Yleiset säännökset

1 § 

Lain soveltamisala 

Tässä laissa säädetään moottoriajoneuvon vakuuttamisesta liikennevakuutuksella sekä liikennevakuutuksesta suoritettavista korvauksista.

2 §

Säännösten pakottavuus
Sopimusehto, joka poikkeaa tämän lain säännöksistä vakuutuksenottajan, vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun vahingoksi, on mitätön, jollei jäljempänä toisin säädetä. 

3 §

Määritelmiä

Tässä laissa tarkoitetaan:

1) moottoriajoneuvolla maata pitkin kiskoitta kulkemaan tarkoitettua konevoimalla kulkevaa ajoneuvoa sekä tällaiseen ajoneuvoon liitettävää perävaunua; 

2) moottoriajoneuvon haltijalla ajoneuvoliikennerekisteristä annetun lain (541/2003) mukaiseen ajoneuvoliikennerekisteriin merkittyä moottoriajoneuvon haltijaa;

3) moottoriajoneuvon pysyvällä kotipaikalla valtiota, jossa moottoriajoneuvossa oleva rekisterikilpi, vakuutuskilpi tai tunnistemerkki on myönnetty, tai jos näitä ei ole, sitä valtiota, jossa moottoriajoneuvon haltijalla on vakituinen asuinpaikka, taikka jos rekisterikilpi on väärä tai laiton, sitä valtiota, jossa liikennevahinko on sattunut; 

4) liikenneväylällä yleistä ja yksityistä tietä, katua, rakennuskaavatietä, moottorikelkkailureittiä, toria sekä muuta yleiselle liikenteelle tarkoitettua tai yleisesti liikenteeseen käytettyä aluetta;

5) liikennevahingolla moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunutta henkilö- tai esinevahinkoa; 

6) liikennekäytöstä poistolla ajoneuvolain (1090/2002) 3 §:n mukaista ajoneuvon liikennekäytöstä poistamista ja vakuutusyhtiölle etukäteen tehtyä ilmoitusta ajoneuvon käyttämättömyydestä, jos tämä menettely on vakuutusyhtiön vakuutusehdoissa mahdollistettu; 

7) vihreä kortti -järjestelmällä kansallisten vakuutuksenantajien toimistojen hallinnoimaa kansainvälistä vakuutusjärjestelmää, joka perustuu 25 päivänä tammikuuta 1949 annettuun Yhdistyneiden Kansakuntien Euroopan talouskomission sisämaan liikennekomitean tieliikenteen alakomitean suositukseen N:o 5; 

8) ETA-valtiolla Euroopan talousalueeseen kuuluvaa valtiota;

9) rajavakuutuksella vakuutusta, jonka Liikennevakuutuskeskus myöntää Suomeen tilapäistä käyttöä varten tuotavalle moottoriajoneuvolle, jonka omistajalla tai kuljettajalla ei ole ETA-valtioissa voimassa olevaa vakuutusta tai vihreää korttia. 

4 §

Liikenteeseen käyttäminen

Moottoriajoneuvoa käytetään tässä laissa tarkoitetulla tavalla liikenteeseen, jos:

1) ajoneuvo liikkuu;

2) ajoneuvon ovi avataan tai suljetaan; tai 

3) ajoneuvo on pysähtyneenä tai pysäköitynä liikenneväylällä. 

Liikenneväylän ulkopuolella moottoriajoneuvoa ei kuitenkaan katsota käytettävän liikenteeseen, jos 1) sitä käytetään työsuoritukseen;

2) sitä käytetään maa- tai metsätaloustyöhön; tai 

3) se on säilytettävänä, korjattavana, huolettavana, pestävänä tai kun siihen tehdään muita näihin rinnastettavia toimenpiteitä. 

Moottoriajoneuvoa ei myöskään käytetä liikenteeseen, jos sitä käytetään kilpailu-, harrastus- tai testitarkoituksiin alueella, joka on eristetty rakenteellisin ratkaisuin tai jatkuvalla valvonnalla, tai tällaiseen alueeseen välittömästi liittyvällä, selkeästi rajatulla varikko- tai vastaavalla alueella.

2 luku

Liikennevakuutus

5 §

Vakuuttamisvelvollisuus

Seuraavia moottoriajoneuvoja varten on oltava liikennevakuutus 7 §:ssä tarkoitetussa vakuutusyhtiössä, jollei 6 §:ssä toisin säädetä:

1) ajoneuvo on merkitty ajoneuvoliikennerekisteriin; 

2) ajoneuvo on rekisteröimisvelvollisuuden alainen; tai

3) ajoneuvo on rakenteelliselta nopeudeltaan yli 15 km/h ja teholtaan yli 1 kW.

Vakuuttamisvelvollisia ovat ajoneuvon omistaja ja haltija. Jos ajoneuvoliikennerekisteriin on merkitty haltija, on hän ensisijainen vakuuttamisvelvollinen. Jos vakuuttamisvelvollisia on enemmän kuin yksi, he ovat yhteisvastuussa vakuutuksen ottamisesta.  

Vakuuttamisvelvollisuus alkaa välittömästi moottoriajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä. Toisesta ETA-valtiosta Suomeen rekisteröitäväksi tuotavan moottoriajoneuvon tämän lain mukainen vakuuttamisvelvollisuus alkaa välittömästi, kun ajoneuvon ostaja on hyväksynyt toimituksen.

Suomesta toiseen ETA-valtioon vietäväksi ostetun ja siellä rekisteröitäväksi tarkoitetun ajoneuvon liikennevakuutuksena pidetään kyseisen määränpääjäsenvaltion lainsäädännön mukaista liikennevakuutusta silloin, kun ajoneuvoa rekisteröidään Suomessa maasta vientiä varten.

Maahan tilapäistä käyttöä varten tuodulle moottoriajoneuvolle on otettava rajavakuutus, jollei 6 §:ssä toisin säädetä. Rajavakuutuksen myöntää Liikennevakuutuskeskus tulliviranomaisen välityksellä siten kuin siitä erikseen säädetään. 

6 §

Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta

Seuraavat moottoriajoneuvot on vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta:

1) moottoriajoneuvo, joka on valtion omistama tai valtion hallinnassa;

2) liikennekäytöstä poistettu moottoriajoneuvo, jonka rekisterikilvet on palautettu eikä ajoneuvoa käytetä tämän lain mukaisesti liikenteeseen; 

3) moottoriajoneuvo, jonka rakenteellinen nopeus on yli 15 km/h ja teho yli 1 kW, jos sitä käytetään yksinomaan kilpailu-, harrastus- tai testitarkoituksiin 4 §:n 3 momentin mukaisesti; 

4) rekisteröimisvelvollisuudesta vapautettu moottoriajoneuvo, jonka rakenteellinen nopeus on yli 15 km/h ja teho yli 1 kW, jos se on tuhoutunut tai sitä ei enää käytetä liikenteeseen ja tästä on kirjallisesti ilmoitettu vakuutusyhtiölle 19 §:n 2 momentin mukaisesti.

Jos Liikennevakuutuskeskus on sitoutunut vihreä kortti -järjestelmän puitteissa tai muutoin vastaamaan toisessa valtiossa kuin Suomessa pysyvän kotipaikan omaavan moottoriajoneuvon aiheuttamasta liikennevahingosta, sitoumuksessa tarkoitettu omistaja tai haltija on vapaa vakuuttamisvelvollisuudesta.

7 §

Vakuutuksen myöntäminen ja vihreän kortin antaminen


Liikennevakuutuksen on velvollinen myöntämään sellainen vakuutusyhtiölaissa (521/2008) tarkoitettu vakuutusyhtiö, jolla on oikeus harjoittaa vakuutusluokista annetun lain (526/2008) 6 §:n 1 momentissa mainittua vahinkovakuutusluokkaa 10 (moottoriajoneuvon vastuu). Liikennevakuutusta ei kuitenkaan voida myöntää, jos vakuutuksenottaja on laiminlyönyt vakuutusmaksun maksamisen ja moottoriajoneuvo on 16 §:n mukaisesti käyttökiellossa.

Vakuutusyhtiö on velvollinen pyynnöstä antamaan myöntämänsä liikennevakuutuksen perusteella vihreän kortin kaikkiin vihreä kortti -järjestelmän piiriin kuuluviin valtioihin.

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, sovelletaan vastaavasti sellaiseen ulkomaiseen vakuutusyhtiöön, jolla on Suomessa sivuliike tai joka harjoittaa täällä vakuutuspalvelujen vapaata tarjontaa siten kuin siitä säädetään laissa ulkomaalaisista vakuutusyhtiöistä (398/1995).

Liikenteen turvallisuusviraston, ajoneuvojen rekisteröintitoiminnasta annetun lain (1100/1998) 3 §:ssä tarkoitetun sopimusrekisteröijän tai tullilaitoksen myöntämään moottoriajoneuvon siirtolupaan liitettävän vakuutuksen myöntää Liikennevakuutuskeskus tai 1 momentissa tarkoitettu vakuutusyhtiö.

8 §

Ryhmäliikennevakuutus

Ajoneuvokauppaa harjoittavalle yritykselle voidaan myöntää liikennevakuutus ryhmäliikennevakuutuksena. 

Vakuutusyhtiöllä on oikeus ryhmäliikennevakuutuksen päättyessä muuttaa ryhmäliikennevakuutuksen piiriin kuuluvien moottoriajoneuvojen liikennevakuutus ajoneuvokohtaisiksi liikennevakuutuksiksi.

9 §

Vakuutuksen voimassaoloalue

Tämän lain mukaan myönnetty liikennevakuutus on voimassa kaikissa ETA-valtioissa.

10 § 

Vakuutusyhtiön vastuun alkaminen

Vakuutusyhtiön vastuu alkaa, jollei muusta ajankohdasta ole yksilöllisesti sovittu vakuutuksenottajan kanssa, kun vakuutusyhtiö tai vakuutuksenottaja antaa tai lähettää hyväksyvän vastauksen toisen sopijapuolen tarjoukseen. Vakuutusyhtiön vastuun alkamisajankohtaa ei voi sopimuksin siirtää tätä aikaisemmaksi. Jos vakuutusyhtiöllä on perusteltua aihetta epäillä vakuutuksenottajan laiminlyövän ensimmäisen vakuutuskauden maksun suorittamisen, vakuutusyhtiö voi määrätä vastuunsa alkamaan vasta, kun kyseinen vakuutusmaksu on suoritettu. Tällöin vakuutuksenantajan on tehtävä siitä merkintä vakuutusmaksua koskevaan laskuun.

Jos vakuutuksenottaja on antanut tai lähettänyt kirjallisen vakuutushakemuksen vakuutusyhtiölle ja on ilmeistä, että vakuutusyhtiö olisi hakemuksen hyväksynyt, vakuutusyhtiö vastaa myös hakemuksen antamisen tai lähettämisen jälkeen sattuneesta vahinkotapahtumasta. 

Vakuutushakemus tai hyväksyvä vastaus, jonka vakuutuksenottaja on antanut tai lähettänyt vakuutusyhtiön edustajalle, katsotaan jätetyksi tai lähetetyksi vakuutusyhtiölle. Jollei ole selvitystä siitä, mihin vuorokaudenaikaan vastaus tai hakemus on annettu tai lähetetty, katsotaan tämän tapahtuneen kello 24.00.

Ryhmäliikennevakuutukseen sisällytettävän moottoriajoneuvon osalta vakuutusyhtiön vastuu alkaa ajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden siirryttyä vakuutuksenottajalle. Ajoneuvoliikennerekisteriin merkityn moottoriajoneuvon osalta vakuutusyhtiön vastuu kuitenkin lakkaa, mikäli ajoneuvon omistus- tai hallintaoikeuden siirtymisestä ei ole tehty ilmoitusta ajoneuvoliikennerekisteriin seitsemän päivän kuluessa muutoksen tapahtumisesta. Jos muutosilmoitus ajoneuvoliikennerekisteriin tehdään myöhemmin, vakuutusyhtiön vastuu alkaa uudelleen ilmoituksen tekemisestä.

11 §

Vakuutusmaksu

Liikennevakuutusmaksut on laskettava silmällä pitäen vakuutettujen etujen turvaavuutta kuitenkin siten, että vakuutusmaksujen on oltava kohtuullisessa suhteessa vakuutuksista aiheutuvien odotettavissa olevien kustannusten pääoma-arvoon ja että vakuutusmaksut yleensä ovat suuremmat niistä vakuutuksista, joista on jouduttu suorittamaan korvausta.

Vakuutusmaksua määrätessään yhtiön on noudatettava vahvistamiaan maksuperusteita, joista on käytävä ilmi, miten vakuutettavaan riskiin liittyvät tekijät vaikuttavat vakuutusmaksun suuruuteen. Erikseen on yksilöitävä, millä tavalla vahingottomat vuodet ja 23 §:ssä tarkoitettu vahinkohistoria vaikuttavat vakuutusmaksuun sekä miten hinnoitellaan vakuutus, jolla ei ole vahinkohistoriaa.

Vakuutuksen vahinkohistoria ja vahingottomat vuodet on otettava huomioon rekisterissä olevien autojen ja moottoripyörien vakuutushinnoittelussa, museoajoneuvoja lukuun ottamatta. Muiden moottoriajoneuvojen vakuutushinnoittelussa vahinkohistoria ja vahingottomat vuodet voidaan olla ottamatta huomioon. 

Jos vakuutuksenottajalla on vakuutuskauden alkaessa yritys- ja yhteisötietolaissa (244/2001) tarkoitettu yritys- ja yhteisötunnus (y-tunnus), sen omistuksessa tai hallinnassa oleviin moottoriajoneuvoihin voidaan olla soveltamatta 2 momentissa tarkoitettuja maksuperusteita sekä 3 momentissa tarkoitettua vakuutus- ja vahinkohistoriaa. Finanssivalvonnan pyynnöstä vakuutusyhtiön on kuitenkin pystyttävä osoittamaan vakuutusmaksun ja vakuutetun riskin vastaavuus sekä vahinkohistorian vaikutus maksuun. Jos näin hinnoitellussa vakuutuksessa käytetään järjestelyä, jossa vakuutuksenottaja maksaa aiheuttamansa liikennevahingon määrän osittain tai kokonaan vakuutusyhtiölle, yhtiön on kirjattava tällainen suoritus vakuutusmaksutuloksi.

12 §

Vastuun jatkuminen ja vakuutusmaksun ulosottokelpoisuus

Vakuutuksenantajan vastuu ei lakkaa, vaikka vakuutuskautta koskevaa maksua ei olisikaan määräaikana suoritettu. Vakuutuksenantaja saa periä vakuutusmaksun viivästyskorkoineen ulosottotoimin ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään edellyttäen, että vakuutuksenantaja on tehnyt tästä merkinnän laskuun. 

Sen lisäksi, mitä 2 momentissa säädetään, vakuutusmaksun ulosottokelpoisuuteen sovelletaan vakuutussopimuslain 40 §:n 2 momenttia.

13 §

Viivästyskoron suorittaminen

Vakuutusmaksulle, jota ei ole suoritettu määräaikana, peritään viivästysajalta korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukainen vuotuinen viivästyskorko.

Vakuutusyhtiön on maksettava vakuutusmaksun palautuksen viivästyneelle määrälle korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukainen vuotuinen viivästyskorko. Viivästyskorkoa maksetaan siitä lukien, kun kuukausi on kulunut maksunpalautukseen oikeuttavan selvityksen saapumisesta yhtiölle. 

14 §

Vakuuttamattomuusmaksu 

Jos tässä laissa säädetty moottoriajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty tai jos ajo-neuvoa on käytetty liikenteeseen sinä aikana, jona se on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä poistetuksi, edellä 5 §:ssä tarkoitetun vakuuttamisvelvollisen on suoritettava vakuuttamattomuusmaksu.

Liikennevakuutuskeskus määrää vakuuttamattomuusmaksun maksettavaksi. Maksun määrä on 80 euroa lisättynä päiväkohtaisella maksulla. Päiväkohtainen maksu määrätään kultakin päivältä, jonka moottoriajoneuvo on ollut vakuuttamattomana, tai ajanjaksolta, jonka moottoriajoneuvo on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä poistetuksi. Päiväkohtainen maksu perustuu siihen 15 §:n mukaiseen vakuuttamattomuusmaksutaulukkoon, joka on voimassa Liikennevakuutuskeskuksen saadessa tiedon vakuuttamattomuudesta. Vakuuttamattomuusmaksu määrätään kaksinkertaisena, jos moottoriajoneuvolla on vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnin tai liikennekäytöstä poiston aikana aiheutettu liikennevahinko.

Jos moottoriajoneuvo, jonka rekisterikilpiä ei ole palautettu, on koko vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönnin ajan ollut liikennekäytöstä poistettuna, eikä sitä ole käytetty liikenteeseen, vakuuttamattomuusmaksun määrä on 80 euroa.

Liikennevakuutuskeskuksen vakuuttamattomuusmaksua koskevasta päätöksestä saa valittaa hallinto-oikeuteen siten kuin hallintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään.

Liikennevakuutuskeskus saa periä vakuuttamattomuusmaksun ulosottotoimin ilman tuomiota tai päätöstä noudattaen, mitä verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa (706/2007) säädetään.

15 §

Vakuuttamattomuusmaksutaulukko

Finanssivalvonta hyväksyy Liikennevakuutuskeskuksen esityksestä kahdeksi vuodeksi kerrallaan vakuuttamattomuusmaksutaulukon, jossa vahvistetaan päiväkohtainen vakuuttamattomuusmaksu ajoneuvo- ja käyttöluokittain. 

Päiväkohtaisen maksun tulee vastata kolmen liikennevakuutusmaksutuloltaan suurimman vakuutusyhtiön kunkin ajoneuvo- ja käyttöluokan korkeimman vakuutusmaksun keskiarvoa puolitoistakertaisena. Jos jossakin ajoneuvo- ja käyttöluokassa jonkin yhtiön korkein vakuutusmaksu perustuu kausihinnoitteluun, kerrotaan kyseinen vakuutusmaksu ennen edellä mainitun keskiarvon laskemista puolellatoista.

Edellä 2 momentissa tarkoitetut vakuutusmaksut otetaan huomioon sen suuruisina kuin ne ovat vakuuttamattomuusmaksutaulukon käyttöönottovuoden tammikuun 1 päivänä. Liikennevakuutusmaksutulot otetaan huomioon sen suuruisina kuin ne ovat vakuuttamattomuusmaksutaulukon hyväksymisvuonna vahvistetuissa vakuutusyhtiöiden tilinpäätöksissä.

16 §

Moottoriajoneuvon käyttökielto

Moottoriajoneuvoa ei saa käyttää liikenteeseen, jos vakuutusmaksua ei ole suoritettu kolmen kuukauden kuluessa siitä, kun vakuutuksenottajaan kohdistuva maksusaatava on erääntynyt maksettavaksi (käyttökielto). Ajoneuvoa saa kuitenkin käyttää liikenteeseen, jos tuomioistuin on päättänyt aloittaa vakuutuksenottajaa koskevan saneerausmenettelyn tai velkajärjestelyn tai jos erääntynyt saatava on alle 15 euroa.

Vakuutusyhtiön on tehtävä ilmoitus Liikenteen turvallisuusvirastolle moottoriajoneuvon vakuutusmaksun laiminlyönnistä (maksamattomuusilmoitus) ajoneuvoliikennerekisteriin merkitsemistä varten välittömästi ajoneuvon käyttökiellon alettua. 
Vakuutusyhtiön on merkittävä vakuutusmaksua koskevaan laskuun tieto 1 momentissa tarkoitetun maksamattomuuden seuraamuksista ja tieto siitä, milloin 2 momentissa tarkoitettu maksamattomuusilmoitus tehdään ajoneuvoliikennerekisteriin. Ennen maksamattomuusilmoituksen tekemistä erääntyneestä maksusaatavasta on toimitettava vakuutuksenottajalle vähintään kaksi maksumuistutusta.

Vakuutusyhtiön on lähetettävä tieto maksamattomuusilmoituksesta ja sen seuraamuksista sellaiselle ajoneuvoliikennerekisteriin merkitylle omistajalle tai haltijalle, joka ei ole saanut vastaavaa tietoa 3 momentin perusteella. 

Kun erääntynyt maksusaatava on viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen suoritettu tai kun vakuutusyhtiö saa tiedon 1 momentissa tarkoitetusta saneerausmenettelystä tai velkajärjestelystä, vakuutusyhtiön on viipymättä peruutettava 2 momentin nojalla tehty maksamattomuusilmoitus. Peruutettu maksamattomuusilmoitus aiheuttaa käyttökiellon raukeamisen. Moottoriajoneuvoon kohdistuva käyttökielto raukeaa myös, jos ajoneuvon omistaja vaihtuu, lukuun ottamatta tilannetta, jossa ajoneuvon liikennevakuutuksen laiminlyöneestä haltijasta tulee omistaja.

Valvovien viranomaisten oikeudesta ottaa haltuun käyttökiellon vastaisesti käytetyn ajoneuvon rekisterikilvet ja rekisteröintitodistus sekä antaa kirjallinen kuljetuslupa säädetään ajoneuvolain 84 §:ssä. 

17 §

Ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuus

Vakuutusyhtiön on tehtävä merkintä erääntyneen ryhmäliikennevakuutusmaksun laiminlyönnistä ajoneuvoliikennerekisteriin. Merkintä estää uusien moottoriajoneuvojen rekisteröinnin ryhmäliikennevakuutuksen piiriin.
Kun erääntynyt maksusaatava on viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen suoritettu, vakuutusyhtiön on viipymättä peruutettava 1 momentin nojalla tehty merkintä.
18 §

Katsastuksen suorittajan käyttökieltoa koskevat velvollisuudet 

Ajoneuvolain mukaista määräaikaiskatsastusta suorittaessaan katsastuksen suorittajan on tarkistettava, ettei moottoriajoneuvo ole käyttökiellossa. Jollei näyttöä vakuutusmaksun suorittamisesta esitetä, ajoneuvon katsastus keskeytetään, kunnes vakuutusmaksu on viivästyskorkoineen ja perintäkuluineen kokonaan suoritettu. Ajoneuvo voidaan kuitenkin katsastaa, jos ajoneuvon omistaja on vaihtunut, lukuun ottamatta tilannetta, jossa ajoneuvon liikennevakuutuksen laiminlyöneestä haltijasta on tullut omistaja. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettuna näyttönä voidaan pitää rahalaitoksen, vakuutusyhtiön tai Liikennevakuutuskeskuksen antamaa tositetta, samoin kuin yhdessä laskun kanssa tiliotetta taikka yhdessä laskun kanssa laskunmaksuautomaatilta tai muulta päätteeltä tulostettua tositetta.  

19 §

Vakuutuksenottajan oikeus päättää liikennevakuutus

Jos vakuutus koskee rekisteröintivelvollisuuden alaista ajoneuvoa tai kyseessä on ryhmäliikennevakuutus, vakuutus voidaan päättää ottamalla uusi vakuutus. Vakuutusyhtiön vaihdosta on uuden vakuutusyhtiön ilmoitettava ajoneuvoliikennerekisteriin seitsemän päivän kuluessa uuden vakuutuksen alkamisesta. 

Kun moottoriajoneuvo, jota ei ole merkittävä rekisteriin tuhoutuu tai sitä ei enää käytetä liikenteeseen, vakuutuksenottaja voi ilmoittaa liikennevakuutuksen kirjallisesti päättyväksi.

Sen estämättä mitä 1 momentissa säädetään, liikennevakuutuksen päättämisestä voidaan vakuutussopimuksessa ja vakuutusehdoissa sopia toisin, jos vakuutuksenottajana on sellainen elinkeinonharjoittaja, joka ottaen huomioon hänen elinkeinotoimintansa laatu ja laajuus sekä muut olosuhteet ei ole vakuutuksenantajan sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan.
20 §

Vakuutusyhtiön oikeus päättää liikennevakuutus 

Liikennevakuutus päättyy ilman vakuutuksenottajalle tehtävää irtisanomisilmoitusta: 

1) jos moottoriajoneuvo siirtyy uudelle omistajalle tai haltijalle; 

2) jos moottoriajoneuvo poistetaan liikennekäytöstä siten, että ajoneuvon rekisterikilvet palautetaan;

3) jos moottoriajoneuvo ilmoitetaan lopullisesti liikennekäytöstä poistetuksi; 

4) jos moottoriajoneuvo on anastettu ja poliisille tehtyyn rikosilmoitukseen merkitystä anastuspäivästä on kulunut 30 päivää; tai

5) jos tämän lain mukainen liikennevakuutus on myönnetty vakuutusyhtiölain (521/2008) 3 luvun 7 §:n nojalla eikä rekisteröintitoimenpiteitä ole aloitettu 30 päivän kuluessa ajoneuvon maahantuonnista.

Vakuutusyhtiöllä on oikeus päättää liikennevakuutus vakuutuksenottajalle tehtävällä irtisanomisilmoituksella, jos moottoriajoneuvo on ollut ilmoitettuna liikennekäytöstä poistetuksi yhtäjaksoisesti vähintään kolme vuotta. Irtisanomista koskeva ilmoitus on lähetettävä vakuutuksenottajalle viimeistään kuukautta ennen vakuutuksen päättymistä.

Lisäksi vakuutusyhtiöllä on oikeus päättää ryhmäliikennevakuutus vakuutuksenottajalle tehtävällä irtisanomisilmoituksella milloin tahansa sopimuksen voimassaoloaikana.

21 §

Vakuutusyhtiön vastuun jatkuminen liikennevakuutuksen päätyttyä

Päättyneestä vakuutuksesta korvataan myös ne vahingot, jotka ovat sattuneet seitsemän päivän kuluessa omistusoikeuden siirtymisestä taikka moottoriajoneuvon hallinnan vaihtumisesta tai palautumisesta omistajalle. Jos moottoriajoneuvolle on otettu uusi vakuutus tämän ajan kuluessa, vahingot korvataan uudesta vakuutuksesta.

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta liikennekäytöstä poistetun moottoriajoneuvon vakuutukseen. 

22 §

Vakuutusyhtiön ja rekisteröinnin suorittajan ilmoitusvelvollisuus liikennevakuutusta koskevista tiedoista 

Vakuutusyhtiön on toimitettava tämän lain 5 §:n mukaisesti otetusta liikennevakuutuksesta rekisteriin merkittävien moottoriajoneuvojen osalta todiste rekisteröinnin suorittajalle. Liikenteen turvallisuusviraston on viipymättä luovutettava asianomaiselle vakuutusyhtiölle kyseistä moottoriajoneuvoa koskevat valtioneuvoston asetuksessa ajoneuvoliikennerekisterin tiedoista (1116/2003) tarkoitetut rekisteröinti- ja liikennevakuutustiedot.

Jollei moottoriajoneuvoa varten myönnetty liikennevakuutus ole ollut voimassa omistusoikeuden alkamispäivästä, rekisteröinnin suorittajan on moottoriajoneuvoa rekisteröidessään lähetettävä siitä ilmoitus Liikennevakuutuskeskukselle vakuuttamattomuusmaksun määräämistä varten. Ilmoitusta ei kuitenkaan tarvitse lähettää, jos vakuutusyhtiön vastuu uuden liikennevakuutussopimuksen perusteella on alkanut seitsemän päivän kuluessa rekisteriin merkityn omistusoikeuden vaihtumisesta.

23 §

Vakuutuksen vahinkohistoriatiedot

Vakuutuksenottajalla on oikeus saada vakuutuksen myöntäneeltä vakuutusyhtiöltä todistus liikennevakuutuksensa voimassaoloajasta, sen kattamista ajoneuvoista sekä vahingoista, joiden perusteella vakuutuksesta on suoritettu korvausta (vahinkohistoria). Jos vahingosta on maksettu korvausta, mutta vakuutuksenottaja on viimeistään korvausta seuranneen vakuutuskauden kuluessa suorittanut vakuutuksenottajalle korvausta vastaavan rahamäärän, vahinkohistoriaan ei kuitenkaan tehdä merkintää tästä vahingosta. Todistus on annettava vakuutuksenottajalle tai toimitettava hänen pyynnöstään toiselle vakuutusyhtiölle 15 päivän kuluessa pyynnön esittämisestä. Vakuutusyhtiöllä ei kuitenkaan ole velvollisuutta antaa todistusta ryhmäliikennevakuutuksesta eikä vakuutuksesta, jonka päättymisestä on kulunut yli viisi vuotta. 

Moottoriajoneuvon vakuutukseen liittyvä vahinkohistoria voidaan siirtää toiseen saman vakuutuksenottajan laadultaan ja käytöltään samanlaisen moottoriajoneuvon vakuutukseen. Jos vakuutuksenottaja on yksityishenkilö, on vakuutuksenottajalla oikeus siirtää moottoriajoneuvonsa vakuutukseen liittyvä vahinkohistoria toisen sellaisen laadultaan ja käytöltään samanlaisen ajoneuvon vakuutukseen, jossa vakuutuksenottajana on hänen puolisonsa, mikäli tällaista mahdollisuutta ei ole vakuutusehdoissa suljettu pois.

Puolisolla tarkoitetaan edellä 2 momentissa aviopuolisota tai henkilöä, jonka kanssa vakuutuksenottaja on rekisteröidyssä parisuhteessa. Puolisoksi katsotaan myös yhteisessä taloudessa asuva avopuoliso edellyttäen, että avioliitonomainen suhde on jatkunut vähintään kaksi vuotta tai että avopuolisoilla on yhteinen lapsi. 

Jos vakuutus, jonka vahinkohistoria on siirretty toiseen vakuutukseen, jää voimaan, se on hinnoiteltava kuin vakuutus, jolla ei ole vahinkohistoriaa.

3 luku

Liikennevahingon korvaaminen

24 §

Korvattava vahinko

Moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut liikennevahinko korvataan sille myönnetystä liikennevakuutuksesta.

Moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta ei kuitenkaan suoriteta korvausta:

1) tämän moottoriajoneuvon omistajalle, haltijalle tai kuljettajalle aiheutuneesta esinevahingosta tai 

tässä moottoriajoneuvossa olleelle omaisuudelle aiheutuneesta vahingosta;

2) liikennevahingosta, joka on aiheutunut moottoriajoneuvon käyttämisestä sille vieraassa tarkoituksessa yksinomaan tahallisen vahingon aiheuttamiseen; 

3) kilpailutoimintaan osallistuneelle henkilölle tai kilpailutoiminnassa osalliselle moottoriajoneuvolle tai muulle kilpailutoiminnassa käytetylle omaisuudelle liikennevahingosta, joka on aiheutunut sellaisessa kilpailutilanteessa, jossa ei ollut noudatettava liikennesääntöjä;
4) kyseiseen moottoriajoneuvoon nousemassa tai siitä poistumassa olevalle henkilölle aiheutuneesta liikennevahingosta edellyttäen, että ajoneuvo on ollut liikkumattomana, ellei vahinko ole aiheutunut kuljettajan, omistajan taikka haltijan huolimattomuudesta tai ajoneuvon puutteellisesta kunnosta;
5) kyseiselle moottoriajoneuvolle korjaus-, huolto- tai muuta näihin rinnastettavaa toimenpidettä suorittamassa olleelle henkilölle aiheutuneesta liikennevahingosta edellyttäen, että ajoneuvo on ollut liikkumattomana;

6) liikkumattoman moottoriajoneuvon työsuorituksen aikana aiheuttamasta, tähän työsuoritukseen osallistuneeseen henkilöön kohdistuneesta liikennevahingosta;

7) työsuorituksesta aiheutuneesta tai työsuorituksen aikana aiheutuneesta moottoriajoneuvon puutteellisuudesta johtuvasta esinevahingosta, ellei vahinko ole kohdistunut työsuoritukseen liittymättömiin henkilöihin tai työsuorituksen välittömän vaikutuspiirin ulkopuoliseen omaisuuteen; 
8) työsuorituksen aikana työsuoritukseen osalliseen toiseen moottoriajoneuvoon kohdistuneesta esinevahingosta; tai

9) muusta 4–8 kohtiin rinnastuvasta vahingosta, joka ei liity moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen.

Edellä 2 momentin 1 kohdassa säädetystä huolimatta omistajan, haltijan tai kuljettajan toiselle moottoriajoneuvolle aiheutunut vahinko korvataan siten kuin 33 §:ssä säädetään, jollei 2 momentin 7 tai 8 kohdasta muuta johdu.
25 §

Valtion moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko

Valtion omistaman tai sen hallinnassa olevan moottoriajoneuvon aiheuttama liikennevahinko korvataan valtion varoista, niin kuin valtio olisi myöntänyt vakuutuksen. 

Valtiota edustaa valtion omistaman tai sen hallinnassa olevan moottoriajoneuvon aiheuttamaa liikennevahinkoa koskevissa asioissa Valtiokonttori.

26 § 

Käyttökiellossa olevan moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko

Kun vakuutusyhtiö on tehnyt 16 §:n 2 momentissa tarkoitetun maksamattomuusilmoituksen, vakuutusyhtiö ei vastaa vahingosta, joka on kohdistunut käyttökiellossa olevan vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan tai haltijaan. Sama koskee vahinkoa, joka on kohdistunut käyttökiellossa olevan vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon kuljettajaan edellyttäen, että kuljettaja tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvo on vakuutusmaksun laiminlyönnin vuoksi käyttökiellossa.
27 §

Vakuuttamattoman, liikennekäytöstä poistetun tai tuntemattomaksi jääneen moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko 

Jos liikennevahingon aiheuttanut moottoriajoneuvo on vakuuttamaton, liikennekäytöstä poistettu taikka jos vahingon aiheuttanutta moottoriajoneuvoa ei saada selville, vahingosta vastaa Liikennevakuutuskeskus, niin kuin se olisi myöntänyt vakuutuksen, jollei 2–5 momentista muuta johdu. 

Liikennevakuutuskeskus ei vastaa vahingosta, joka on kohdistunut vakuuttamisvelvollisuutensa laiminlyöneeseen tai liikennekäytöstä poistetun vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan tai haltijaan. Sama koskee vahinkoa, joka on kohdistunut vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon kuljettajaan edellyttäen, että kuljettaja tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus oli laiminlyöty tai että se oli ilmoitettu liikennekäytöstä poistetuksi. 

Tuntemattoman ajoneuvon aiheuttaman vahingon korvaa Liikennevakuutuskeskus kuitenkin vain, jos vahinko on henkilövahinko, taikka vahinko on esinevahinko, joka on aiheutunut merkittävän henkilövahingon yhteydessä tai on kohdistunut kavio- tai sorkkaeläimeen, taikka kyse on vahinkoa kärsinyttä auttaneen henkilön esinevahingosta, jolloin korvauksen maksamiseen sovelletaan mitä 31 §:n 4 momentissa säädetään.

Jos liikennekäytöstä poistettu moottoriajoneuvo on aiheuttanut vahingon etukäteen varatun katsastuskäynnin aikana, vahingosta vastaa 1 momentista poiketen moottoriajoneuvolle liikenne-vakuutuksen myöntänyt vakuutusyhtiö. 

Valtion omistuksessa tai hallinnassa olevan ajoneuvon liikennekäytöstä poiston aikana aiheuttamasta vahingosta vastaa Valtiokonttori.

28 §

Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko

Jos Suomessa sattuneen liikennevahingon on aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-paikka on Suomessa ja jota varten ei ole säädetty velvollisuutta ottaa liikennevakuutusta, valtio vastaa vahingosta niin kuin se olisi myöntänyt liikennevakuutuksen. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu ajoneuvo on aiheuttanut liikennevahingon muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa, Liikennevakuutuskeskus vastaa vahingosta niin kuin se olisi myöntänyt liikenne-vakuutuksen.

Jos Suomessa sattuneen liikennevahingon on aiheuttanut moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-paikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa ja jota varten ei kyseisessä valtiossa ole säädetty velvollisuutta ottaa liikennevakuutusta, Liikennevakuutuskeskus vastaa vahingosta, niin kuin se olisi myöntänyt liikennevakuutuksen.

Valtio tai Liikennevakuutuskeskus ei kuitenkaan vastaa vahingosta, joka on kohdistunut vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajaan tai haltijaan. Sama koskee vahinkoa, joka on kohdistunut vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon kuljettajaan edellyttäen, että kuljettaja tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää, että ajoneuvo oli vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta. 

29 §

Henkilövahingon korvaaminen
Liikennevahinkoa kärsineellä on oikeus saada liikennevakuutuksesta korvaus henkilövahingosta, jollei 24, 26–28 tai 30 §:stä muuta johdu. Oikeus korvaukseen on myös henkilövahinkoa kärsineelle erityisen läheisellä henkilöllä, jolla on vahingonkorvauslain (412/1974) nojalla oikeus korvaukseen henkilövahingon johdosta.

Korvaus määrätään soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 2, 2 a–2 d, 3, 4, 4 a, 4 b, 7 ja 8 §:n sekä 7 luvun 3 §:n säännöksiä. 

Kuntoutuksesta aiheutuvien kustannusten korvaamisesta säädetään laissa liikennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta (626/1991). Sairaanhoitoon välittömästi liittyvästä lääkinnällisestä kuntoutuksesta aiheutuvat kustannukset korvataan kuitenkin sairaanhoitokustannuksina.

Tämän lain 5 §:n 5 momentin mukaisen rajavakuutuksen perusteella korvataan moottoriajoneuvon omistajan, haltijan tai kuljettajan henkilövahinko vain, jos vahinkotapahtuma on sattunut Suomessa, Ruotsissa tai Norjassa.

Muussa maassa kuin Ruotsissa tai Norjassa pysyvän kotipaikan omaavan moottoriajoneuvon omistajalla, haltijalla tai kuljettajalla ei ole tämän moottoriajoneuvon liikennevakuutuksen perusteella oikeutta saada korvausta henkilövahingostaan silloin, kun vahinkotapahtuma sattuu Suomessa. 

30 §

Myötävaikutus henkilövahinkoon
Jos henkilövahinkoa kärsinyt on tahallisesti aiheuttanut vahingon tai törkeällä huolimattomuudella myötävaikuttanut vahingon syntymiseen, voidaan 29 §:n mukaista korvausta kohtuuden mukaan alentaa tai se voidaan evätä. 

Jos henkilövahinkoa kärsinyt on kuljettaessaan moottoriajoneuvoa sellaisessa tilassa, että hänen verensä alkoholipitoisuus on ajon aikana tai sen jälkeen vähintään 1,2 promillea tai että hänellä on vähintään 0,53 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa, tai hänen kykynsä tehtävän vaatimiin suorituksiin on muuten tuntuvasti huonontunut alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksesta taikka tällaisten aineiden yhteisvaikutuksesta, hänelle suoritetaan korvausta moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta vain siltä osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon. 

Jos ilmenee näyttöä siitä, että henkilövahinkoa kärsinyt on kuljettanut moottoriajoneuvoa alkoholin tai muun huumaavan aineen vaikutuksen alaisena taikka tällaisten aineiden yhteisvaikutuksen alaisena muutoin kuin 2 momentissa mainituissa tapauksissa, voidaan hänelle suoritettavaa korvausta alentaa sen mukaan, mikä oli hänen osuutensa vahinkoon. 

Jos henkilövahinkoa kärsinyt on ollut vahingon aiheutuessa luvattomasti käyttöön otetussa ajoneuvossa ja hän tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää ajoneuvon luvattomasta käyttöönotosta, hänelle suoritetaan korvausta sen ajoneuvon liikennevakuutuksesta vain erityisestä syystä. 

Vakuutuksenantaja ei saa vastuusta vapautuakseen tai sen rajoittamiseksi vedota tämän pykälän 1–4 momentin säännöksiin, jos henkilövahinkoa kärsinyt oli vahingon syntyessä kahtatoista vuotta nuorempi tai sellaisessa mielentilassa, ettei häntä olisi voitu tuomita rangaistukseen rikoksesta tai hän toimi henkilön tai omaisuuden vahingoittumisen ehkäisemiseksi sellaisissa olosuhteissa, että laiminlyönti tai toimenpide oli puolustettavissa.

31 §

Esinevahingon korvaaminen

Liikennevahinkoa kärsineellä on oikeus saada liikennevakuutuksesta korvaus esinevahingosta, jollei 24, 26–28 tai 32–34 §:stä muuta johdu. Korvaus määrätään soveltaen vahingonkorvauslain 5 luvun 5 §:n säännöstä. 

Moottoriajoneuvolle aiheutuneesta vahingosta omistajalla on oikeus saada korvaukseksi korjauskustannus tai sitä vastaava määrä. Kun moottoriajoneuvo on tuhoutunut tai sitä ei voida kohtuullisin kustannuksin korjata, omistajalla on oikeus saada moottoriajoneuvolla välittömästi ennen vahingon tapahtumista ollut käypä arvo. Tässä tapauksessa vahingoittunut tai tuhoutunut ajoneuvo on luovutettava korvauksen maksajalle. Korvausta ei suoriteta moottoriajoneuvon arvonalentumisesta. 

Liikenneväylällä valvonnatta olleeseen muuhun eläimeen kuin poroon kohdistunut vahinko korvataan liikennevakuutuksesta vain, jos se on aiheutunut moottoriajoneuvon omistajan, haltijan, kuljettajan tai matkustajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta.

Jos joku on liikennevahingon johdosta joutunut sellaiseen tilaan, että on välttämätöntä heti antaa ensiapua tai kuljettaa hänet saamaan hoitoa, on liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtiö velvollinen suorittamaan vahinkoa kärsinyttä auttaneelle henkilölle korvauksen auttamisesta aiheutuneista kuljetuskustannuksista sekä korvauksen vaatteiden ja moottoriajoneuvon vahingoittumisesta ja likaantumisesta. 

32 §

Myötävaikutus esinevahinkoon

Jos esinevahinkoa kärsinyt, esinettä vahinkoa kärsineen suostumuksella hallussa pitänyt tai sen käytöstä vastuussa ollut on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai myötävaikuttanut vahingon syntymiseen huolimattomuudella, voidaan 31 §:n mukaista korvausta kohtuuden mukaan alentaa tai se voidaan evätä. 

33 §

Moottoriajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen

Vahingosta, joka on kohdistunut toiseen moottoriajoneuvoon taikka tällaisessa ajoneuvossa olevaan omaisuuteen, suoritetaan korvaus moottoriajoneuvon liikennevakuutuksesta, jos vahinko on aiheutunut kyseisen ajoneuvon:

1) omistajan, haltijan, kuljettajan tai matkustajan tahallisuudesta tai huolimattomuudesta;

2) huolimattomuudesta riippumattomasta liikennesääntöjen vastaisesta kulusta tai sijainnista; tai

3) puutteellisesta kunnosta tai virheellisestä kuormauksesta. 

Jos myös se puoli, jolle vahinkoa syntyi, on myötävaikuttanut vahingon syntymiseen huolimattomuudella tai muulla 1 momentin 1–3 kohdassa mainitulla olosuhteella, korvausvastuu osapuolten välillä jaetaan kaikki asiaan kuuluvat seikat huomioon ottaen. 

Jos vahinkoa kärsinyt on tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella aiheuttanut vahingon, voidaan 2 momentin mukaista korvausta alentaa tai se voidaan evätä. 

34 §

Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen

Kiskoilla kulkevaan ajoneuvoon tai tällaisessa ajoneuvossa olevaan henkilöön tai omaisuuteen kohdistunut vahinko korvataan liikennevakuutuksesta vain, jos se on aiheutunut moottoriajoneuvon puolella olevasta 33 §:n 1 momentissa tarkoitetusta seikasta.

Mitä 33 §:n 2 ja 3 momentissa säädetään, sovelletaan vastaavasti korvausvastuun jakamiseen moottoriajoneuvon ja kiskoilla kulkevan ajoneuvon välillä sekä myötävaikutuksen huomioon ottamiseen.

35 §

Korvausvastuun enimmäismäärä

Henkilövahingon perusteella suoritettavilla korvauksilla ei ole enimmäisrajaa. Moottoriajoneuvolle myönnetystä liikennevakuutuksesta korvataan esinevahingosta tai välittömästi toinen toiseensa liittyvästä useammasta esinevahingosta enintään 5 000 000 euroa.  
Jos enimmäismäärä ei riitä täyteen korvaukseen, jaetaan se korvattavien vahinkojen suuruuden osoittamassa suhteessa. Jos liikennevahinkojen johdosta tehtyjen korvausvaatimusten tultua ratkaistuksi osoittautuu, että jollakulla, joka ei ole saanut korvausta, on siihen oikeus, korvataan hänen vahinkonsa siinäkin tapauksessa, että korvauksen enimmäismäärä siten ylitetään. Korvauksen määrä ei kuitenkaan saa ylittää määrää, jonka korvaukseen oikeutettu olisi saanut, jos hän olisi alun perin ollut korvauksensaajien joukossa.

Jos liikennevahingon on Suomessa aiheuttanut sellainen moottoriajoneuvo, jonka pysyvä koti-paikka on toisessa ETA-valtiossa, voidaan vahinko korvata tämän valtion liikennevakuutuksen korvausvastuun enimmäismäärän mukaisesti, jos tämä enimmäismäärä ylittää 1 momentissa säädetyn enimmäismäärän.

4 luku

Korvausmenettely

36 §

Korvausvaatimuksen määräaika ja vanhentuminen

Vahinkoa kärsineen on esitettävä tähän lakiin perustuva korvausvaatimus vakuutusyhtiölle kolmen vuoden kuluessa siitä, kun korvauksen hakija on saanut tietää liikennevahingosta ja liikennevahingosta aiheutuneesta, korvattavaksi tulevasta vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaatimus on kuitenkin esitettävä viimeistään 10 vuoden kuluessa liikennevahingosta tai vahinkoseuraamuksen aiheutumisesta. Korvausvaatimuksen esittämiseen rinnastetaan sellaisen ilmoituksen tekeminen liikennevahingosta, josta ilmenee vahinkoa kärsineen nimi sekä riittävästi yksilöity tieto liikennevahingosta.

Jos korvausvaatimusta ei esitetä 1 momentissa säädetyssä ajassa, korvauksen hakija menettää oikeutensa korvaukseen. Määräajan noudattamisen kannalta on riittävää, että korvausvaatimus on määräajassa toimitettu jonkin liikennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon vakuutusyhtiölle, joka on velvollinen siirtämään sen korvausvastuussa olevalle vakuutusyhtiölle.

37 §

Korvausvaatimuksen esittäminen 

Korvausvaatimus on esitettävä liikennevahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon vakuuttaneelle vakuutusyhtiölle. Jos korvausvastuu ei ole selvä, korvausvaatimus henkilölle aiheutuneesta vahingosta on esitettävä vakuutusyhtiölle, joka on myöntänyt liikennevakuutuksen sille moottoriajoneuvolle, jossa henkilövahinkoa kärsinyt oli liikennevahingon sattuessa. Jos vakuutusyhtiö katsoo, ettei se ole korvausvastuussa vahingosta, se voi korvauspäätöstä antamatta siirtää korvausvaatimuksen vakuutusyhtiöön, joka on korvausvastuussa vahingosta. Asian siirtämisestä on kirjallisesti ilmoitettava korvauksenhakijalle. 

Muu henkilövahinkoa kärsinyt kuin moottoriajoneuvon kuljettaja tai matkustaja voi esittää korvausvaatimuksen minkä tahansa liikennevahinkoon osallisen moottoriajoneuvon vakuuttaneelle liikennevakuutusyhtiölle.

38 §

Korvauksen suorittaminen

Vakuutusyhtiön on suoritettava vakuutustapahtumasta johtuva tämän lain mukainen korvaus tai ilmoitettava, ettei korvausta suoriteta, joutuisasti ja viimeistään kuukauden kuluttua siitä, kun se on saanut korvauksen hakijalta sellaiset asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen vakuutusyhtiön vastuun selvittämiseksi ja joita häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen myös huomioon vakuutusyhtiön mahdollisuudet hankkia selvitys.

Korvauksen suorittamiseen sovelletaan lisäksi vakuutussopimuslain 70 §:n 2 momenttia. 

39 §

Korvauksen viivästyminen

Tämän lain mukaisen henkilövahingosta suoritettavan korvauksen viivästyessä vakuutusyhtiön on maksettava viivästynyt korvaus viivästysajalta korotettuna. Esinevahingosta suoritettavalle korvaukselle on sen viivästyessä maksettava viivästyskorkoa. Korvauksen korotus ja viivästyskorko määräytyvät korkolain (633/1982) 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. 

Korvauksen korotusta ja viivästyskorkoa on maksettava siitä lähtien, kun kuukausi on kulunut päivästä, jona vahingonkärsinyt esitti vaatimuksensa sekä sellaisen korvauksen perustetta ja määrää koskevaa selvityksen, jota häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen huomioon myös vakuutusyhtiön mahdollisuudet hankkia selvitys. Jos selvitystä on pidettävä riittämättömänä ainoastaan velan määrän osalta, viivästyskorkoa on kuitenkin maksettava sille velan määrälle, jota kohtuudella voidaan pitää selvitettynä.

Milloin korvausta ei ole voitu vahinkoa kärsineestä johtuvasta syystä maksaa oikeassa ajassa, vakuutusyhtiö ei ole velvollinen maksamaan korvausta korotettuna tai viivästyskorkoa pidemmältä ajalta kuin siitä päivästä, jona este vakuutusyhtiön tieten on lakannut. Jos korvauksen suorittaminen viivästyy lain säännöksen johdosta taikka yleisen liikenteen tai maksuliikenteen keskeytymisen taikka muun senkaltaisen ylivoimaisen esteen vuoksi, vakuutusyhtiö ei ole velvollinen maksamaan korvausta korotettuna tai viivästyskorkoa tällaisen esteen aiheuttamalta viivästysajalta.

40 §

Toistuvaiskorvauksen indeksitarkistus

Henkilövahingon johdosta suoritettava toistuvaiskorvaus tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta lukien työntekijän eläkelain (395/2006) 98 §:ssä tarkoitetulla indeksillä (työeläkeindeksi). Jos korvausperuste on kuitenkin syntynyt edeltävän vuoden heinäkuussa tai myöhemmin, ensimmäinen indeksitarkistus tehdään vasta sitä seuraavan kuukauden alusta, jona korvausperusteen syntymisestä on kulunut kuusi kuukautta.

Jos korvausperuste on syntynyt vahinkotapahtuman sattumista myöhempänä vuonna, 1 momentissa säädetty indeksitarkistus tehdään määrään, joka ensin on tarkistettu työeläkeindeksillä vahinkotapahtuman sattumisvuoden indeksitasoon. Jos kuitenkin vahinkotapahtuma on sattunut vuonna 2005 tai aikaisemmin, indeksitarkistukseen sovelletaan vuotta 2006 edeltävien vuosien osalta tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä.

Ansion- tai elatuksen menetyksestä määrättävän toistuvaiskorvauksen perusteena olevat ansiotulot tarkistetaan työntekijän eläkelain 96 §:ssä tarkoitetulla palkkakertoimella sen vuoden tasoon, jona korvausperuste on syntynyt. Vuonna 2005 tai aikaisemmin ansaittujen tulojen osalta tarkistus tehdään määrään, joka on tarkistettu vuotta 2005 vastaavaan indeksitasoon tämän lain voimaan tullessa voimassa olleiden säännösten mukaisesti.

41 §

Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaaminen

Vakuutusyhtiö voi ratkaista asian uudelleen, jos 

1) korvauspäätös perustuu selvästi virheelliseen tai puutteelliseen selvitykseen;

2) korvauspäätös perustuu ilmeisen väärään lain soveltamiseen; 

3) korvauspäätöstä tehtäessä on tapahtunut menettelyvirhe. 
Korvauspäätös voidaan korjata 1 momentin nojalla asianosaisen eduksi tai vahingoksi. Jos päätös korjataan sellaisen asianosaisen vahingoksi, joka ei suostu korjaamiseen, vakuutusyhtiön on ennen asian uudelleen ratkaisemista pyydettävä liikennevahinkolautakunnalta lausunto siitä, onko päätöksen korjaamiselle perustetta. Lausuntoa ei kuitenkaan tarvitse pyytää, jos virhe on ilmeinen ja se on aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä.

Vakuutusyhtiön korvauspäätöksessä olevan virheen korjaamiseen sovelletaan muutoin hallintolain 51–53 §:ää.

42 §

Korvauksen vaatiminen muun lain nojalla

Jos korvausta vaaditaan tuomioistuimessa liikennevakuutuksesta korvattavan vahingon johdosta moottoriajoneuvon omistajalta, haltijalta, kuljettajalta tai matkustajalta muun kuin tämän lain nojalla, korvaus on tuomittava tämän lain mukaisesti. Näin tuomittu määrä saadaan periä vain asianomaiselta vakuutusyhtiöltä.

Vakuutusyhtiö on velvollinen korvaamaan vahinkoa kärsineelle tämän lain perusteella korvattavan vahingonkorvausvaatimuksen käsittelyn osalta tuomitut oikeudenkäyntikulut sekä korvauksen korotusta ja viivästyskorkoa siten kuin 39 §:ssä säädetään.

Korvausvaatimusta ei voida tutkia, ellei näytetä, että vakuutusyhtiö, joka on vastuussa vahingosta, on kieltäytynyt suorittamasta vaadittua vahingonkorvausta. Vakuutusyhtiön on annettava kieltäytymisestään riittävä selvitys.

Liikennevahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtiö, joka on kieltäytynyt suorittamasta siltä vaadittua vahingonkorvausta, on kutsuttava kuultavaksi kirjallisesti, niin kuin haasteen tiedoksi antamisesta on säädetty. Kutsuaika on vähintään 30 päivää.

Vakuutusyhtiöllä on muutoksenhakuoikeus.

5 luku

Korvausmenettely kansainvälisissä liikennevahingoissa

43 § 

Lain korvaussäännösten soveltaminen ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin 

Tämän lain mukaisesti korvataan Suomessa vakituisesti asuvalle henkilölle henkilövahinko, jos vahinkotapahtuma on sattunut toisessa ETA-valtiossa tai toisessa vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa tai läpikuljettavalla alueella muussa kuin vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa välittömällä matkalla ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Korvaamisen edellytyksenä on, että vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa. 

Tämän lain mukaisesti korvataan ETA-valtiossa vakituisesti asuvalle henkilölle myös sellainen henkilö- tai esinevahinko, jonka aiheuttanut vahinkotapahtuma on sattunut läpikuljettavalla alueella muussa kuin vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa välittömällä matkalla ETA-valtiosta toiseen ETA-valtioon. Korvaamisen edellytyksenä on, että vahinko on aiheutunut sellaisen moottoriajoneuvon puolella olevasta tahallisuudesta tai huolimattomuudesta, jonka pysyvä kotipaikka on Suomessa.

44 §

Korvausedustaja

Suomessa liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön on nimettävä korvausedustaja jokaiseen muuhun ETA-valtioon. Vakuutusyhtiön on viipymättä toimitettava Liikennevakuutuskeskukselle nimeämiensä korvausedustajien nimet ja yhteystiedot sekä muutokset näissä tiedoissa. 

Korvausedustajan on asuttava tai oltava sijoittunut siihen ETA-valtioon, johon hänet on nimetty ja kyettävä toimimaan kyseisen valtion virallisilla kielillä. Korvausedustaja voi toimia yhden tai useamman vakuutusyhtiön lukuun. 

Korvausedustajalla on oltava oikeus edustaa liikennevahingosta korvausvastuussa olevaa vakuutusyhtiötä ja suorittaa vahingosta johtuvat korvaukset. 

45 §

Oikeus vaatia korvausta Suomeen nimetyltä korvausedustajalta

Jos vahinkotapahtuma on aiheutunut toisessa ETA-valtiossa tai vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa ja jos sen on aiheuttanut moottoriajoneuvo, joka on vakuutettu muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa sijaitsevassa vakuutusyhtiössä ja jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa, voi vahinkoa kärsinyt, jolla on asuinpaikka Suomessa, vaatia korvausta vahingoistaan sen vakuutusyhtiön Suomeen nimetyltä korvausedustajalta, joka on vakuuttanut vahingosta vastuussa olevan moottoriajoneuvon.

Vahinkoa kärsinyt, jolla on asuinpaikka Suomessa, voi vaatia korvausta vahingoistaan Liikennevakuutuskeskukselta, jos vahingosta vastuussa oleva vakuutusyhtiö tai sen korvausedustaja ei ole menetellyt 38 §:ssä säädetyin tavoin kolmen kuukauden kuluessa vakuutusyhtiön vastuun selvittämiseksi tarvittavan selvityksen esittämisestä tai jos vakuutusyhtiö ei ole nimennyt Suomeen korvausedustajaa. Liikennevakuutuskeskus ei kuitenkaan voi käsitellä korvausvaatimusta, jos vahinkoa kärsinyt on saattanut korvausasian vakuutusyhtiötä vastaan vireille yleisessä tuomioistuimessa. Liikennevakuutuskeskuksen on ryhdyttävä toimenpiteisiin korvausasian käsittelemiseksi kahden kuukauden kuluessa siitä, kun vahinkoa kärsinyt on esittänyt sille korvausvaatimuksensa. Keskus ei saa jatkaa asian käsittelyä, jos vakuutusyhtiö tai sen korvausedustaja antaa korvauskäsittelyn aikana korvausvaatimukseen 38 §:n mukaisen selvityksen.

46 §

Oikeus vaatia korvausta Liikennevakuutuskeskuksen ulkomaisissa vahingoissa

Jos vahinkotapahtuma on aiheutunut toisessa ETA-valtiossa tai vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa kuin Suomessa, voi vahinkoa kärsinyt, jolla on kotipaikka Suomessa, esittää korvausvaatimuksensa Liikennevakuutuskeskukselle, jos vahingon aiheuttanut moottoriajoneuvo jää tunnistamatta taikka kyseessä on sellainen vahingon aiheuttanut ajoneuvo, jolla on pysyvä kotipaikka toisessa ETA-valtiossa eikä korvausvelvollista vakuutusyhtiötä voida määrittää kahden kuukauden kuluessa vahingon tapahtumisesta.

47 §

Vahinkoa kärsineen tiedonsaantioikeus

Liikennevakuutuskeskuksen on pyynnöstä annettava Suomessa asuvalle vahinkoa kärsineelle vahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon omistajan tai rekisteröidyn haltijan nimi ja osoite.

Liikennevakuutuskeskuksen on pyynnöstä annettava Suomessa asuvalle vahinkoa kärsineelle tiedoksi vakuutusyritys, yrityksen osoite, vakuutussopimuksen numero sekä vakuutusyrityksen Suomeen nimetty korvausedustaja ja tämän osoite edellyttäen, että liikennevahinko on sattunut ETA-valtiossa tai vihreä kortti -järjestelmään kuuluvassa valtiossa ja että liikennevahingon on aiheuttanut muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa sijaitsevassa vakuutusyhtiössä vakuutettu moottoriajoneuvo, jonka pysyvä kotipaikka on muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa. Liikennevakuutuskeskuksella ei kuitenkaan ole velvollisuutta antaa tietoja liikennevahingosta, jonka sattumisesta on kulunut yli seitsemän vuotta.

Muussa ETA-valtiossa kuin Suomessa asuvalla vahinkoa kärsineellä on oikeus saada Liikenne-vakuutuskeskukselta 1 ja 2 momentissa tarkoitetut tiedot, jos liikennevahingon aiheuttaneen moottoriajoneuvon pysyvä kotipaikka on Suomessa tai liikennevahinko on sattunut Suomessa. Liikennevakuutuskeskus voi edellyttää, että tässä momentissa tarkoitettu vahinkoa kärsinyt osoittaa, että hänellä on perusteltu syy tietojen saamiseen.

Jos vahingon aiheuttanut moottoriajoneuvo on vapautettu vakuuttamisvelvollisuudesta, Liikennevakuutuskeskuksen on vahinkoa kärsineen pyynnöstä toimitettava hänelle tieto siitä viranomaisesta, joka vastaa ajoneuvon aiheuttaman liikennevahingon korvaamisesta.

6 luku

Liikennevakuutustoimintaa harjoittavia yhtiöitä koskevat säännökset

48 §

Vakuutusyhtiöitä koskevien säännösten soveltaminen

Tämän lain säännökset liikennevahingosta vakuutusyhtiölle syntyvistä velvollisuuksista ja oikeuksista koskevat vastaavasti valtiota, Liikennevakuutuskeskusta, korvausedustajia sekä korvausasiamiehiä.

49 §

Toimiluvan voimassaolon jatkuminen

Vakuutusyhtiöllä, joka on saanut toimiluvan liikennevakuutustoiminnan harjoittamiseen ennen tämän lain voimaantuloa voimassa olleen lain perusteella, on oikeus jatkaa toimintaansa sille tämän lain nojalla asetettujen ehtojen mukaisesti.

50 §

Korvausasiamies ja vapaan tarjonnan aloittamisilmoitukseen liitettävä selvitys

Jos ulkomainen ETA-vakuutusyhtiö aikoo harjoittaa Suomessa liikennevakuutusta palvelujen vapaan tarjonnan perusteella ulkomaisesta toimipaikasta käsin, yhtiön on sen lisäksi, mitä sanotusta toiminnasta erikseen säädetään, nimettävä Suomeen edustaja (korvausasiamies) huolehtimaan korvausvaatimusten käsittelyn ja korvausten maksamisen asianmukaisesta järjestämisestä. Korvausasiamies on valtuutettava edustamaan yhtiötä asioissa, jotka koskevat liikennevahinkojen korvaamista ja liikennevakuutuksen voimassaoloa. Korvausasiamiehellä on oltava Suomessa pysyvä koti- tai toimipaikka.

Ulkomaisista vakuutusyhtiöistä annetun lain (398/1995) 10 §:ssä säädetyssä ilmoituksessa on mainittava korvausasiamiehen nimi ja osoite. Ilmoitukseen on liitettävä korvausasiamiehelle annettu valtakirja sekä selvitys siitä, että yhtiö on liittynyt Liikennevakuutuskeskuksen jäseneksi tai toimittanut jäsenyyttä koskevan hakemuksen Liikennevakuutuskeskukselle. Viimeksi mainitussa tapauksessa yhtiön on annettava myös sitoumus siitä, ettei se aloita liikennevakuutustoiminnan harjoittamista Suomessa, ennen kuin se on hyväksytty Liikennevakuutuskeskuksen jäseneksi.

51 §

Vakuutusten välinen vastuunjako

Jos kaksi tai useampi liikennevakuutus on vastuussa samasta vahinkotapahtumasta, vakuutusyhtiöt vastaavat korvauksesta kukin omasta ja toistensa puolesta. 

Vakuutusyhtiöt vastaavat korvauksesta sen mukaan kuin ilmenneeseen huolimattomuuteen ja muihin vahingon aiheuttaneisiin seikkoihin katsoen on kohtuullista. Jos vahinko on kuitenkin johtunut yksinomaan tietyn moottoriajoneuvon puutteellisuudesta tai sen puolella olevasta huolimattomuudesta, korvauksesta vastaa tälle ajoneuvolle liikennevakuutuksen myöntänyt yhtiö. 

52 §

Jakojärjestelmä

Jakojärjestelmästä rahoitetaan tämän lain mukaista liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtiöiden ja Liikennevakuutuskeskuksen sellaisten moottoriajoneuvojen, joiden pysyvä kotipaikka on Suomi, liikennevakuutuksista tai muutoin tämän lain perusteella maksamat seuraavat korvaukset:

1) tämän lain 40 §:ssä tarkoitetut toistuvaiskorvauksiin liittyvät indeksitarkistukset;

2) sellaiset tämän lain 29, 60 ja 61 §:ssä säädetyt sairaanhoidon korvaukset ja maksut, jotka maksetaan, kun liikennevahingon vuoden 2004 jälkeistä sattumispäivää seuraavan kalenterivuoden alusta on kulunut yli yhdeksän vuotta, tai jotka maksetaan vuoden 2014 jälkeen ennen vuotta 2005 sattuneista vahingoista;

3) sellaiset liikennevakuutuslain perusteella korvattavasta kuntoutuksesta annetun lain (626/1991) 7 §:ssä tarkoitetun kuntoutuksen korvaukset, jotka maksetaan, kun liikennevahingon vuoden 2004 jälkeistä sattumispäivää seuraavan kalenterivuoden alusta on kulunut yli yhdeksän vuotta, tai jotka maksetaan vuoden 2014 jälkeen ennen vuotta 2005 sattuneista vahingoista;

4) yhdestä liikennevahingosta tai välittömästi toinen toiseensa liittyvästä useammasta liikenne-vahingosta yhteensä suoritetut korvaukset ilman tämän momentin 1–3 kohtien korvauksia 75 000 000 euroa ylittävältä osin; ja

5) Liikennevakuutuskeskuksen vastuullaan olevista vahingoista suorittamat korvaukset ilman tämän momentin 1-4 kohtien korvauksia vähennettynä Liikennevakuutuskeskuksen saamilla verottomilla vakuutusmaksuilla ja vakuuttamattomuusmaksuilla.

Tämän lain mukaista liikennevakuutusta harjoittavien vakuutusyhtiöiden on osallistuttava vuosittain niiden ja Liikennevakuutuskeskuksen kunakin vuonna maksamien, jakojärjestelmästä rahoitettujen korvausten kattamiseen vakuutusmaksutulon mukaisessa suhteessa siten kuin 3–9 momentissa säädetään (jakojärjestelmä). Vakuutusmaksutulolla tarkoitetaan vakuutusyhtiön tuloslaskelmaan sisältyvää tämän lain mukaisen liikennevakuutuksen vakuutusmaksutuloa.

Liikennevakuutuskeskus ilmoittaa vakuutusyhtiöille 1 momentissa mainittujen korotusten, korvausten ja maksujen suoritusvuotta (jakojärjestelmävuosi) edeltävän toukokuun 31 päivään mennessä suhdeluvun, joka määrittelee jakojärjestelmän rahoitusta varten tarvittavien rahoitusosuuksien (jakojärjestelmämaksut) määrän suhteessa jakojärjestelmävuoden vakuutusmaksutuloon. Suhdeluvun on perustuttava arvioon jakojärjestelmävuonna vakuutusyhtiöiden ja keskuksen maksettaviksi tulevien 1 momentin mukaisten korotusten, korvausten ja maksujen (jakojärjestelmäkorvaukset) ja vakuutusmaksutulojen määristä. Lisäksi suhdeluvussa on otettava huomioon jakojärjestelmämaksujen ja jakojärjestelmäkorvausten erotuksena syntynyt yli- tai alijäämä (jakojärjestelmäsaldo) jakojärjestelmävuotta edeltäviltä vuosilta. Tarkemmat säännökset jakojärjestelmäsaldon huomioon ottamisesta suhdelukua määrättäessä annetaan sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella.

Vakuutusyhtiökohtainen jakojärjestelmämaksu saadaan kertomalla 2 momentin mukainen suhde-luku vakuutusyhtiön jakojärjestelmävuoden vakuutusmaksutulolla. Vakuutusyhtiökohtainen jakojärjestelmäsaldo määräytyy vakuutusyhtiöiden jakojärjestelmävuoden vakuutusmaksutulojen suhteessa jakojärjestelmävuodelta ja sitä edeltäviltä vuosilta kertyneestä jakojärjestelmäsaldosta. Vakuutusyhtiökohtainen jakojärjestelmäsaldo on vakuutusyhtiön velkaa jakojärjestelmälle, jos saldo on ylijäämäinen ja vakuutusyhtiön saamista jakojärjestelmältä, jos saldo on alijäämäinen.

Liikennevakuutuskeskus tekee jakojärjestelmävuoden toukokuun 31 päivään mennessä ennakkoarvion keskuksen ja vakuutusyhtiöiden jakojärjestelmävuonna maksettaviksi tulevista jakojärjestelmäkorvausten määristä sekä vakuutusyhtiökohtaisten jakojärjestelmämaksujen ja jakojärjestelmäsaldojen määristä. Tarkemmat säännökset ennakkoarvion perusteista annetaan sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella.

Liikennevakuutuskeskus vahvistaa jakojärjestelmävuotta seuraavan toukokuun 31 päivään mennessä keskuksen ja vakuutusyhtiöiden maksettaviksi tulleet jakojärjestelmävuoden jakojärjestelmäkorvaukset sekä vakuutusyhtiökohtaiset jakojärjestelmämaksut ja jakojärjestelmäsaldot.

Vakuutusyhtiön on maksettava ennakkoarvion mukainen ja lopullisesti vahvistettu jakojärjestelmämaksu ja yhtiökohtaisen jakojärjestelmäsaldon muutoksesta johtuva suoritus Liikennevakuutuskeskukselle sekä keskuksen on tilitettävä vakuutusyhtiölle ennakkoarvion mukainen ja lopullisesti vahvistettu jakojärjestelmäkorvaus ja yhtiökohtaisen jakojärjestelmäsaldon muutoksesta johtuva suoritus. Tarkemmat säännökset maksun ja tilityksen suorittamisesta annetaan sosiaali- ja terveysministeriön asetuksella.

Edellä 6 momentissa tarkoitettuihin lopullisiin suorituksiin sisällytetään niiden ja ennakkosuoritusten erotukselle laskettu korko vuoden pituiselta ajalta jakojärjestelmävuoden heinäkuun 1 päivästä lukien. Korkona käytetään mainittuna päivänä voimassa ollutta korkolain (633/1982) 12 §:n mukaista viitekorkoa. 

Edellä 1 momentin 4 kohdassa tarkoitettujen jakojärjestelmäkorvausten tultua maksuun kesken jakojärjestelmävuotta, on Liikennevakuutuskeskuksen tarvittaessa laadittava niiden osalta ennakkotasaus, jota vakuutusyhtiöiden on sitovana noudatettava.

Jos vakuutuskantaa on siirtynyt vakuutusyhtiöstä toiseen jakautumisen tai vakuutuskannan luovutuksen seurauksena, siirtyneisiin vakuutuksiin kohdistuvien toteutuneiden ja ennakkoarvion mukaisten vakuutusmaksutulojen ja jakojärjestelmäkorvausten sekä näitä vakuutuksia vastaavan osuuden jakojärjestelmävuotta edeltävän vuoden vahvistetusta jakojärjestelmäsaldosta katsotaan 5 momentin mukaista ennakkoarviota tehtäessä ja pykälän 6 momentin mukaisia jakojärjestelmäeriä vahvistettaessa kuuluvan sille vakuutusyhtiölle, jolle vakuutuskanta on siirtynyt.

53 §

Vakuuttamisvelvollisuus vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin yhteydessä

Tämän lain mukaiset vakuutukset lakkaavat olemasta voimassa kuukauden kuluttua siitä, kun vakuutuksenottaja sai tiedon vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin alkamisesta ja hänen velvollisuudestaan ottaa uusi vakuutus tässä määräajassa. Jollei vakuutuksenottaja ole tätä ennen ottanut vakuutusta toisesta vakuutusyhtiöstä, hänen katsotaan laiminlyöneen tämän lain mukaisen vakuuttamisvelvollisuutensa. Vakuutusyhtiössä selvitysmies tai pesänhoitaja ja ulkomaisen vakuutusyhtiön osalta Liikennevakuutuskeskus on velvollinen viipymättä ilmoittamaan kirjallisesti vakuutuksenottajille edellä mainitusta velvollisuudesta ottaa vakuutus toisesta vakuutusyhtiöstä. 

54 §

Liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu

Jos vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin johdosta tämän lain mukainen korvaus jää joko osittain tai kokonaan turvaamatta vakuutusyhtiölain 4 luvun 4 §:n mukaisen keskinäisen vahinkovakuutusyhtiön vakuutuksenottajaosakkaalle mahdollisesti määrätyn lisämaksuvelvollisuuden toteuttamisen jälkeen, vakuutuksenottaja voidaan velvoittaa maksamaan liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu siten kuin tässä pykälässä säädetään. Mitä tässä pykälässä säädetään, ei koske kuluttajaa eikä sellaista elinkeinonharjoittajaa, joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintansa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on vakuutusyhtiön sopijapuolena rinnastettavissa kuluttajaan.

Lisävakuutusmaksu voidaan määrätä sellaiselle vakuutuksenottajalle, joka on omistuksen perusteella tai muutoin käyttänyt merkittävää vaikutusvaltaa vakuutusyhtiön hallinnossa, jos liikennevakuutusta harjoitettaessa on olennaisesti jätetty noudattamatta vakuutusliikkeen harjoittamista koskevia säännöksiä tai määräyksiä tai jos liiketoiminnassa on syyllistytty rikolliseen menettelyyn, jota ei voida pitää vähäisenä. Tämän momentin nojalla määrättävän lisävakuutusmaksun suuruus on kunkin vakuutuksenottajan osalta hänen saamansa taloudellisen hyödyn suuruinen.

Jos 2 momentin mukainen lisävakuutusmaksu ei riitä turvaamatta jääneen osuuden kattamiseen ja jos tämän lain mukaisen vakuutuksen vakuutusmaksut ovat keskimäärin olleet kohtuuttoman alhaiset vakuutuksista aiheutuneisiin kustannuksiin verrattuina ja tämän voidaan arvioida olennaisesti vaikuttaneen vakuutusyhtiön joutumiseen selvitystilaan tai konkurssiin, voidaan 2 momentin mukaisen maksun lisäksi määrätä lisävakuutusmaksu vakuutusyhtiön niille muille liikennevakuutuksenottajille, jotka ovat saaneet olennaista taloudellista hyötyä liian alhaisista vakuutusmaksuista. Tämän momentin nojalla määrättävä lisävakuutusmaksu saa kunkin vakuutuksenottajan osalta olla enintään yhtä suuri kuin se taloudellinen hyöty, jonka hän on liian alhaisten vakuutusmaksujen johdosta saanut kolmen vuoden aikana ennen vakuutusyhtiön joutumista selvitystilaan tai konkurssiin.

Päätöksen lisävakuutusmaksusta, sen suuruudesta ja tilittämisestä tekee Finanssivalvonta. Maksuunpannulle ja maksettavaksi erääntyneelle lisävakuutusmaksulle, jota ei ole suoritettu viimeistään eräpäivänä, peritään viivästyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. Lisävakuutusmaksu viivästyskorkoineen saadaan ulosmitata ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. Finanssivalvonta antaa tarvittaessa tarkempia määräyksiä lisävakuutusmaksun määräämisestä ja perimisestä.

55 §

Yhteistakuumaksu

Jos vakuutusyhtiön selvitystilan tai konkurssin johdosta tämän lain mukainen korvaus jää joko osittain tai kokonaan turvaamatta vakuutuksenottajien lisämaksuvelvollisuuden toteuttamisen jälkeen, vastaavat siitä tai sen osasta liikennevakuutusta harjoittavat vakuutusyhtiöt yhdessä. Turvaamatta jäävä osuus rahoitetaan perimällä vuosittain yhteistakuumaksu niiltä vakuutusyhtiöiltä, jotka harjoittavat liikennevakuutusta maksuunpanovuonna. 

Maksun suuruus määräytyy vakuutusyhtiön liikennevakuutuksesta saaman taikka tällä vakuutuksella katettavien riskien perusteella arvioidun vakuutusmaksutulon mukaisessa suhteessa. Maksun suuruus voi olla vuodessa enintään kaksi prosenttia edellä tarkoitetusta vakuutusmaksutulosta. Finanssivalvonta antaa tarvittaessa tarkemmat määräykset tämän momentin soveltamisesta.

Maksuunpannulle ja maksettavaksi erääntyneelle maksulle ja sen ennakolle, jota ei ole suoritettu viimeistään eräpäivänä, peritään viivästyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan mukaan. Maksu ja sen ennakko sekä viivästyskorko saadaan ulosmitata ilman tuomiota tai päätöstä siten kuin verojen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään. 

56 §

Päätöksen allekirjoittaminen ja tiedoksianto

Vakuutusyhtiö voi allekirjoittaa päätöksensä koneellisesti. 

Vakuutusyhtiö voi hallintolain 60 §:stä poiketen antaa päätöksensä tiedoksi vastaanottajalle postittamalla sen tämän ilmoittamaan osoitteeseen. Vastaanottajan katsotaan saaneen päätöksestä tiedon seitsemäntenä päivänä kirjeen lähettämisestä, jollei muuta näytetä.

57 §

Vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeus

Vakuutusyhtiöllä on oikeus salassapitosäännösten ja muiden tiedon saantia koskevien rajoitusten estämättä saada: 

1) viranomaiselta, vakuutus- ja eläkelaitokselta, Eläketurvakeskukselta, työttömyyskassalta, työnantajalta ja muulta taholta, johon viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettua lakia sovelletaan, tiedot vakuutuskorvaukseen oikeutetun työsuhteista, ansioista, hänelle maksetuista etuuksista ja korvauksista, liikennevahingon syistä sekä muista seikoista, jotka ovat välttämättömiä liikennevahinkojen selvittämiseksi ja korvaamiseksi; 
2) lääkäriltä ja muulta terveydenhuollon ammattihenkilöstöstä annetussa laissa (559/1994) tarkoitetulta ammattihenkilöltä, potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 2 §:n 4 kohdassa tarkoitetulta terveydenhuollon toimintayksiköltä sekä vahinkoa kärsineen kuntoutusta toimeenpanevalta taholta ja muulta terveydenhuollon toimintayksiköltä, sosiaalipalvelujen tuottajalta tai hoitolaitokselta pyynnöstä lausunto ja muut välttämättömät tiedot vahingoittuneen potilasasiakirjoista, terveydentilasta, työkyvystä, hoidosta ja kuntoutuksesta. 

Jollei muualla lainsäädännössä toisin säädetä, vakuutusyhtiöllä on oikeus saada maksutta ne tiedot, jotka sillä on tämän lain ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksusta annetun lain (734/1992) 13 b §:n mukaan oikeus saada. Jos 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tiedot pyydetään tietyssä muodossa ja siitä aiheutuu tietojen luovuttajalle lisäkustannuksia, nämä lisäkustannukset on kuitenkin korvattava.

Vakuutusyhtiöllä on oikeus saada vahingoittuneen terveydentilaa koskevat tiedot siinä muodossa kuin se on luovutuspyynnössä yksilöinyt. Tällöin tietojen luovuttajalla on oikeus saada vakuutusyhtiöltä 1 momentin 2 kohdan perusteella luovuttamistaan tiedoista kohtuullinen korvaus tietojen luovuttamisesta aiheutuneesta työstä ja kustannuksista.

Terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetussa laissa tarkoitetulla ammattihenkilöllä on oikeus saada kohtuullinen palkkio 1 momentin 2 kohdassa säädetyn tietojenantovelvollisuuden perusteella antamastaan lausunnosta. Jos lausunnon on kirjoittanut kunnan tai kuntayhtymän järjestämän terveydenhuollon palveluksessa oleva henkilö, palkkio suoritetaan kunnalle tai kuntayhtymälle.

58 §

Salassapitosäännösten piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen

Vakuutusyhtiöllä on oikeus salassapitosäännösten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estämättä antaa 60 §:n 1 momentissa tarkoitettuja palveluja tarjoaville terveydenhuollon toimintayksiköille ja itsenäisille ammatinharjoittajille sellaiset vahingoittunutta koskevat tiedot, jotka ovat välttämättömiä 61 §:n 2 momentissa tarkoitettua maksusitoumusta koskevaa vahinkoa kärsineen hoidon tarpeen ja hoidon kustannusten arviointia varten.

59 §

Salassapitosäännösten piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen ja saaminen teknisen käyttöyhteyden avulla

Vakuutusyhtiöllä on sen lisäksi, mitä viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 29 §:n 3 momentissa säädetään, oikeus avata tekninen käyttöyhteys henkilörekisterinsä salassa pidettäviin tietoihin sellaiselle tietojen vastaanottajalle, jolla on oikeus saada tiedot tämän tai muun lain nojalla. 

Mitä tässä pykälässä säädetään teknisen käyttöyhteyden avaamisesta ja tietojen antamisesta sen avulla, koskee myös vakuutusyhtiön oikeutta saada teknisen käyttöyhteyden avulla sellaisia salassa pidettäviä tietoja, jotka sillä on oikeus saada tämän tai muun lain nojalla liikennevahinkojen selvittämiseksi tai korvaamiseksi.

Tämän pykälän perusteella avatun teknisen käyttöyhteyden avulla saa hakea liikennevahinkojen selvittämiseen ja korvaamiseen liittyviä salassa pidettäviä tietoja ilman sen suostumusta, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on säädetty. 

7 luku

Erinäiset säännökset

60 §

Sairaanhoidon korvaaminen ja hoitopaikan valinta

Vahinkoa kärsineellä on oikeus saada korvaus vamman tai sairauden johdosta tarpeellisesta sairaanhoidosta, jota annetaan tarpeettomia kustannuksia välttäen kansanterveyslain (66/1972) ja erikoissairaanhoitolain (1062/1989) perusteella julkisena terveydenhuoltona, yksityisestä terveydenhuollosta annetussa laissa (152/1990) tarkoitettuna palveluna tai terveydenhuollon ammattihenkilöistä annetussa laissa (559/1994) tarkoitettuna itsenäisenä ammatinharjoittajana, jos vakuutusyhtiö on antanut maksusitoumuksen hoidon korvaamisesta siten kuin jäljempänä säädetään.

Vakuutusyhtiöllä on oikeus maksusitoumuksella valita vahinkoa kärsineen vamman tai sairauden edellyttämä hoitopaikka. Hoitopaikan on oltava sellainen, jossa vahinkoa kärsinyt saa liikennevahingon aiheuttaman vamman tai sairauden edellyttämän hoidon. Vakuutusyhtiön on ilmoitettava antamastaan maksusitoumuksesta viipymättä vahinkoa kärsineelle tai tämän edunvalvojalle sekä julkisen terveydenhuollon toimintayksikölle, jossa vahinkoa kärsinyttä hoidetaan.

Edellä 1 momentissa tarkoitettua maksusitoumusta ei kuitenkaan vaadita ensimmäiseen lääkärin vastaanottokäyntiin ja siihen välittömästi liittyviin vähäisiin hoitotoimenpiteisiin. Vähäisellä hoitotoimenpiteellä tarkoitetaan tavanomaista, vastaanottokäynnin yhteydessä tehtävää röntgentutkimusta, kipsausta, sidontaa tai muuta näihin rinnastettavaa toimenpidettä. Maksusitoumusta ei vaadita myöskään kiireelliseen sairaanhoitoon, joka on välttämätöntä vammasta tai sairaudesta vahinkoa kärsineen terveydelle aiheutuvan välittömän uhan vuoksi.

61 §

Hoidon tuottamisesta aiheutuvien kustannusten korvaaminen

Tämän lain 60 §:n 1 momentissa tarkoitetusta julkisena terveydenhuoltona annetusta hoidosta suoritetaan vahinkoa kärsineelle korvauksena häneltä hoidosta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain perusteella peritty asiakasmaksu. Jollei tässä laissa toisin säädetä, vakuutusyhtiön on lisäksi suoritettava sairaanhoitopalvelun järjestävälle kunnalle tai kuntayhtymälle hoidon tuottamisesta aiheutuneista kustannuksista sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 13 a §:n mukaan määräytyvä maksu.

Tämän lain 60 §:n 1 momentissa tarkoitetusta yksityisestä terveydenhuollosta annetun lain mukaisena palveluna annetusta ja itsenäisenä ammatinharjoittajana annetusta hoidosta suoritetaan korvaus maksusitoumuksen mukaan.

Jos 2 momentissa tarkoitettu hoito koskee 60 §:n 3 momentin mukaista kiireellistä hoitoa taikka ensimmäistä lääkärissäkäyntiä ja siihen välittömästi liittyviä vähäisiä hoitotoimenpiteitä, korvaus suoritetaan aiheutuneiden tarpeellisten kustannusten mukaan. Kiireellisestä hoidosta sekä ensimmäisestä lääkärissäkäynnistä ja siihen liittyvistä vähäisistä hoitotoimenpiteistä julkisessa terveydenhuollossa suoritetaan korvaus 1 momentin mukaan.

Jos vahinkoa kärsineen hoitoa jatketaan muussa kuin maksusitoumuksen mukaisessa hoitopaikassa, vakuutusyhtiö on velvollinen korvaamaan hoidosta sen kustannuksen, jonka vahinkoa kärsinyt olisi itse joutunut maksamaan vastaavasta hoidosta julkisena terveydenhuoltona sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain mukaan.

Jos sairaanhoitoa julkisena terveydenhuoltona antava terveydenhuollon toimintayksikkö laiminlyö sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 13 b §:n 1 momentissa tarkoitetun hoidon aloittamista koskevan ilmoituksen tekemisen määräajassa, vakuutusyhtiö on velvollinen maksamaan mainitun lain 13 a §:n mukaan määräytyvän maksun kunnalle tai kuntayhtymälle vasta hoidosta, jota annetaan sen jälkeen, kun ilmoitusvelvollisuus on täytetty.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 13 a §:n 1 momentissa tarkoitettua maksua ei suoriteta liikennevahingon aiheuttaman vamman tai sairauden vuoksi annetusta pysyvästä ympärivuorokautisesta laitoshoidosta. Laitoshoitoa ei voida katsoa pysyväksi, ennen kuin hoito on jatkunut yhdenjaksoisesti vähintään kolmen kuukauden ajan.

62 §

Korvauksen yhteensovittaminen tapaturmavakuutus-, maatalousyrittäjien tapaturmavastuu- ja urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain sekä raideliikennevastuulain mukaisten korvausten kanssa

Jos moottoriajoneuvon omistajalla, haltijalla tai kuljettajalla on oikeus saada omistamansa tai kuljettamansa ajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutuneesta henkilövahingosta korvausta tapaturmavakuutuslain (608/1948), maatalousyrittäjien tapaturmavakuutuslain (1026/1981) tai urheilijan tapaturma- ja eläketurvasta annetun lain (276/2009) nojalla, tämän lain nojalla korvataan mainitun ajoneuvon liikennevakuutuksesta vain se osa vahingosta, jota ei korvata edellä mainittujen lakien mukaan.

Jos vahinkoa kärsineellä on oikeus saada saman vahinkotapahtuman johdosta korvausta sekä tämän lain että raideliikennevastuulain (113/1999) nojalla, vastuu liikennevakuutusyhtiön ja raide-liikennevastuulain mukaan korvausvelvollisen kesken jaetaan sen mukaan kuin ilmenneeseen huolimattomuuteen ja muihin vahingon aiheuttaneisiin seikkoihin nähden on kohtuullista. Jos kuitenkin vahinko on aiheutunut yksinomaan toisella puolella olevasta tämän lain 33 §:n 1 momentissa tai raideliikennevastuulain 5 §:ssä mainitusta seikasta, korvaus jää kokonaan vahingon aiheuttaneen puolen suoritettavaksi. 

Jos liikennevakuutusyhtiö on maksanut vahingonkorvausta yli oman osuutensa, sillä on oikeus saada raideliikennevastuulain mukaan korvausvelvolliselta, mitä se on tämän osalta maksanut. 

63 §

Vakuutusyhtiön takautumisoikeus

Liikennevakuutusyhtiön suorittaman vahingonkorvauksen saajan oikeus vaatia korvausta korvausvelvolliselta siirtyy suoritetun korvausmäärän osalta yhtiölle:

1) jos moottoriajoneuvon omistaja, haltija, kuljettaja tai matkustaja on aiheuttanut vahingon tahallisesti tai törkeästä huolimattomuudesta;

2) jos vahinko on aiheutunut 30 §:n 2 momentissa mainituissa olosuhteissa; tai

3) jos vahinko on aiheutunut huolimattomuudesta ajettaessa luvattomasti käyttöön otetulla moottoriajoneuvolla. 

Korvausvelvollisuuden sovittelusta on 1 momentissa mainituissa tilanteissa voimassa, mitä vahingonkorvauslain (412/1974) 2 ja 4 luvussa säädetään.

64 §

Finanssivalvonnan tehtävät

Liikennevakuutuksen yleiset ja erityiset vakuutusehdot on vakuutusyhtiön kirjallisesti kuukautta ennen niiden käyttöönottoa annettava tiedoksi Finanssivalvonnalle. Viraston tehtävänä on valvoa, että ehdot ovat tämän lain mukaiset.

Finanssivalvonta voi tarvittaessa vaatia, että vakuutusyhtiö toimittaa virastolle selvityksen 11 §:n mukaisista vakuutusmaksujen perusteista, lomakkeista sekä muista asiakirjoista, joita yhtiö käyttää asioidessaan vakuutuksenottajien kanssa.

Vakuutusyhtiön on Finanssivalvonnan pyynnöstä osoitettava sille vakuutusmaksujen riskivastaavuus. Yhtiön on tarvittaessa toimitettava virastolle tiedot vakuutusmaksuista, korvauksista, liikekuluista ja vastuuvelasta eriteltyinä ainakin sillä tarkkuudella, että luvanvaraisen liikenteen vakuutuksia seurataan omana ryhmänään ja muut vakuutukset eritellään yksityistalouksien sekä yritysten ja yhteisöjen vakuutuksiin.

Vakuutusyhtiöiden on Finanssivalvonnan määräämällä tavalla teetettävä tämän pykälän ja 11 §:n vaatimia tutkimuksia ja laskelmia.

65 § 

Voimaantulo

Tämä laki tulee voimaan   päivänä     kuuta 20  . 
Tällä lailla kumotaan 26 päivänä kesäkuuta 1959 annettu liikennevakuutuslaki (279/1959) ja 17 päivänä joulukuuta 1971 annettu laki eräiden liikennevahingonkorvausten sitomisesta palkkatasoon (875/1971) niihin myöhemmin tehtyine muutoksineen.

Ennen lain voimaantuloa voidaan ryhtyä lain täytäntöönpanon edellyttämiin toimiin.

Jos muualla lainsäädännössä viitataan vanhan lain säännökseen tai muutoin tarkoitetaan vanhan lain säännöstä, sen sijaan sovelletaan sen tilalle tullutta uuden lain säännöstä.

66 §
Siirtymäsäännökset
Tätä lakia sovelletaan:
1) vakuutussopimukseen, joka on tehty lain voimaantulon jälkeen,

2) ennen lain voimaantuloa voimassa olevaan vakuutussopimukseen lain voimaantuloa lähinnä seuraavan vakuutuskauden alusta lukien; ja

3) liikennevahinkoon, joka on tapahtunut lain voimaantulon jälkeen.

Vakuutussopimukseen, joka on tehty tai jossa vastuu on alkanut ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan kuitenkin lain 20 §:n 1 momentin 5 kohtaa.
(mahdollinen muu siirtymäsääntely)

2. Laki ajoneuvolain 52 §:n muuttamisesta
Eduskunnan päätöksen mukaisesti

muutetaan 11 päivänä joulukuuta 2002 annetun ajoneuvolain (1090/2002) 52 § seuraavasti:

52 §

Edellytykset määräaikaiskatsastuksen suorittamiselle

Jos ajoneuvo on käyttökiellossa sen vuoksi, että siihen kohdistuva vero tai maksu on laiminlyöty, ajoneuvon määräaikaiskatsastusta ei saa suorittaa loppuun eikä jälkitarkastusta suorittaa. 

Veron laiminlyöneen saneerausmenettelyn tai velkajärjestelyn vaikutuksesta käyttökieltoon ja ajoneuvoon kohdistuvien verojen ja maksujen laiminlyönnistä johtuneesta käyttökiellosta sekä liikennevakuutusmaksun maksamattomuudesta johtuvan käyttökiellon tarkastamisesta määräaikaiskatsastuksen yhteydessä säädetään erikseen.
———

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 .

3. Laki liikennevahinkolautakunnasta annetun lain 6 §:n muuttamisesta

Eduskunnan päätöksen mukaisesti
lisätään liikennevahinkolautakunnasta 31 päivänä toukokuuta 2002 annetun lain (441/2002) 6 §:ään uusi 6 momentti seuraavasti: 

6 §

Lautakunnassa käsiteltävät korvausasiat
- - - - - - - - - - - - - -

Liikennevakuutustoimintaa harjoittavan vakuutusyhtiön velvollisuudesta pyytää lausunto liikennevahinkolautakunnalta korvauspäätöksen korjaamisesta säädetään liikennevakuutuslain 41 §:n 2 momentissa.

———

Tämä laki tulee voimaan päivänä kuuta 20 .

LIITTEET

RINNAKKAISTEKSTIT
