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Lausuntoyhteenveto: Luonnokset hallituksen esityksiksi liikennevakuutuslaiksi, laiksi Liikennevakuutuskeskuksesta ja laiksi liikenneturvallisuusmaksusta
1. Johdanto

Sosiaali- ja terveysministeriössä virkatyönä laadituista luonnoksista hallituksen esitykseksi liikennevakuutuslaiksi
, laiksi Liikennevakuutuskeskuksesta ja laiksi liikenneturvallisuusmaksusta järjestettiin 11.1. - 4.3.2011 laaja lausuntokierros, jolla lausuntoja pyydettiin 27 eri taholta. Lista lausuntopyynnön saajista on liitteenä (* merkityt antoivat lausunnon). Toukokuun 16. päivään mennessä saatiin 27 lausuntoa.

Lausuntopyynnössä lausunnonantajia pyydettiin kiinnittämään huomiota erityisesti ehdotusten vaikutuksiin, vaadittavaan siirtymäsääntelyyn ja perustuslainmukaisuuteen. Taloudellisten vaikutusten osalta toivottiin erityisesti euromääräisiä arvioita vaikutuksista ja mahdollisia tilastotietoja vuodelta 2010. 

2. Yhteenveto lausunnoista

Suurin osa lausunnonantajista pitää esityksiä välttämättöminä ja kannatettavina. Liikennevakuutuslainsäädännön kokonaisuutta on tarpeellista
selkeyttää ja ajanmukaistaa. Lakiesitysten vaikutusarviointeja tulisi lausuntojen perusteella parantaa huomattavasti varsinkin taloudellisten vaikutusarviointien osalta. 
Liikennevakuutuslaki

Liikennevakuutuslaki tarvitsee yleisesti lausunnonantajien mielestä vielä jatkovalmistelua varsinkin käsitteiden yhtenäisyyden ja kieliasun osalta. Useiden yksittäisten pykälien muotoiluihin ja perusteluihin ehdotetaan lausunnoissa muutoksia ja täsmennyksiä. Usea lausunnonantaja esittää oikeustilan selkeyttämistä suhteessa hallintolakiin.

Liikenneväylän käsite (3 §) saa lausunnonantajilta laajasti kritiikkiä suppeudestaan. Lisäksi määrittelyssä olisi huomioitava maastoliikennelain mahdolliset muutokset. Samoin liikenteeseen käyttämisen käsite (4 §) saa kritiikkiä varsinkin siltä osin kuin liikenneväylän ulkopuolella tehtävä työsuoritus on rajattu käsitteen ulkopuolelle. Lisäksi eristetyn alueen määritelmään ollaan edelleen tyytymättömiä. Muutama lausunnonantaja myös toivoo liikenteeseen käyttämiseksi luettavan ajo-opetuksen ymmärrettävän esityksen perusteluissa esitettyä laajemmin.

Lausunnoissa esitetään ennakkomaksuehdon (10 §) käytön edellytysten olevan liian rajattuja, eikä maksuhäiriömerkintöjen syitä käytännössä aina saada selville. Toisaalta kritiikkiä saa se, ettei ennakkomaksun määrää ole rajattu.
Vakuuttamattomuusmaksun määräämisen (14 §) katsotaan sisältävän merkittävää julkisen vallan käyttöä. Tästä syystä ehdotetaan, että sen määrääminen säädettäisiin Liikenteen turvallisuusvirastolle tai että säännöstä muutetaan siten, että Liikennevakuutuskeskuksen rooli on ainoastaan viranomaista täydentävä tai avustava.
Käyttökieltosääntelyn (16 §) todetaan kehittyneen mietinnön versiosta. Moni lausunnonantaja tukee nykyistä tehokkaampaa puuttumista vakuutusmaksun laiminlyöntitilanteisiin. Käyttökieltoa koskeva säännös koetaan kuitenkin edelleen ongelmalliseksi, muun muassa säännöksen oikeasuhtaisuus kyseenalaistetaan. Lisäksi pykälään ehdotetaan useita teknisluonteisia tarkennuksia.
Matkustajien yllä olevien pukimien ja henkilökohtaisten käyttöesineiden jättäminen korvauspiirin ulkopuolelle saa edelleen osakseen kritiikkiä. Moni muukin korvauspiirin rajoitus koetaan vaikeaselkoiseksi ja osin myös vakuutettujen etuja vaarantavaksi. Vähäisten tilapäisten henkilövahinkojen korvaaminen (29 §) jakaa lausunnonantajien mielipiteitä. Osa lausunnonantajista pitää korvausalan laajennusta toivottuna, toiset taas pelkäävät sääntelyn lisäävän vakuutuskorvauksiin liittyviä hallinnollisia kuluja.

Henkilövahinkojen myötävaikutussääntelyyn (30 §) kohdistuu hyvin erilaisia toiveita. Osa lausunnonantajista katsoo, että sääntelyn osalta on palattava mietinnössä esitettyyn, osa taas toivoo kireämpää sääntelyä. Lisäksi alentuneesti syyntakeisten osalta myötävaikutusta tulisi arvioida eri perusteilla kuin terveiden. Pykälän todetaan myös muuten tarvitsevan hiomista. 
Korvausvaatimuksen esittämisen (37 §) osalta esitetään mietintöversioon palaamista. Korvauksen suorittamista ja korvauksen viivästymistä koskevat säännökset (38 ja 39 §) kaipaavat useiden lausunnonantajien mielestä tarkentamista. Säännökset ehdotetaan yhdistettäväksi. Yhden kuukauden korvausaika henkilövahingoissa koetaan haasteelliseksi sekä korvaus- että lautakuntakäsittelyssä. Ennakkokorvauksen maksutilanteet tulisi myös huomioida säännöksessä. 

Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaamista (41 §) koskeva säännös koetaan lausunnonantajien mukaan epäselväksi. Virheen korjaaminen tulisi lausuntojen mukaan jättää hallintolain varaan tai pykälää korjata. Takaisinperintää koskevaa säännöstä tulisi myös harkita. 
Jakojärjestelmärahoitusta koskeva 52 §:n 1 momentin 4 kohta ja 9 momentti toivotaan saatettavaksi voimaan mahdollisimman nopeasti riippumatta kokonaisuudistuksesta.

Vakuutusyhtiöiden tiedonsaantioikeutta (57 §) tulee vielä tarkastella suhteessa ajoneuvoliikennerekisteristä sitä koskevan lain nojalla luovutettaviin tietoihin. Muutenkin tarvittavat tietojärjestelmämuutokset ajoneuvoliikennerekisteriin on suunniteltava hyvin ja tiiviissä yhteistyössä.
Siirtymäsääntelyn (66 §) osalta lausunnonantajat toivovat tarkempaa kannanottoa uuden lain jälkeen ilmenevään vahinkoseuraamukseen sovellettavasta laista. 

Laki Liikennevakuutuskeskuksesta

Lausunnoissa kiinnitetään huomiota liikennevakuutuskeskuksen (LVK) tehtäviin, joiden osalta kaivataan säätämisjärjestyksen osalta lisää perusteluja sille, että näiden tehtävien antaminen keskukselle on edelleen perusteltua. 
LVK:n rahoitusjärjestelyjen osalta kiinnitetään huomiota rahoituksen veroluonteisuuteen ja itse säännökseen kustannuksista ja jäsenyhtiöiden maksuvelvollisuudesta (23 §) kaivataan selvennystä. 
Valtionkonttorin jäsenyys keskuksessa ja valtion edustus keskuksen hallinnossa nostetaan lausunnoissa myös esille.

Yksittäisten pykälien osalta erityisesti keskukselle luovutettavia tietoja koskevan säännöksen (7 §) todetaan kaipaavan jatkovalmistelua tiedonsaannin ulottuvuuden osalta ja suhteessa ajoneuvoliikennerekisteristä annettuun lakiin. Samoin säännöstä vihreä kortti edustajan valtuuttamisesta (10 §) tulisi tarkentaa suhteessa perustuslain 124 §:ään. Lisäksi keskuksen valvonnan (21 ja 22 §) osalta katsotaan sen kaipaavan selkeyttämistä ottaen huomioon Finanssivalvonnan oikeudet ja keskuksen aseman markkinoilla. Myös säännöstä keskuksen hallituksen jäsenen ja toimihenkilön vahingonkorvausvastuusta (23 §) tulisi kehittää yksiselitteisemmäksi.
Laki liikenneturvallisuusmaksusta

Lausunnonantajat pitävät liikenneturvallisuusmaksun perinnän siirtämistä LVK:lta Liikenteen turvallisuusvirasto Trafille (Trafi) tervetulleena. 

Useassa lausunnossa korostetaan sitä, että nykyisten liikenneturvallisuustoimijoiden rahoitus tulisi turvata jatkossa. Tältä osin ehdotetaan monivuotisen rahoituksen mahdollisuutta ja nykyisten toimijoiden rahoituksen turvaamista suoraan laissa. Rahoitusta koskevaan säännökseen (5 §) ehdotetaan tarkennuksia myös rahoituksen jakamisen ehdoista. Kuitenkin esitetään myös, ettei lakiin tulisi sisällyttää säännöstä liikenneturvallisuustyön rahoittamisesta. Lisäksi lakia tulisi täydentää muiden verolakien tapaan muun muassa jälkiverotusoikeudesta ja veronkantoviranomaisen toimivallasta. 

Perusteluihin kaivetaan selvennystä liikenne- ja viestintäministeriön toiminnasta avustusta hakevien tahojen toimintasuunnitelmien vahvistajana ja Ahvenanmaan asemasta liikenneturvallisuustyössä. Tarkempaa kannanmuodostusta varten tarvitaan myös luonnos asetukseksi, määrärahamomentiksi ja kuvaus hakemusten käsittelystä.
3. ESITYS LIIKENNEVAKUUTUSLAIKSI 
3.1 Yleistä
Oikeusministeriö katsoo esityksen lähtökohtien olevan oikeansuuntaisia siinä, että vakuutusyhtiöt hoitavat julkista hallintotehtävää. Järjestelyä voidaan oikeusministeriön mukaan pitää tarkoituksenmukaisena, kun otetaan huomioon vakiintuneen käytännön toimivuus ja korvattavien vahinkojen suuri lukumäärä. Esitystä on kuitenkin perustuslain 124 §:n vuoksi välttämätöntä täydentää järjestelyn tarkoituksenmukaisuutta perustelevalla selvityksellä. Oikeusministeriö toteaa, että Ahvenanmaan maakunnan ja valtakunnan välisestä toimivallanjaosta on tarkoituksenmukaista kertoa tulevassa hallituksen esityksessä. 

Oikeusministeriö toteaa, että vaikka hallintolain ja muiden hallinnon yleislakien on mahdollista katsoa tulevan jo soveltamisalasäännösten perusteella sovellettavaksi yksityisten vakuutusyhtiöiden harjoittamaan liikennevakuutustoimintaan, lakiin olisi perusteltua ottaa nimenomainen viittaussäännös tältä osin. Jatkovalmistelussa on oikeusministeriön mukaan syytä arvioida, edellyttävätkö vakuutustoiminnan erityispiirteet hallintolaista poikkeavia tai sitä täydentäviä säännöksiä. Laissa tulisi oikeusministeriön mielestä selvyyden vuoksi todeta, että ratkaisuun tyytymätön voi nostaa kanteen käräjäoikeudessa riita-asioista säädetyssä järjestyksessä ja että tästä mahdollisuudesta tulisi ilmoittaa hakijalle ratkaisun antamisen yhteydessä. 

Oikeusministeriö katsoo, että laki edellyttää vielä perusteellista jatkovalmistelua, jota varten saattaisi olla perusteltua asettaa suppea työryhmä.

Lii​kenne- ja viestintäministeriö pyytää, että jatkovalmistelu tehtäi​siin yhteistyössä ministeriön toimialaan kuuluvien asioiden osalta. Vakuut​tamisvelvollisuuden laaja sitominen rekisteröintiin liittyviin tapahtumiin tuo erilaisia haasteita, joten esityksen jatkovalmistelussa on tärkeää vie​lä tarkistaa, että laki todella toimisi siten kuin on tarkoitettu. Liikenne- ja viestintäministeriö toivoo, että sosiaali- ja ter​veysministeriö omalta osaltaan pitää huolta tulossa olevien muutosten tiedottamisesta ja tarvittavasta koulutuksesta.
Lakiehdotuksessa esitetty valtion ajoneuvoja koskeva järjestely vastaa Valtiokonttorin mukaan pää​osin nykyisin voimassa olevaa lainsäädäntöä. Valtiokonttori pitää järjestelyä hyvin toimivana ja siten perusteltuna myös uuden liikennevakuutuslain mukai​sessa toimintaympäristössä. Valtiokonttori pitää sinänsä mahdollisena, että lakiehdotuksessa ilmenevin ta​voin valtio vastaa vakuuttamisvelvollisuudesta vapautettujen ajoneuvojen Suomessa aiheuttamista vahingoista. Valtiokonttori pitää kuitenkin tärkeänä, että tällaisten ajoneuvojen lukumäärä on mahdollisimman pieni ja että niiden liikennevakuutuslain mukaan korvattavien vahinkotapahtumien lukumäärä jää mahdollisimman pieneksi. Lakiehdotuksen soveltamisalan on Valtiokonttorin mukaan oleellisesti supistuttava nykyisen lain soveltamisalasta. Valtio​konttori toteaa, että on erittäin vaikeaa tarkasti arvioida, mikä merkitys ehdo​tetuilla muutoksilla on valtion korvausvastuuseen. Korvattavien vahinkotapa​usten määrä kuitenkin mitä ilmeisimmin tulee vähenemään nykyisestä, mitä Valtiokonttori pitää ensiarvoisen tärkeänä. Korvaamista koskevien säädösehdotusten osalta Valtiokonttori pitää perusteltuna erityises​ti sitä, että niissä rajoitetaan ns. työperäisten vahinkojen korvattavuutta nykyi​sestä. Tältä osin voisi edelleen harkita, onko lain soveltamisala nyt riittävästi rajattu moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä tavanomaisesti aiheu​tuviin vahinkoihin.

Valtiokonttori katsoo, että lain käsitteiden ja kirjoitusasun selkiinnyttäminen on erityisen tärkeää. Tähän tulisikin lain jatko​valmistelussa vielä kiinnittää erityistä huomiota. 

Finanssivalvonta pitää selvänä parannuksena vakuuttamisvelvollisuutta ja vakuutusmaksujen laiminlyöntiä koskevien säännösten ehdotettuja muutoksia nykyiseen verrattuna. Finanssivalvonta pitää hyvänä pyrkimyksenä selventää hallintolain ja vakuutussopimuslain suhdetta liikennevakuutuslakiin ja sitä, että perusteluihin on kirjattu soveltuvin osin, miten kyseisiä lakeja on tarkoitus soveltaa eri tilanteissa. Erityisesti hallintolain osalta esityksessä voisi täsmentää sitä, miltä osin hallintolakia on sovellettava liikennevakuutusasioiden hoitamiseen ja miltä osin korvauspäätösten on katsottava olevan hallintopäätöksiä. 

Trafi kiinnittää huomiota siihen, että ehdotuksen yleisperusteluissa todetaan, että jatkossa vakuutusyhtiö hoitaisi vakuutusyhtiön vaihdostilanteissa uuden vakuutusyhtiötiedon viemisen ajoneuvoliikennerekisteriin. Teksti viitannee Trafin mukaan sen ja vakuutusalan yhteistyössä suunnittelemaan projektiin, minkä seurauksena vakuutusten muutokset päivittyisivät Trafin tietojärjestelmiin automaattisesti. Trafi pitää muutosta ehdottoman tarpeellisena ja kannatettavana. Tältä osin Trafi huomauttaa kuitenkin, että projektille ei ole vielä saatu vahvistettua aikataulua ja muutos edellyttää toteutuessaan todennäköisesti muutoksia ajoneuvolakiin tai sen nojalla annettuihin rekisteröintejä koskeviin säädöksiin.

Liikennevahinkolautakunta katsoo, että esityksessä on irtaannuttu aiemman mietinnön systematiikasta ja perusperiaatteista. Esitys vastaa lautakunnan mielestä selvästi työryhmän mietintöä enemmän nykyistä lakia. Perustelut vaativat sen mukaan täydennystä. Lisäksi perustelut eivät kaikilta osin vastaa lakitekstiä. Lisäksi lakiteksteissä on kiinnitettävä huomiota sanamuotoihin ja niiden yhteneväisyyteen. Vakuutussopimuslain ja hallintolain suhde liikennevakuutuslakiin ei käy lautakunnan mielestä esityksestä selvästi ilmi. Erityisesti liikenneväylän käsite sekä korvausvaatimuksen esittämistä ja myötävaikutusta koskevat säännökset olisi säädettävä mietinnön mukaan. Esityksen epäselvyydet ja puutteet sekä vahingonkorvausoikeudellisesta sääntelystä irtaantuminen johtaisivat lautakunnan mukaan soveltamisvaikeuksiin sekä korvaus- että oikeuskäytännössä. 

Liikenneturvan mielestä lakiesitykset, jotka lisäävät liikennevakuutuksen kattavuutta tukevat myös liikenneturvallisuutta.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että vahinkojen korvaamisen osalta ehdotus vaatii vielä merkittäviä muutok​sia. Sen mukaan esityksen tavoite johdonmukaisesta ja selvästä laista ei ole toteutunut, koska on tyydytty vanhan lain paikkaamiseen ja hajanainen rakenne on ehdotuksessa säilytetty. Pykäliä yhdistämällä tai niiden sijaintia muuttamalla olisi Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan mahdollista saada aikaan selkeämpi ja vähemmän tulkinnanvarainen lopputulos. Eri​tyisesti kaikkien vahingon korvattavuutta käsittelevien pykälien tulisi olla samassa lu​vussa. 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että pääsääntöisesti kaikki vahingot, jotka ovat syy-yhteydessä moottoriajoneuvon liiken​teeseen käyttämiseen, tulisi korvata liikennevakuutuksesta. Laissa voidaan erikseen luetella ne tilanteet, joita liikennevakuutuksesta ei kuitenkaan korvattaisi. Poikkeukset korvattavuudesta tulisi koota yhteen pykälään. Ulkopuolisille aiheutuneiden henkilö​vahinkojen korvaamisen rajoittamiseen tulisi sen mukaan lähtökohtaisesti suhtautua kielteisesti. Korvattavuuden osalta hyvin pikkutarkka laki ei jätä tulkinnalle tilaa, minkä vuoksi sitä jouduttaisiin jatkuvasti täydentämään ja tarkentamaan. Yksityiskohtaisine rajoitussäännöksineen esitys ei tältä osin Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä vastaa ajanmukaisen lainsäädäntötekniikan vaatimuksia. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että lakiehdotusta tulisi vielä huomattavasti muo​kata, erityisesti rakenteen ja vahinkojen korvaamiseen liittyvien keskeisten pykälien osalta.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan myös esityksen perustelut ovat suppeat ja osittain virheelliset eivätkä ne kaikilta osin vastaa ehdotuk​sen lakitekstiä. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että kyseessä on niin merkittävä laki, et​tä se tulee valmistella perusteellisesti ja huolellisesti. Mikäli laki vah​vistetaan esitetyssä muodossa, sen soveltaminen tulisi sen mukaan aiheuttamaan runsaasti tulkin​taongelmia ja lisäksi se heikentäisi vahinkoa kärsineiden asemaa. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa lain jatkovalmistelua työryhmän mietinnön, uuden ehdotuksen ja eri vaiheissa annettujen lausuntojen pohjalta suppean työryhmän toimesta.
Linja-autoliitto pitää myönteisenä asiana niitä säännöksiä, joilla vakuutusmaksujen suorittamatta jättämiseen puututtaisiin. Linja-autoliitto toteaa, että jos jatkossa kuljettajan tai matkustajan poistumisesta ja nousemisesta ajoneuvoon syntyviä tai linja-auton sisällä tapahtuvia henkilö- ja esinevahinkoja ei korvattaisi lainkaan liikennevakuutuksesta, tämä voisi johtaa kuluttajan aseman ja vakuutusturvan heikentymiseen ja pahimmassa tapauksessa kuluttajan ja kuljetusoperaattorin välisiin riitatapauksiin. 
Suomen Kuljetus- ja Logistiikka SKAL (SKAL) ei pidä kannatettavana kehityssuuntaa, jossa pakollisen liikennevakuutuksen korvauspiiriä supistetaan. Riskejä siirtyisi sen mukaan liiketoiminnan vastuuvakuutusten korvauspiiriin tai tapaturmavakuutuksesta korvattavaksi. Tämä aiheuttaisi logistiikka- ja kuljetusalalla toimivien yritysten vakuutusten kokonaiskustannusten nousun tai sen, että yrityksen vakuutusturvaan jäisi joidenkin vahinkotapahtumien osalta aukko. Liikennevakuutuslainsäädäntö on SKAL:n käsityksen mukaan osa kansallista sosiaaliturvaa, jota ei pidä heikentää ilman pakottavaa tarvetta.

Autoalan Keskusliitto pitää hyvänä muutoksena sitä, että ajoneuvokauppaa harjoittavat yhtiöt voisivat vakuuttaa kaikki vaihto-omaisuuteensa luettavat ajoneuvot ryhmäliikennevakuutuksella, koska se vakiinnuttaisi ja selventäisi jo käytännössä olevan toimintatavan. Autoalan Keskusliitto katsoo, että kuluttajille tai yrityksille lisää kustannuksia tuovia ratkaisuja, kuten omavastuuosuuksien käsittelyn muuttaminen, tulisi koko esityksen osalta välttää.

Suomen Taksiliitto toteaa, että laajasta ja moninaisesta korvauspiiristä johtuen sekä vakuutuksenottajat että vahinkoa kärsineet ovat voineet yleisesti luottaa siihen, että tavanomaiset ja tyypilliset korvaustapahtumat on hoidettu asianmukaisesti. Tätä yleistä periaatetta ei ole Suomen Taksiliiton mukaan tarpeen muuttaa, huolimatta siitä, että nyt esillä olevaan lakiehdotukseen on myös sisällytetty sellaisia muutoksia vakuutuksenottajien ja vahingonkärsineiden asemaan, jotka kaventavat liikennevakuutuksen korvauspiiriä. 

Invalidiliitto vaatii, että liikennevakuutuksia tulee tarjota vammaisille kuluttajille yhtäläisin ehdoin kuin muillekin kuluttajille. Invalidiliitto on huolissaan erityisesti liikennevakuutuslainsäädännön tarkoituksesta lähentyä kohden yksityisoikeudellisiin sääntöihin perustuvaa vahingonkorvaussääntelyä. Nykyinen sosiaalivakuutusta lähenevä liikennevakuutuslaki kiinnittää Invalidiliiton mukaan perustellusti huomiota vahinkojen korvaamiseen kuljettajan huolimattomuudesta tai ajoneuvon puutteellisesta kunnosta riippumatta.
Kuntaliitto pitää tärkeänä ankaran vastuun säilyttämistä liikennevakuutuslaissa, koska henkilövahinkojen osalta liikennevakuutusjärjestelmän voidaan katsoa toteuttavan lakisääteistä sosiaaliturvaa. Kuntaliitto katsoo, että liikennevahingon määritelmää ei tule muuttaa siten, että henkilövahinkojen korvattavuus liikennevakuutuksesta kaventuisi. Tällä olisi vaikutusta myös hoitokustannusten jakaantumiseen kunnallisen terveydenhuollon ja lakisääteisestä vakuutuksesta vastaavien vakuutuslaitosten välisessä suhteessa. 

Kuntaliitto korostaa, että neuvottelut täyskustannusmaksua koskevista säännöksistä ovat tällä hetkellä kesken eikä niiden lopputulosta voida eikä pidä vielä arvioida. Kuntaliitto katsoo, että lausuntopyyntöön liittyvissä lakiluonnoksissa esitetty pyrkimys lähentyä yleisiä vahingonkorvausoikeudellisia oppeja ja vakuutussopimuslakia ei voi tarkoittaa esimerkiksi sitä, että täyskustannusmaksu katsottaisiin jatkossa yksityisoikeudelliseksi saamiseksi.
Kuntaliitto katsoo, että liikennevakuutuslaista ja siihen liittyvistä lakiehdotuksista on syytä pyytää eduskuntakäsittelyn kuluessa perustuslakivaliokunnan lausunto erityisesti julkisen vallan käyttöön liittyvien kysymysten johdosta.
Lakimiesliitto pitää tärkeänä sitä, että liikennevakuutuslain säännökset ovat mahdollisimman selviä ja ymmärrettäviä esimerkiksi sen osalta, milloin kyseessä on moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttäminen ja sen seurauksena aiheutunut liikennevahinko. Lainsäännöksillä pitäisi pyrkiä siihen, että tulkinnanvaraisia tapauksia olisi mahdollisimman vähän. 
3.2 Esityksen vaikutuksista
Valtiovarainministeriö toteaa, että hallituksen esityksen selvitykset valtionta​loudellisista ja henkilöstövaikutuksista ovat varsin puutteellisia ja näitä tulee täydentää merkittävästi. Valtiovarainministeriö katsoo, että esityksessä tulee esittää myös se, miten toiminnan muutokset toteutetaan valtioneuvoston vahvistamien määrärahakehysten ja tuottavuusohjelman hen​kilöstömäärien puitteissa. Lisäselvitystarvetta on erityisesti tehtävien muutosten vaikutuksista Valtio​konttorin ja Trafin toimintaan. Kun maksamattomista liikennevakuutusmaksuista aiheutuva vero​menetys arvioidaan nykyään kahdeksi miljoonaksi euroksi, tarvitaan valtiovarainministeriön mukaan myös eu​romääräinen arvio veromenetyksistä uuden lainsäädännön pohjalta.
Valtiovarainministeriön mukaan on myös tarpeen ar​vioida, miten uusi lainsäädäntö vaikuttaa Finanssivalvonnan toimintaan ja hen​kilöstöön. Myös Finanssivalvonta toteaa, että ehdotuksen vaikutusarviointeja voisi täydentää Finanssivalvontaa koskien.  
Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan liikennevakuutuslakiin suunnitellut muutokset edellyttävät Trafilta saatujen arvioiden mukaan mahdollisesti jopa laajoja muutoksia ajoneuvoliikennerekisteriä koskeviin tietojärjes​telmiin. Trafin tietojärjestelmiin on tulossa myös muita muutoksia. Tästä syystä liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, että sosi​aali- ja terveysministeriön tulisi jatkovalmistelun yhteydessä neuvotella Trafin kanssa tarvittavien muutosten sisällöstä ja viraston mahdollisuuksista toteuttaa uuden lain edellyttämät muutokset suunnitellussa aikataulussa. Myös tietojärjes​telmien muutosten aiheuttamista kustannuksista ja niiden kattamisesta on syytä neuvotella Trafin kanssa ja selvittää ne hallituksen esityksessä. Erityisesti on ministeriön mielestä tarpeen selvittää, onko muutoksilla vaikutusta rekisteröintiasiakkailta perittäviin suoritemaksuihin. 
3.3 Yksityiskohtaiset perustelut 

1 luku Yleiset säännökset (lain soveltamisala, määritelmät ja liikenteeseen käyttämisen käsite) 
2 §. Säännösten pakottavuus. 
Oikeusministeriön mukaan sääntelyn tahdonvaltaisuuden ja pakottavuuden alaa olisi vielä jatkovalmistelussa selvennettävä.
3 §. Määritelmiä.
Moottoriajoneuvo. Liikenne - ja viestintäministeriö huomauttaa, että käytännössä perävaunu voidaan liittää myös toi​seen perävaunuun, eikä vain konevoimalla kulkevaan ajoneuvoon.

Liikenneväylä. Sisäasiainministeriö toteaa, että liikenneväylän määritelmän tulisi olla yksiselitteinen ja katsoo, että rinnastus tieliikennelain määritelmään on perusteltu. Sisäasiainministeriö katsoo, että maastoliikennelain muutosesityksessä (HE 306/2010 vp) esitetyt perustelut tien ja maaston tulkintaan tulisi ottaa huomioon, jotta tieliikennelain, maastoliikennelain ja liikennevakuutuslain tulkinta tiestä olisi yhtenevä. Sisäasiainministeriö toteaa, että se on esittänyt liikenne - ja viestintäministeriölle tieliikennelain tien määritelmän tarkentamista. 

Liikennevahinkolautakunnan mukaan liikenneväylän käsite on palautettava mietinnön muotoon, sillä se vaikuttaa korvauspiirin laajuuteen. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että alueellinen rajaaminen voi aiheuttaa tulevaisuudessa ongelmia, sillä jos vahingon korvattavuus on sidottu näin suppeasti ja yksityiskohtaisesti määriteltyyn alueeseen, voi liikenneympäristön ja lii​kennevälineiden muuttuessa tulla tilanne, jolloin nykyiset säädökset eivät enää sovel​lukaan käytäntöön. Alueellisen ulottuvuuden merkityksen korostaminen voi Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan johtaa myös siihen, että korvauspiirin ulkopuolelle jää vahinkoja, jotka olisi tarkoituksenmu​kaista korvata.
Autoalan Keskusliitto katsoo, että autoliikkeiden pihat monine autoineen ja jatkuvine liikennevirtoineen tulisi tulkita liikenneväyläksi. Suomen Taksiliitto ehdottaa, että omakoti- ja kerrostaloalueiden piha-alueet luetaan liikenneväyliksi silloin, kun esimerkiksi taksit ottavat tai jättävät niillä asiakkaita. Tätä ei tulisi jättää vain poikkeusten piiriin, tai sitten taksien toiminta tulee poikkeuksissa mainita erikseen. Linja-autoliiton mukaan liikenneväyliksi tulee määritellä liikenteen varikot ja asemat sekä koulupihat sekä eristetyt, rajatut alueet, jos ryhmän kuljetus vaatii alueella liikkumista. SKAL katsoo, että satama-, tehdas-, terminaali- ja soranottoalueilla ja muilla vastaavilla logistiikan ja kuljetusten käyttämillä alueilla olevia väyliä tulisi pitää liikenneväylinä, vaikka alueet olisivatkin laissa tarkoitetulla tavalla eristettyjä. Lisäksi muun muassa levähdyspaikat, pysäköintihallit ja muut yleiset parkkipaikat tai tavaraliikenteelle varatut erityiset levähdysalueet tulee selvästi määritellä liikenneväyliksi. SKAL toteaa, että kuljetusalan toimijoiden oikeusvarmuuden näkökulmasta liikenneväylä tulee olla määritelty tyhjentävästi.
4 §. Liikenteeseen käyttäminen.

1 momentti
Suomen Taksiliitto katsoo, että ajoneuvoon nousemisen ja sieltä poistumisen sekä matkatavaroiden laittamisen tai niiden poistamisen yhteydessä tapahtuva vahinko tulee kuulua korvattavuuden piiriin. Suomen Taksiliiton mukaan korvauspiirin ulkopuolelle jäisi esityksen perusteella sellaisia tilanteita, jotka ovat tavanomaisia liikenteeseen käyttämisestä aiheutuneita vahinkoja, kuten se kun taksi nostaa hissillä tai työntöluiskalla pyörätuoliasiakkaan autoon tai taksi vie asiakkaita kasarmialueelle. Lisäselvitystä vaativat sen mukaan ainakin tilanteet, jolloin taksi joutuu pysähtymään tai pysäköimään nyt liikenneväyläksi käsitellyn alueen ulkopuolella ja mitkä vahingot korvataan ajoneuvon oven avaamisen tai sulkemisen perusteella.

Linja-autoliitto ja SKAL katsovat, että liikenteeseen käytöksi tulee katsoa vakiintuneella tavalla kuljettajan tai matkustajan ajoneuvoon nouseminen ja siitä poistuminen samoin kuin ajoneuvon lastaaminen tai purkaminen mukaan lukien linja-auton tavaratilan luukkujen avaaminen ja sulkeminen.

2 momentti 

1 kohta
Finanssialan keskusliitto (FK) pitää ongelmallisena sitä, että säännös saattaa johtaa tarpeettoman suppeaan vahinkojen korvattavuuteen ainakin liikenneväylän ulkopuolella tapahtuvissa hyvinkin tavanomaisissa ja arkipäiväisissä ajoneuvoilla liikkumisissa kerros- ja omakotitalojen ym. vastaavien asuinrakennusten piha-alueilla, suljetuilla varasto- tai tehdasalueilla ja varuskunta-alueilla. Näillä alueilla joudutaan käyttämään ajoneuvoja liikkuviin työsuorituksiin kuten esimerkiksi lumen auraukseen, hiekoittamiseen ja lakaisuun. Tällaisissa tilanteissa korvattavuuden pitäisi FK:n mukaan ensisijaisesti määräytyä nimenomaan liikenteeseen käyttöä koskevan pääsäännön eli liikkumisen perusteella, vaikka siihen yhdistyisikin samalla työsuoritus. FK:n mukaan perusteluissa olisi lisäksi selvennyksenä todettava, että pykälän tarkoittamat työsuoritukset olisivat myös yhteneväiset 24 §:n perusteluissa mainittujen työsuoritusta koskevien esimerkkien kanssa.   

FK toteaa, että lähtökohdan pitäisi olla, että aina kun tehdään liikenneväylän ulkopuolella henkilöiden tai tavaran kuljettamisesta poikkeavaa työtä, olisi kysymyksessä korvauspiirin ulkopuolelle jäävä työsuoritus. Liikenneväylän ulkopuolella tapahtuvassa liikenteessä olisi aina tapauskohtaisesti arvioitava, olisiko kyseessä liikenneväylällä tapahtuvaan ajoneuvoliikenteeseen rinnastuva käyttö vai jokin muu ajoneuvon käyttömuoto. Tästä syystä perusteluja olisi FK:n mukaan täsmennettävä ja määriteltävä liikkumisen ja työsuorituksen keskinäistä suhdetta toisiinsa. Jos ajoneuvon liikkuminen olisi liikennevahingon pääasiallinen syy ja siihen liittyvä työsuoritus olisi sivumerkityksessä, kyseessä olisi moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä aiheutunut liikennevahinko, jolloin liikennevakuutuksesta korvattaisiin normaaliin tapaan henkilö- ja omaisuusvahingot.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa kohdan laajentavan huomattavasti ei-korvattavien vahinkojen piiriä, koska korvausta ei tämän perusteella maksettaisi edes täysin sivulliselle henkilölle aiheutuneesta vahingosta. Sen mukaan työsuorituksiin liittyvien vahinkojen korvauspiiriä on jo riittävästi rajoitettu 24 §:n 2 momentin 6-8 kohdissa. Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä ajoneuvon liikkuminen työsuorituksen yhteydessä sisältää yhtä suuren liikenteellisen riskin kuin sen liikkuminen ennen tai jälkeen työsuorituksen. Perusteluissa on sen mukaan kuitenkin esimerkeillä rajattu säännöksen sovelta​misalaa huomattavasti siitä, mitä säädösteksti ja hyvä lainsäädäntötapa edellyttäisivät. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että perävaunujen kytkemistilanteiden rajaaminen korvauspiirin ulkopuolelle ottaen huomioon sen, että perävaunulla pitää olla oma lii​kennevakuutus eikä sitä voi yleensä käyttää liikenteessä ennen kuin se on kytketty ajoneuvoon, ei ole perus​teltua.
Tapaturmavakuutuslaitosten Liitto toteaa, ettei liikenneväylän ulkopuolella tapahtuvien työsuoritusten rajaamisella liikenteeseen käyttämisen ulkopuolelle ole vaikutusta vahingon korvaamiseen lakisääteisen tapaturmavakuutuksen perusteella työtapaturmana. Liikennevakuutuslain muutos vaikuttaa ainoastaan tapaturmavakuutuksen oikeuteen saada suoritetut korvaukset takaisin regressinä liikennevakuutuksesta. 

2 kohta
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että vahinkoa kärsineen kannalta ei ole eroa siinä, jääkö hän naapurin traktorin alle kävellessään pellonreunalla vai kylätiellä.

Koneyrittäjien liitto kiinnittää metsätyöhön käytettävien koneiden osalta huomiota siihen, että edelleen näiden osalta vaadittaisiin liikennevakuutus, koska rakenteelliset nopeudet ylittävät esitetyn 15 km/h. Muutokset voivat olla liiton mukaan omiaan lisäämään tietämättömyydestä johtuvaa vakuutusvelvollisuuden laiminlyöntiä, jos mielletään, että metsätyö kuljetuksineen jää liikennevakuutuksen ulkopuolelle. Koneyrittäjien liitto kaipaa perusteluihin selvennystä sellaisten ulkopuoliselle, työkoneelle tai sen siirtoajoneuvolle aiheutuvien vahinkojen osalta, jotka tapahtuvat liikenneväylällä metsätyökoneiden kyytiinlaitto- ja purkutilanteissa. 

3 kohta 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että perusteluissa viitataan mahdollisuuteen kattaa vastuuva​kuutuksella ajoneuvolle aiheutuneet vahingot. Käytännössä huoltamoiden vastuuva​kuutuksista korvataan työn kohteena olevalle omaisuudelle aiheutuneet vahingot vain harvoissa tapauksissa. Sivullisille aiheutuvat muut vahingot, niin henkilö- kuin esine​vahingot, korvataan vastuuvakuutuksesta vain, jos huoltamo on vahingonkorvauslain nojalla niistä korvausvastuussa. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että työsuoritukseen osallisille aiheutuneista vahingoista valtaosa jää korvauspiirin ulkopuolelle 24 §:n rajoitusten perusteella, mutta kyseessä oleva kohta ra​jaa korvauspiirin ulkopuolelle myös kaikki sivullisille aiheutuneet vahingot.
Suomen Taksiliitto toteaa, että taksitoiminnalle tyypillistä on se, että autoja käytetään päivittäin korjaus- tai pesuhalleissa, jolloin ne jäisivät kohdassa esitetyillä rajauksilla korvauskentän ulkopuolelle.

3 momentti

Sisäasiainministeriö esittää, että perusteluissa ajo-opetukseksi huomioitaisiin myös muu ammattitaitoa ja liikenneturvallisuutta parantava valvottu ja ohjattu ajoharjoittelu kuin vain esityksessä mainittu autokoulujen liukkaan kelin harjoittelu.  

Suomen Motoristit muistuttaa, että muutamia kaupallisia toimijoita lukuun ottamatta moottoripyöräkuljettajien jatkokoulutusta järjestää Suomessa pääasiassa vain harrastus- ja vapaaehtoispohjalta toimivat moottoripyöräkerhot. Nykyisellään eri vakuutusyhtiöiden tulkinnat vaihtelevat suuresti moottoripyöräkerhojen koulutuksissa mahdollisesti sattuvien vahinkojen korvaamisen suhteen. Suomen Motoristit esittääkin, että selvyyden vuoksi lain perusteluissa mainittaisiin esimerkkinä myös moottoripyöräkerhojen järjestämät ajoharjoittelukurssit liikennevakuutuksen korvauspiiriin kuuluviksi. Nyt lausunnolla olevan esityksen mukainen kirjaus jättää mahdollisuuden, että moottoripyöräkerhojen järjestämät ajoharjoittelukurssit tulkitaan harrastustoiminnaksi ja näin liikennevakuutuksen korvauspiirin ulkopuolelle.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että kokeiluluontoinen ajoharrastus, esimerkiksi eri​laisten ryhmien kertaluonteiset käynnit moottori- ja karting-radoilla tulisi sisällyttää liikennevakuutuksen korvauspiiriin.
AKK-Motorsport katsoo, että kaikkia kiinteitä moottoriratoja tulisi aina lähtökohtaisesti käsitellä liikenteestä eristettyinä alueina erityisesti silloin, kun radalla toteutetaan organisoitua muun vakuutusturvan piirissä olevaa kilpailu-, harrastus- tai testitoimintaa. Tällaisen toiminnan ei tulisi olla liikennevakuutuksen piirissä ja vakuutusturva voidaan toteuttaa vapaaehtoisilla vakuutuksilla, jos moottorirata-aluetta ei tulkita liikennealueeksi. Moottoriradoille eksyminen huomaamatta on AKK-Motorsportin mukaan käytännössä mahdotonta. Esitetty lakiteksti jättää sen mukaan edelleen liian suuren tulkinnanvaran sille, tarvitaanko moottoriradoilla liikennevakuutusta vai ei. 

Suomen Moottoriliitto toteaa, että yksityiskohtaiset perustelut ovat osittain puutteellisia ja ristiriitaisia. Perusteluista ei sen mukaan käy selville, pitääkö eristetyn alueen olla eristetty yleisöltä vai riittääkö että se on eristetty muilta ulkopuolisilta. Perusteluihin tulisi liiton mukaan myös ottaa maininta viranomaisten pysyvällä luvalla toimivista moottoriradoista, jotka yleensä ovat eristettyjä alueita. Suomen Moottoriliitto toteaa, että varikkoalueen osalta perusteluissa puhutaan rajaamisesta eikä eristämisestä, mutta epäselväksi jää, tarkoitetaanko näillä eri asioita. Yksityiskohtien osalta Suomen Moottoriliitto viittaa työryhmän mietinnöstä aiemmin antamaansa lausuntoon.

Suomen Taksiliitto kaipaa selvennystä siihen, mitä tarkoitetaan sellaisella eristetyllä alueella, jossa liikkuu yleisesti myös muita kuin ennalta tiedettyjä henkilöitä ja moottoriajoneuvoja.
2 luku Liikennevakuutus (vakuuttamisvelvollisuus, sen poikkeukset, vakuutuksen myöntäminen, vastuun alkaminen ja päättyminen, vakuutusmaksu, vakuuttamattomuusmaksu ja moottoriajoneuvon käyttökielto sekä vahinkohistoria)
5 §. Vakuuttamisvelvollisuus.

Oikeusministeriö toteaa, että pykälän perusteluja tulisi selkiyttää vastaamaan paremmin pykälätekstiä.
Trafi toteaa, että vakuuttamisvelvollisuus olisi monilta osin laajempi kuin rekisteröimisvelvollisuus. Vakuutus tulisi olla muun muassa liikennekäytöstä poistetussa ajoneuvossa, jonka kilpiä ei ole palautettu. Trafi pitää kannatettavana, että asia tulee säädöksistä riittävän selvästi ilmi, koska nykyinen lainsäädäntö ei anna tähän asiaan riittävän selkeää vastausta. 
SKAL kannattaa esitystä siitä, että rekisteröimisvelvollisuuden alaiselle ajoneuvolle olisi aina otettava vakuutus, vaikka sitä ei käytettäisi liikenteessä, sillä näin saadaan tavaransiirtelyssä käytettävät trukit vakuutuksen piiriin. SKAL huomauttaa, että tilanne on siltä osin ristiriitainen, kun tavaran siirtely on työsuoritus, joka ei ole liikenteeseen käyttämistä ja vakuutuksen korvauspiirissä. SKAL katsoo, että jos terminaalin työntekijä aiheuttaa vakuuttamisvelvollisuuden piirissä olevalla trukilla tavaraa hakemaan tulleelle kuljetuskalustolle vahinkoa, vahinko tulee korvata trukin liikennevakuutuksesta. 
Trafi huomauttaa, että rekisteröinnin yhteydessä hyväksytään aina myös omistaja vakuutuksenottajaksi. Liikenne- ja viestintäministeriö huomauttaa, että rekisteröintipuolella haltijasta sää​detään vain asetustasolla ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuk​sen (893/2007) 2 §:n 1 momentin 18 kohdassa.

Oikeusministeriö katsoo, että oikeudesta poistaa yhteisvastuu olisi säädettävä pykälätasolla. FK toteaa, että maininta yhteisvastuun poistamisesta sopimuksella on nykyisen rekisteröimis- ja vakuutuskäytännön vastainen ja lisäksi mahdollistaisi väärinkäytökset esimerkiksi siten, että jälkikäteen sovittaisiin vakuuttamisvelvolliseksi maksukyvytön henkilö. Näistä syistä maininta olisi sen mukaan poistettava perusteluista.  

6 §. Poikkeukset vakuuttamisvelvollisuudesta

Liikenne - ja viestintäministeriö ja Trafi toteavat, että ehdotetusta 4 §:stä ja 6 §:n 1 momentin 2 kohdasta seuraa, että liikennekäytöstä poistetulla ajoneuvolla tulisi olla liikennevakuutus, jos se on pysäköity liikenneväylälle, vaikka ajoneuvon kilvet on palautettu. Vakuuttamisvelvollisuuden laajentaminen näin pitkälle tekisi Trafin mukaan hankalaksi liikennevakuutussopimuksen katkaisemisen liikennekäytöstä poiston yhteydessä. Säädösten yhteensopivuus muun muassa siirtolupaa koskevien säädösten kanssa pitää myös tutkia tarkkaan. Vakuuttamisvelvollisuuden asettamis​ta tällaisiin tilanteisiin tulee liikenne - ja viestintäministeriön mielestä vielä harkita. Lisäksi tulisi sen mukaan arvioida, onko edellä kuvatussa tilanteessa tarpeen vaatia ajoneu​von rekisterikilpien palauttamista. Rekisterikilpien palauttamisvaatimus johtaisi liikenne - ja viestintäministeriön mukaan siihen, että kansalaisen saama etu ajoneuvon sähköisestä lii​kennekäytöstä poistamisesta pitkälti häviäisi, kun rekisterikilvet olisi pa​lautettava. Jos rekisterikilpiä ei palautettaisi, kansalainen joutuisi ilmei​sesti vakuutusyhtiön hinnoittelusta riippuen maksamaan vakuutusmak​sua, vaikka ajoneuvo olisi poistettuna liikennekäytöstä vaikkapa sähköi​sesti. Liikenne - ja viestintäministeriö pitää erityisesti haja-asutusalueiden palvelujen turvaamisen vuoksi sähköisten rekisteröintipalvelujen mahdollisimman laajaa käyt​tömahdollisuutta tärkeänä. Sähköisen asioinnin etujen ja näiden palvelu​jen yleisen edistämisen ja kehittämisen kannalta liikenne - ja viestintäministeriö ei pidä rekisteri​kilpien palauttamisvelvollisuutta perusteltuna.

Säädöksen perusteluissa todetaan, että rekisterikilpien puuttumisen syyksi ei voitaisi hyväksyä esimerkiksi niiden häviämistä. Tällä hetkellä liikennekäytöstä poiston yhteydessä tai sen jälkeen ajoneuvoliikennerekisteriin päivitetty tieto kilpien katoamisesta tai anastuksesta päättää ajoneuvon liikennevakuutuksen. Trafi ei pidä perusteltuna tämän käytännön muuttamista. Liikenne - ja viestintäministeriö puolestaan toteaa, että ajoneuvojen rekisteröinnistä annetun asetuk​sen 24 §:n mukaan kadonneen tai turmeltuneen rekisterikilven tilalle voi tilata uuden kilven. Liikenne - ja viestintäministeriön mielestä ei ole perusteltua vaatia kansalaista tilaamaan uudet rekisteri​kilvet yksistään sen vuoksi, että hän voisi vapautua liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuudesta.

Invalidiliiton mielestä on kannatettavaa, että lakiesitys jättää vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle hitaammat ja pienitehoisemmat ajoneuvot.
Trafi huomauttaa, ettei ehdotuksen 6 § tai 20 §:ssä ole huomioitu ajoneuvoliikennerekisteriin päivitettäviä erityisiä poiston laatuja. Nykyään muun muassa vaurioituneena poistettujen, ulkomaille viennin takia poistettujen ja kunnan poistamien ajoneuvojen liikennevakuutus päättyy poistopäivänä ilman erillistä tietoa kilpien palautuksesta. Nykykäytäntö on Trafin näkökulmasta ollut toimiva, eikä käytäntöä tästä syystä tulisi muuttaa.
7 §. Vakuutuksen myöntäminen ja vihreän kortin antaminen.

Liikenne - ja viestintäministeriö katsoo, että ehdotonta vakuutuksen myöntämiskieltoa pitäisi vielä harkita tai lieventää esimerkiksi siten, että vakuutusyhtiöllä olisi vain oikeus kieltäytyä myöntämästä vakuutusta.

Trafi huomauttaa, että vakuutusyhtiöiden tulee tehdä tarkistus käyttökiellosta itse, koska ajoneuvoliikennerekisteriin ei ole rakennettu mitään estoja vakuutustiedon päivittymiselle. Esityksestä ja sen perusteluista saa sen kuvan, että vakuutus voitaisiin myöntää samalle ajoneuvolle jonkin muun henkilön kuin vakuutuksenottajan nimissä. Tämä voi Trafin mukaan aiheuttaa ongelmia käyttökieltotilanteissa.
Trafi toteaa, että käyttökiellon sisältöön ja pysyvyyteen voitaisiin vaikuttaa myös tämän säädöksen kautta. Säännöstä voitaisiin muotoilla esimerkiksi siten, että uuden vakuutuksen myöntäminen estettäisiin, kun vakuutusmaksun laiminlyönyt omistaja tai haltija säilyy muutoksessa omistajana tai haltijana. Tämä toimisi vain, jos vakuutuksen ottaminen ja rekisteröinti käyttökiellossa olevalle ajoneuvolle tehtäisiin samassa yhteydessä. Muutoksella olisi käytännössä vaikutuksia 16 §:ssä säädeltyyn käyttökiellon pysyvyyteen.
8 §. Ryhmäliikennevakuutus.

Trafi ei kannata ehdotusta, jos tarkoituksena on, että ryhmäliikennevakuutus muutettaisiin rekisteröintijärjestelmissä ajoneuvokohtaisiksi vakuutuksiksi. Ehdotus voitaisiin mahdollisesti toteuttaa samassa yhteydessä kuin mahdollisuus yhtiöiden tietojärjestelmistä suoraan ajoneuvoliikennerekisteriin päivittyviin vakuutusyhtiön vaihdoksiin. Tällöin vakuutusyhtiöiden järjestelmien tulisi lähettää ajoneuvoliikennerekisteriin tieto uudesta liikennevakuutuksesta ja käyttötieto jokaisen ajoneuvon osalta. Ehdotus on Trafin näkökulmasta toteuttamiskelpoinen myös, jos ehdotukseen liittyen on jo olemassa toimintamalli, joka ei aiheuta muutoksia rekisteröintijärjestelmien toimintaan.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että koska vakuutussopimuslaissa on erinäisiä säännöksiä ryhmävakuutuksista, olisi pe​rusteluissa selvyyden vuoksi mainittava, että tässä tarkoitettu vakuutus ei ole vakuutussopimuslain mukainen ryhmävakuutus eikä siihen siten sovelleta vakuutussopimus​lain ryhmävakuutuksia koskevia säännöksiä.
10 §. Vakuutusyhtiön vastuun alkaminen.
Oikeusministeriön mukaan edellytykset olisi syytä kirjoittaa pykälätekstiin, jos on tarkoitettu, että ennakkomaksuehtoa ei saisi käyttää muissa kuin perusteluissa esitetyissä tilanteissa. Lisäksi pykälän 2 momentti olisi hyvä kirjoittaa toisin, sillä hyväksynnän ilmeisyydellä ei ole merkitystä sopimuspakosta johtuen. 

FK:n mukaan mahdollisuus maksuhäiriötietojen käyttämiseen on lakiluonnoksen perusteluissa kohdistettu liian rajoittavasti vain vakuutusmaksuja koskeviin maksuhäiriöihin. Esitys muuttaisi täysin nykyisen käytännön luottohäiriömerkintöjen tarkistamisessa, joka perustuu luottotietoja keräävien yritysten tietoihin. Näissä tiedoissa ei eritellä luotto- ja maksuhäiriön syytä. 

Suomen Asiakastieto ei pidä ehdotettua ratkaisua riskienhallinnan kannalta missään tapauksessa perusteltuna. Se toteaa, ettei maksuhäiriötietojen osalta ole edes välttämättä tiedossa mikä on maksuhäiriön taustalla olevan saatavan peruste. Tällä hetkellä Suomen Asiakastieto luokittelee itse rekisteriinsä merkittävät yksipuoliset tuomiot eri luokkiin lukemalla kaikki tuomiolauselmat. Tällä tavoin esimerkiksi vakuutusmaksut voidaan toistaiseksi yksipuolisten tuomioiden osalta erotella omaksi ryhmäkseen vain, mikäli asia selviää tuomiolauselmasta. Yksipuolisten tuomioiden toimituskäytäntöä luottotietoyhtiöille ollaan Suomen Asiakastiedon mukaan tämän vuoden aikana muuttamassa. Oikeusrekisterikeskus välittää tuomion sisällön jatkossa konekielisesti. Välitettäviin tietoihin kuuluu myös eräänlainen tuomioistuinten tekemä jaottelu siitä mikä on saatavan peruste. Suomen Asiakastieto huomauttaa, että ainakaan nyt tiedossa olevan jaottelun mukaan vakuutusyhtiöiden vakuutusmaksusaatavat eivät tässä jaottelussa ole oma ryhmänsä. Nämä jaotellaan Suomen Asiakastiedon mukaan samaan ryhmään muiden laskusaatavien kanssa. Myöskään ulosoton varattomuustietojen osalta ei toimitettavissa tiedoissa ole tietoa siitä, perustuuko saatava maksamattomaan vakuutusmaksuun.
SKAL toteaa, ettei se kannata etukäteismaksua, koska toimintamallia ei ole sidottu riittävän tiukasti yksinomaan vakuutusmaksun maksamattomuudesta johtuviin maksuhäiriömerkintöihin. Pykälässä ei ole myöskään tarkemmin rajattu, kuinka suuren ennakkomaksun vakuutusyhtiö voi vaatia. Koko vuoden vakuutusmaksun vaatiminen ennakkomaksuna voi johtaa tilanteeseen, jossa kuljetusyrityksen toiminnan aloittaminen tarpeettomasti viivästyy. Oikeus saada viivästyskorkoa on SKAL:n mukaan riittävä riskienhallintatyökalu kompensoimaan luottotappioriskiä.
11 §. Vakuutusmaksu.

Oikeusministeriö toteaa, ettei esitysluonnoksesta käy ilmi, onko Finanssivalvonnalla myös mahdollisuus tarvittaessa puuttua maksujen perusteissa havaitsemiinsa epäkohtiin. Lisäksi epäselväksi jää, onko Finanssivalvonnan tarkoitus hyväksyä vakuutusyhtiöiden vahvistamat maksuperusteet 64 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ennakollisessa valvontamenettelyssä.  

Finanssivalvonta ehdottaa 2 momentin täsmentämistä siten, että laissa käytettäisiin samaa sanamuotoa kuin uudistetussa lakisääteisen tapaturmavakuutuksen maksupykälässä (35 §). Finanssivalvonta ehdottaa, että jatkovalmistelussa harkitaan, olisiko syytä edellyttää, että vakuutusyhtiöt kertoisivat julkisesti asiakassuhteissaan, mitkä kaikki tekijät vaikuttavat vakuutusmaksun määrään. 

Finanssivalvonta pitää hyvänä, että bonusjärjestelmän perusperiaatteet ovat kirjattuina lakiin ja että laissa on nyt otettu selkeä kanta ns. omavastuujärjestelmiin. Säännöksen 4 momentin viittaus ”näin hinnoiteltuihin vakuutuksiin” on sen mukaan kuitenkin epäselvä. Vaikka lain tarkoitus on selkeästi kirjoitettu perusteluissa, myös lakitekstistä tulisi tukkia mahdolliset porsaanreiät. 

Linja-autoliitto pitää tärkeänä, että bonusjärjestelmä säilytetään ja että se on joustava, jotta yrityksen koko ajoneuvokannan vahinkohistoria voidaan ottaa huomioon hinnoittelussa. Linja-autoliitto vastustaa omavastuumaksujen lukemista vakuutusmaksutuloiksi, koska vakuutusmaksujen voidaan olettaa tästä johtuen kasvavan. Yksityis- ja yritysasiakkaita tulisi sen mukaan kohdella samalla tavalla. 

SKAL kannattaa järjestelmää, jossa vakuutusyhtiöille annetaan ajoneuvokohtaisen bonusjärjestelmän lisäksi mahdollisuus ottaa vakuutuksen hinnoittelussa huomioon ajoneuvokohtaisten vahinkohistoriatietojen lisäksi yrityksen liikennevakuutuksien historia kokonaisuutena tai osittain.

Valtiovarainministeriö katsoo, että tapaturmavakuutuslain 35 f §:n kaltainen julkisuusvalvontaa koskeva pykälä tulee lisätä myös nyt uudistettavaan liikennevakuutusta koskevaan lakiin, sillä julkisuusvalvonnalla on hyvin suuri merkitys kohtuullisuus- ja turvaavuusperiaatteen toteutumisessa. 

Vakuutusmaksua koskevan 11 §:n yksityiskohtaisten perustelujen mukaan "hinnoittelussa käytetty sijoitustoiminnan tuotto-odotus on liikennevakuutuksen korvausten pitkästä maksuajasta johtuen tyypillisesti johtuen lähellä riskitöntä korkoa". Pitkä maksuaika mahdollistaa, että vakuutusyhtiö voi ottaa sijoitusriskiä ja tavoitella riskitöntä korkoa korkeampaa tuottoa. Valtiovarainministeriö ja Finanssivalvonta katsovat, että perusteluja on syytä tältä osin korjata. 

Finanssivalvonta esittää harkittavaksi, onko pykälän yksityiskohtaisissa perusteluissa syytä ottaa kantaa sellaisiin järjestelyihin, joissa vakuutusyhtiö määrittelee vakuutusmaksun yksilöllisesti ajoneuvoon kiinnitettävän seurantalaitteen antamien tietojen perusteella.

FK:n mielestä perusteluissa otetaan liian yksityiskohtaisesti kantaa liikennevakuutuksen hinnoitteluun vaikuttaviin tekijöihin, kuten pankkisuhteen vaikutukseen ja ajoneuvolla ajettuun kilometrimäärään. 

Invalidiliitto haluaa säännöstä selkeämmäksi ja tarkkarajaisemmaksi erinäisin osin. Invalidiliitto katsoo, että finanssipalveluiden, kuten liikennevakuutusten tarjonnassa vammaisuutta ei saa pitää automaattisesti oikeutettuna erottelukriteerinä. Näin voidaan tehdä ainoastaan hyvin poikkeuksellisesti silloin, kun tapaus perustuu selvään ja aukottomaan näyttöön siitä, että vammaisuudella on todellista merkitystä riskin arvioinnissa. YK:n vammaisten henkilöiden oikeuksia koskeva yleissopimus, jonka Suomi on vuonna 2007 allekirjoittanut, kieltää yksiselitteisesti kaiken vammaisia henkilöitä koskevan syrjinnän (art. 5) ja takaa yhdenvertaisen aseman muiden kanssa myös finanssipalveluiden saamiseksi (art. 12, alakohta 5).
12 §. Vastuun jatkuminen ja vakuutusmaksun ulosottokelpoisuus.

Oikeusministeriö katsoo, että 2 momentin viittaus vakuutussopimuslakiin olisi sisällöltään lain selkeyden ja luettavuuden kannalta parempi kirjoittaa pykälään.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että liikennevakuutusmaksusaatavan vanhentumisesta ei ole selkeästi säädetty missään. Asiassa on erimielisyyttä siitä, vanhentuuko maksu verojen ja maksujen täytäntöön​panosta annetun lain 20 §:n mukaisesti viiden vuoden kuluttua vai vakuutussopimus​lain 46 §:n mukaisesti kolmen vuoden kuluttua. Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan lakiin olisi selvyyden vuoksi syytä ottaa säännös myös vakuutusmaksusaatavan van​hentumisesta.
14 §. Vakuuttamattomuusmaksu. 
Oikeusministeriö katsoo, ettei vakuuttamattomuusmaksun määräämisellä ja LVK:n korvausvastuun välillä ole toimivallan käytön edellytyksiin vaikuttavaa asiayhteyttä. Oikeusministeriö huomauttaa, että perustuslakivaliokunta on katsonut hallinnollisen seuraamuksen määräämiseen sisältyvän merkittävää julkisen vallan käyttöä. Oikeusministeriö ehdottaa, että vakuuttamattomuusmaksun määrääminen säädettäisiin Trafille tai lakiehdotusta tulisi muuttaa sellaiseksi, että Liikennevakuutuskeskuksen rooli jäisi ainoastaan viranomaista avustavaksi ja täydentäväksi. Jatkovalmistelussa olisi oikeusministeriön mukaan syytä harkita myös muutoksenhaun järjestämistä. Lakiehdotuksen perusteella jää epäselväksi, minä ajankohtana vakuuttamisvelvollisuus katsotaan laiminlyödyksi ja miten maksun kohtuullistamistarkoituksessa voidaan jälkikäteen varmistua siitä, ettei ajoneuvoa ole käytetty liikenteeseen.

Sisäasiainministeriö esittää, että 14 §:ssä tai muualla säädettäisiin siitä, että LVK tai vakuutusyhtiö voisi määrätä korotetun vakuutusmaksun tai vakuuttamattomuusmaksun ajoneuvoon tehdyn teknisen muutoksen johdosta uuden luokituksen mukaisesti (esim. mopon sallitun nopeuden nostaminen, jolloin käytännössä voidaan katsoa moottoripyöräksi).

Trafi pitää pienempää 80 euron vakuuttamattomuusmaksua kannatettavana tilanteissa, joissa ajoneuvon vakuuttamisvelvollisuus on laiminlyöty liikennekäytöstä poiston ajalta. 

Pykälän perusteluissa todetaan, että vakuuttamisvelvollisuuden laiminlyönniksi ei kat​sottaisi tilannetta, jossa ajoneuvon vakuuttamattomuus johtuisi vakuutushakemuksen käsittelyn viivästymisestä vakuutusyhtiössä. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että tämän vakuutuksenottajan kannalta merkittävän periaatteen tulisi ilmetä myös säädöstekstistä.
16 §. Moottoriajoneuvon käyttökielto.
Oikeusministeriön mukaan ehdotetun käyttökiellon käyttöala näyttäisi jäävän sillä tavoiteltavan päämäärän kannalta varsin marginaaliseksi. Ehdotuksen välttämättömyyttä ja tehokkuutta on siten arvioitava uudestaan. Oikeusministeriö katsoo, että oikeusturvasyistä ainakin toinen maksumuistutus tulisi antaa tiedoksi todisteellisesti. Käyttökieltoon joutuminen 15 euron erääntyneen maksusaatavan vuoksi ei vaikuta oikeasuhtaiselta. Oikeusministeriö katsoo, että lakiin on välttämättä otettava nimenomaiset säännökset viranomaisen mahdollisuudesta peruuttaa käyttökielto tai poiketa sitä koskevien säännösten soveltamisesta esimerkiksi kohtuuttomuuden vuoksi. Tämä harkintavalta tulisi osoittaa Trafille.  
Oikeusministeriö katsoo, että käyttökielto on ymmärrettävissä pakkoperinnän vaihtoehdoksi siten, että sitä koskeva 16 § on erityissäännös vakuutussopimuslain 40 §:ään sekä ehdotuksen 12 §:ään nähden. Hallinnollisesti pakkokeinojen päällekkäinen käyttö ei ole perusteltua. Käyttökielto tulisi oikeusministeriön mukaan säätää realisoituvaksi vasta siinä tapauksessa, että ulosottoperintä on päättynyt varattomuusesteeseen.  
Sisäasiainministeriö esittää, että jos ajoneuvosta (lähinnä L-luokan ajoneuvo) on tehty seisontailmoitus, niin myös tästä tulisi voida tehdä ilmoitus Trafille ajoneuvoliikennerekisteriin merkitsemistä varten, ja että ajoneuvo olisi tällöin 16 §:n mukaisessa käyttökiellossa. Lisäksi sisäasiainministeriö ehdottaa, että käyttökielto raukeaisi omistajan muutoksen yhteydessä vasta siinä vaiheessa, kun omistajan muutos on tehty ajoneuvoliikennerekisteriin väärinkäytösten estämiseksi. Sisäasiainministeriö esittää samaa muutosta 18 §:n ajoneuvon katsastuksen osalta.
Trafi pitää ehdotusta käyttökiellosta pääosin kannatettavana. Trafi vastustaa kaikkia sellaisia malleja käyttökiellon toteuttamiselle, joissa sillä olisi jonkinlainen rooli hakemusten käsittelijänä tai muuta harkintavaltaa käyttökieltomerkintöjen osalta. Ehdotettu menettely on sen mukaan joustava ja takaa Trafin näkökulmasta riittävissä määrin vakuutuksenottajien oikeussuojan. Trafi katsoo, että käyttökiellon tulisi kuitenkin raueta silloin, kun maksamattomat maksut on suoritettu, tai ajoneuvolle tehdään omistaja- tai haltijatiedon muutos, jonka yhteydessä vakuutus vaihtuu. Tällä hetkellä vakuutuksen maksamattomuustieto poistuu ajoneuvon tiedoista myös silloin, kun ajoneuvon liikennevakuutus päättyy liikennekäytöstä poiston yhteydessä. Trafi myös muistuttaa, että tällä hetkellä kaikilla vakuutusyhtiöillä ei ole maksamattomuusilmoituksen lähettämiseen tarvittavia liittymiä Trafin tietojärjestelmään. Ehdotuksen käytännön toteutus edellyttää sitä, että kaikilla Suomessa liikennevakuutustoimintaa harjoittavilla yrityksillä tulee olla yhteydet ajoneuvoliikennerekisteriin. Muussa tapauksessa ehdotus aiheuttaisi Trafille lisäresurssitarpeen maksamattomuustietojen järjestelmään syöttämistä varten.

Poliisihallitus katsoo, että viranomaisen velvollisuus ottaa rekisterikilvet haltuunsa on pykälän uudesta muotoilusta huolimatta ongelmallinen. Liikenteessä käytettävien ajoneuvojen liikennekelpoisuuden valvonnasta annetun valtioneuvoston asetuksen 21 §:n sisältöä ja katsastustoimipaikan roolia olisi pohdittava suhteessa käyttökieltoon. Poliisihallitus koostaa, että poliisin liikennevalvonnan strategiset painopistealueet liittyvät liikenneturvallisuuteen suoranaisesti vaikuttaviin asioihin ja valvontaresurssit suunnataan tulevaisuudessa pääosin näihin asioihin.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että käyttökiellon perusteita tulisi vielä harkita. Se pitää edelleen käyttökelpoisempana tapa​na määritellä perittävän maksun alaraja tavalla, joka toimii myös hintojen noustessa, esimerkiksi tiettynä mur​tolukuna tai prosenttina vakuutusmaksun koko määrästä. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että määräajan tulisi olla vähintään puoli vuot​ta. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että käyttökiellon alkaminen sidottaisiin esitetyn maksusaatavan erääntymisestä alkavan kolmen kuu​kauden sijaan vakuutusyhtiön omistajalle ja haltijalle lähettämään ilmoitukseen käyt​tökiellon mahdollisuudesta. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, ettei momenteissa ole mitään sanktioita sen varalle, ettei vakuutusyhtiö täytä pykälän mukaisia velvollisuuksiaan. Lisäksi 5 momentin perusteluis​sa olisi syytä tarkentaa mitä termillä "viipymättä" tarkoitetaan ja pykälään olisi myös tarpeen ottaa sanktiosäännös siltä varalta, että yhtiö ei toimi niin nopeasti kuin pykä​lässä edellytetään.
FK pitää välttämättömänä lakiluonnoksessa ehdotettua uutta säännöstä, jonka mukaan moottoriajoneuvoa ei saisi käyttää liikenteeseen maksamattomien liikennevakuutusmaksujen takia.
Lakimiesliitto pitää tärkeänä, että vakuutuskorvausten katteeksi tarkoitetut moottoriajoneuvojen liikennevakuutusmaksut saadaan mahdollisimman tehokkaasti perittyä ja että maksamattomuudesta aiheutuvat luottotappiot olisivat mahdollisimman pienet. Moottoriajoneuvon käyttökieltoa ja sen mahdollisia vaikutuksia Lakimiesliitto pitää hyvänä sillä edellytyksellä, että siihen liittyvät käytännön seuraukset harkitaan riittävän hyvin.
Autoalan Keskusliiton mukaan 4 momenttiin tulisi kirjata vakuutusyhtiön velvollisuudeksi lähettää tieto sekä omistajalle että haltijalle aina kun haltijasta on rekisterissä tieto. Näin vältyttäisiin tilanteilta, missä käyttökielto ei tulisi odottamatta maantiellä haltijalle eteen, kun yritys on jostain syystä jättänyt vakuutusmaksun hoitamatta.
17§. Ryhmäliikennevakuutuksen maksamattomuus.

Trafi huomauttaa, ettei se saa tällä hetkellä tietoja ryhmäliikennevakuutusten maksamattomuudesta. Käytännössä ehdotus on hyväksyttävä, jos esityksellä tarkoitetaan sitä, että LVK päättää ryhmäliikennevakuutuksen väliaikaisesti ajoneuvoliikennerekisterin osana olevassa vakuutustietovarastossa.  

18 §. Katsastuksen suorittajan käyttökieltoa koskevat velvollisuudet. 

Trafin mukaan esitys aiheuttaisi sen, että katsastuksen suorittajan tulisi tarpeen mukaan tutkia muun muassa omistusoikeuden siirtymisiä pystyäkseen päättelemään käyttökiellon voimassa olon. Tämä ei perinteisesti ole kuulunut katsastusmiesten osaamisalueeseen. Trafi esittää, että katsastus voitaisiin suorittaa vain, jos asiakas voi esittää todistuksen maksetusta liikennevakuutusmaksusta. Jos omistajan vaihtuminen olisi syynä käyttökiellon raukeamiseen, voisi asiakas poistaa käyttökiellon suorittamalla vaaditun rekisteri-ilmoituksen. Trafi huomauttaa, että katsastusmiesten voi olla kuittien perusteella vaikea selvittää sitä, onko koko maksamatta ollut liikennevakuutusmaksu suoritettu. Tämä johtuu siitä, että katsastusmiehillä ei ole mitään tietoa siitä, minkä suuruinen maksamatta oleva vakuutusmaksu on.

19 § ja 20 §. Vakuutuksenottajan oikeus päättää liikennevakuutus ja vakuutusyhtiön oikeus päättää liikennevakuutus.

Oikeusministeriö toteaa, että säännöksissä käytetty termi ”päättää” tulisi korvata termillä ”irtisanoa” vakuutussopimuslain kanssa yhteneväisellä tavalla.
Ehdotuksen 20 §:n mukaan vakuutus voidaan päättää, jos ajoneuvo on ollut liikennekäytöstä poistettuna yhtäjaksoisesti kolme vuotta. Trafi huomauttaa, että ehdotettu säännös on sellainen, että siihen liittynee tarve muuttaa Trafin ylläpitämiä tietojärjestelmiä. Käytännön toteutusmallia tulee Trafin mukaan vielä suunnitella sen ja vakuutusalan välisellä yhteistyöllä. Trafi huomauttaa myös, että mahdollisuudesta vakuutusten päättämiseen aiheutuu lisääntyvässä määrin tilanteita, joissa ajoneuvolla ei olisi vakuutusta, vaikka ajoneuvossa olisi rekisterikilvet kiinnitettyinä.

Trafi katsoo, että tilanteissa, joissa liikennevakuutus päätettäisiin, kun rekisteröintitoimenpidettä ei ole aloitettu 30 päivässä ajoneuvon maahantuonnista, vakuutusyhtiön tulisi poistaa myönnetty vakuutus myös Trafin ylläpitämästä vakuutustietovarastosta (VATI).

Finanssivalvonta toteaa, että ryhmäliikennevakuutuksen irtisanomisen kokonaisuudessaan tulisi tapahtua vakuutusehtojen mukaan, ei vain ilmoituksen lähettämisen. Lisäksi voitaisiin Finanssivalvonnan mukaan harkita, että irtisanomisperusteen olisi oltava hyvän vakuutustavan mukainen. 

21 §. Vakuutusyhtiön vastuun jatkuminen liikennevakuutuksen päätyttyä.

Trafin mukaan on kohtuutonta, että liikennekäytöstä poistetun ajoneuvon ostajalle asetetaan velvollisuus vakuutuksen ottamiselle saman päivän aikana kuin 80 euron sanktio lankeaisi. Trafi toteaa, että ostajalla on kuitenkin ajoneuvolain perusteella 7 päivää aikaa rekisteröidä omistajanvaihdos. Lisäksi Trafi huomauttaa, että ajoneuvoliikennerekisteristä ei lähde LVK:lle tietoa vakuuttamattomuusajasta, jos uusi vakuutus alkaa 7 päivän sisällä vanhan päättymisestä.
Finanssivalvonta ehdottaa, että perusteluissa tai laissa mainittaisiin, että seitsemän päivän aikana sattuneiden vahinkojen ei tule vaikuttaa luovuttajan vakuutusmaksuihin bonusten menetyksinä. Pykälän perusteella jää epäselväksi, miten tällaiset päättyneestä vakuutuksesta maksetut korvaukset näkyvät vahinkohistoriassa. 
22 §. Vakuutusyhtiön ja rekisteröinnin suorittajan ilmoitusvelvollisuus liikennevakuutusta koskevista tiedoista. 

Liikenne- ja viestintäministeriö toteaa, ettei 22 §:n viittaus valtioneuvoston asetukseen ole perustuslakivaliokunnan linjauksen mukaan säädösten hierarkkisten suhteiden takia asianmukaista (PeVL 13/2005 vp). Liikenne- ja viestintäministeriö katsoo, että sitä mil​le toimijalle vakuutusyhtiön on toimitettava tieto liikennevakuutuksesta, on arvioitava jatkovalmistelun yhteydessä, sillä ehdotuksesta tämä ei käy ilmi.

Vakuutusyhtiön olisi ehdotuksen 22 §:n nojalla toimitettava otetusta liikennevakuutuksesta rekisteriin merkittävien moottoriajoneuvojen osalta todiste rekisteröinnin suorittajalle. Trafi esittää, että tässä yhteydessä vakuutusyhtiöille asetettaisiin velvollisuus todisteen toimittamiseen sähköisenä Trafin ylläpitämään vakuutustietovarastoon. Tällä varmistettaisiin tietovaraston käyttö kaikissa tilanteissa ja vältettäisiin rekisteröintiprosessia hankaloittavat muut todistukset vakuutuksen ottamisesta. Ehdotuksen 22 §:ssä säädetään vakuuttamattomuusaikaa koskevasta ilmoituksesta, jonka Trafi lähettää tilanteissa, joissa ajoneuvojen omistusoikeus on vaihtunut enemmän kuin seitsemän päivää vakuutuksen alkamispäivää aikaisemmin. Säädöksessä ei ole Trafin mukaan huomioitu tilanteita, joissa ajoneuvon haltija on vaihtunut. Vakuuttamatonta aikaa voi aiheutua myös näistä tilanteista. Säädös ei myöskään käsittele ryhmäliikennevakuutuksien osalta voimassa olevaa käytäntöä. Tieto vakuuttamattomuusajasta lähtee näiden osalta silloin, jos ryhmäliikennevakuutuksen piiriin rekisteröitävän ajoneuvon rekisteröintiä ei ole tehty seitsemän päivän sisällä ajoneuvon luovutuspäivämäärästä. 
23 §. Vakuutuksen vahinkohistoriatiedot.

Oikeusministeriö toteaa, että puolison määritelmän tulee kattaa samaa sukupuolta olevat avopuolisot. Ilmaisun ”yhteisessä taloudessa” oikeusministeriö korvaisi ilmaisulla ”samassa taloudessa” tai ”yhdessä”, sillä yhteistä taloutta olisi epätarkoituksenmukaista edellyttää avopuolisoilta. 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että avopuolison määritelmä on nykyisin melko harvoin käytetty ja tässä kohdassa olisi syytä miettiä, onko tarpeen käyttää yhtä tiukkaa määritelmää kuin ulkomaalaislaissa.
3 luku Liikennevahingon korvaaminen (korvattava vahinko, vakuuttamattomat, tuntemattomat ja vakuuttamisvelvollisuuden ulkopuolelle jääneet ajoneuvot, henkilö-, esine- ja moottoriajoneuvovahingot, myötävaikutus)
24 §. Korvattava vahinko. 

1 momentti

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että perusteluissa painotettaisiin enemmän sitä, että korvattavan va​hingon tulee olla syy-yhteydessä moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämisestä ai​heutuvaan riskiin. Syy-yhteyden vaatimusta tulisi selventää esimerkkien avulla.
2 momentti

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että säännös muistuttaa edelleen enemmän vakuutussopimuksen rajoitusehtoluetteloa kuin säädöstekstiä. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta huomauttaa, että momentissa käytetään monessa kohtaa määritelmiä "henkilölle aiheutunut vahinko" ja "henkilöön kohdistunut vahinko". Tekstissä tulisi kuitenkin Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan tarkentaa, tarkoitetaanko näillä termeillä myös esinevahinkoja. Lisäksi, jos edellä mainituilla määritelmillä tarkoitetaan kaikissa yhteyksissä samaa asiaa, tulisi koko ajan käyttää samaa ilmaisua.
1 kohta 

Oikeusministeriö suhtautuu varauksellisesti ehdotukseen siltä osin kuin henkilökohtaisten käyttöesineiden korvaamisesta oltaisiin supistamassa. Näiden korvattavuutta arvioitaessa olisi oikeusministeriön mukaan otettava huomioon myös sosiaaliset näkökohdat, sillä kaikilla vahinkoa kärsineillä ei ole vapaaehtoista vakuutusta, josta korvauksia voisi saada. 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että vaikka muutosta on perusteltu nykytilan selkeyttämisellä, sille tulleiden yhteydenottojen perusteella arvioituna näiden omaisuuseri​en korvaamisessa ei käytännössä ole ollut suurempia epäselvyyksiä. Lisäksi perusteluissa viitataan osittain virheellisesti muihin vakuutuksiin.

Invalidiliiton mukaan vammaisten henkilöiden kohdalla kyse ei ole välttämättä lakiesityksen tarkoittamista pukimista tai tavanomaisista käyttöesineistä, vaan liikkumista helpottavista apuvälineistä. Invalidiliitto katsoo, että vammaiselle henkilölle tulee varmistaa mahdollisuus saada liikkumisvälineet tai muut erityisvälineet korvatuiksi liikennevakuutuksesta.
2 kohta
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että säädöstekstin perusteella säännös olisi merkittävä muutos nykyiseen käytäntöön, mutta perusteluista ilmenee, ettei tarkoitus ole muuttaa nykyistä, jo korkeimmassa oikeudessa vahvistettua linjaa. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta pitää kohtaa siten käytännössä turhana, ja säännös aiheuttaa säädöstekstin ja perustelujen eroavuuden vuoksi tulkin​taongelmia.

Suomen taksiliitto huomauttaa, että korvaustarvetta voi ilmetä jopa sellaisissa tapauksissa, joissa henkilövahinkoa kärsinyt on tahallisesti aiheuttanut vahingon itselleen mutta aiheuttanut samalla vahinkoa muille henkilöille tai omaisuudelle.
3 kohta

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että toimitsijoiden ja järjestysmiesten osalta liikenne​vahingon riski on siinä määrin pieni, että vahinkojen kor​vaamatta jättäminen perustelemalla sitä tietoisella riskinottamisella ei ole perusteltua.

AKK-Motorsport toteaa, että kohdassa tarkoitettu kilpailun tutustumisjakso eli nuotitus suoritetaan muulla kuin kilpa-autolla muun liikenteen joukossa liikennesääntöjä noudattaen. Näin ollen rallin tutustumisjaksojen tulisi sisältyä liikennevakuutuksen piiriin.

4 kohta

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että säännös aiheuttaa näyttöongelmia. Jos korvattavuus edellyttää kuljettajan, omistajan tai haltijan huolimattomuutta, ongelmia tulee Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan aiheutumaan siitä, että näyttötaakka tästä huolimattomuudesta jää vahinkoa kärsineelle, mikäli toinen osapuoli kiistää huolimattomuutensa. Perusteluista ei sen mukaan myöskään ilmene selvästi, mitä ajoneuvoon nousemisella ja siitä poistumisella tarkoitetaan.

Päinvastoin mitä lakiesityksessä todetaan, Invalidiliitto katsoo, että kompastuminen on nimenomaan syy-yhteydessä ajoneuvosta poistumiseen ja ajoneuvon liikenteeseen käyttämistä. Invalidiliiton mielestä kohdan rajoitussäännös jättää lainsoveltajalle vaikean tulkintaongelman siitä, mikä on ajoneuvosta itsestään johtuvaa puutteellisuutta ja kuuluu korvata liikennevahinkona. Lakiesityksessä ei oteta myöskään kantaa esimerkiksi pyörätuoliluiskien käyttömahdollisuuteen.

Linja-autoliitto toteaa, että jos matkustaja jää linja-auton ovien puristukseen linja-auton ottaessa tai poistaessa matkustajia liikennealueella tai muulla alueella, on vahinko katsottava korvattavaksi edelleenkin liikennevakuutuksesta, jos vahinko johtuu teknisestä viasta tai kuljettajan huolimattomuudesta. Lisäksi jos matkalaukkujen tai lastenvaunujen nostaminen ajoneuvoon liittyy liikenteeseen saattamiseen tai käyttämiseen liikennealueiksi määritellyissä paikoissa, näissä tilanteissa sattuvat vahingot olisi korvattava liikennevakuutuksesta. Korvattavuuden ulkopuolelle tulisi jäädä Linja-autoliiton mukaan sellaiset tilanteet, joissa matkustajalle tapahtunut vahinko johtuu matkustajan omasta huolimattomuudesta tai vahinko ei johdu ajoneuvoon liittyvästä liikenteellisestä seikasta. 

Suomen taksiliitto katsoo korvattavuuden piirin supistamisen olevan ongelmallista ammattiliikenteessä. Sen mukaan käytännössä on erittäin vaikea eriyttää asiakkaiden palvelutapahtumaa liikennesuoritteesta, eli auton liikkumisesta. Mikäli näin tehdään, aiheuttaa se Suomen taksiliiton mukaan muutoksen nykykäytäntöön ja tulee aiheuttamaan lisävakuuttamisen muodossa alalle uusia kustannuksia.

5 kohta

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä rajoituksen ei pitäisi koskea lyhytai​kaisen pysähtymisen aikana tehtyjä toimia, joiden tarkoituksena on saattaa ajoneuvo sellaiseen kuntoon, että matkaa voidaan turvallisesti jatkaa. 
6 kohta

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että työsuoritukseen osallistuvan henkilön määritelmää tulisi tarkentaa. Asiassa jää sen mielestä epäselväksi, kuinka laajasti termi "työsuoritus" tulisi ymmärtää.
7 kohta

FK katsoo, että säännös on harhaanjohtava siltä osin kuin siinä on maininta ”työsuoritukseen liittymättömiin henkilöihin”, koska kohdassa ei ole ollut tarkoitus säätää henkilövahinkojen korvattavuudesta. Samoin työsuorituksen välittömän vaikutuspiirin käsitettä tulisi FK:n mukaan selkeyttää, jotta säännöksellä tavoiteltu korvattavuuden rajaus tarkentuisi.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että säännös on erittäin vaikeaselkoinen ja sisältää useita epäselviä kohtia. Perusteluissa tulisi Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan tarkentaa, mitä tarkoitetaan "työsuorituksen välit​tömällä vaikutuspiirillä". Asiassa jää myös epäselväksi, edellyt​tääkö esinevahingon korvattavuus sitä, että se liittyy henkilövahinkoon.
9 kohta 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo säännöksen edelleen liian avoimeksi ja epämääräiseksi ollakseen lakitekstissä. Momentti on myös sen mukaan tarpeeton, koska jo 1 momentissa edellytetään, että vahingon on oltava syy-yhteydessä moottoriajoneuvon liikenteeseen käyttämiseen.
Invalidiliiton mielestä lainkohta on tulkinnanvarainen ja se pakottaa lainsoveltajan arvioimaan vaikeita näyttökysymyksiä siitä, mikä tapaus on johdettavissa liikenteellisestä tilanteesta ja mikä ei.
Ilma-alukselle aiheutuneet vahingot
FK:n näkemyksen mukaan liikennevakuutuksesta ei tulisi korvata ilma-alukselle tai aluksessa olleille henkilöille tai omaisuudelle aiheutuneita vahinkoja, koska riskit lentokenttäalueella poikkeavat merkittävästi tavanomaisesta liikenteellisestä riskistä. Hallituksen esitysluonnos on FK:n mukaan puutteellinen ilma-alukseen kohdistuvan vahingon osalta. Tästä syystä olisi perusteltua, että asiasta säädettäisiin erikseen 24 §:n 2 momentissa.
25 §. Valtion moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko.
Lakiehdotuksen mukaan Valtiokonttori olisi ainoa toimivaltainen viranomainen valtion ajoneuvojen aiheuttamissa liikennevahingoissa. Valtiokonttorin käsi​tyksen mukaan muutos parantaa vahingonkärsineen asemaa yhtenäistäen korvauskäytäntöä entisestään sekä takaamalla kaikille vahingonkärsineille samanlaisen vahinkokäsittelyn riippumatta siitä, minkä viranomaisen hallin​nassa vahingon aiheuttanut ajoneuvo on ollut.
26 §. Käyttökiellossa olevan moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko.

Oikeusministeriö toteaa suhtautuvansa ehdotukseen hyvin varauksellisesti. Tilanteessa, jossa mainitulle henkilölle aiheutuu vakava henkilövahinko, yhtiön vapauttaminen vastuusta määrältään vähäisen vakuutusmaksun laiminlyönnin perusteella tuntuu suhteettomalta seuraamukselta.

Trafi katsoo, että 26 § ja 27 §:t nostavat entisestään kynnystä käyttää liikenteessä liikennekäytöstä poistetuksi ilmoitettua ajoneuvoa ja tukevat hyvin myös liikennevakuutuslain ehdotusta vakuutusten maksamattomuuden aiheuttamasta käyttökiellosta.
28 §. Vakuuttamisvelvollisuudesta vapautetun moottoriajoneuvon aiheuttama vahinko.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta huomauttaa, että mikäli 4 momentin on tarkoitettu soveltuvan myös valtion omistamaa tai valtion hallinnassa olevaa moottoriajoneuvoa kuljettavaan henkilöön, tällä pykälällä rajoitetaan korvauspiiriä merkittävästi nykyisestä käytännöstä.
29 §. Henkilövahingon korvaaminen.
Oikeusministeriön mukaan säännöksessä käytetty ilmaisu korvaukseen oikeutetuista ei ole kattava, koska kuolemantapauksissa oikeus korvaukseen voi olla myös henkilöillä, jotka eivät ole surmansa saaneelle erityisen läheisiä. Säännöksessä tulisi siten oikeusministeriön mukaan määritellä korvaukseen oikeutettu henkilöpiiri muulla tavoin.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta pitää myönteisenä, että korvausta maksettaisiin myös vähäisestä henkilövahingosta aiheutuneesta tilapäisestä haitasta. Tilapäisen haitan korvaaminen näissä tapauksissa tuskin lisää vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan huomattavasti vakuu​tusyhtiöiden korvausmenoja tai käsittelykustannuksia, koska liikenneonnettomuuteen joutu​nut henkilö hakeutuu aina lääkäriin, mikäli kokee kärsineensä henkilövahinkoa. 
FK katsoo puolestaan, että vähäinen poikkeaminen täyden korvauksen periaatteesta ei vaaranna ihmisten oikeusturvaa, joten tältä osin olisi perusteltua jatkaa nykyistä henkilövahinkojen korvauskäytäntöä. Tilapäisen haitan korvaaminen vähäisissä henkilövahingoissa lisää FK:n mukaan vakuutusyhtiöille esitettävien korvausvaatimusten määrää ja viivyttää muiden vakavampien vahinkojen käsittelyä ja lisää merkittävästi käsittelykustannuksia. 
Invalidiliiton mielestä on kannatettavaa, että lakiesityksessä on säännelty myös vähäisestä henkilövahingosta aiheutuneen tilapäisen haitan korvaamista. Tämä edistää liiton mukaan henkilön työhön paluuta. Invalidiliitto katsoo lisäksi, että pykälän 3 momentti selventää ja tarkentaa sairaanhoitoon välittömästi liittyvien kustannusten korvaamiseen liittyvää velvollisuutta aiempaan liikennevakuutuslainsäädäntöön verrattuna. 
Lakimiesliitto toteaa korvauspiirin laajentamiseen liittyvän riskin siitä, että näiden vähäisten vahinkojen käsittely aiheuttaisi siinä määrin lisää työtä ja hallinnollisia kustannuksia vakuutusjärjestelmälle, että alkaisi syntyä painetta vakuutusmaksujen korottamiseen. Näin ollen korvauspiirin laajentamisen mahdolliset kustannusvaikutukset tulee Lakimiesliiton mukaan ainakin selvittää hyvin ennen muutosta.
30 §. Myötävaikutus henkilövahinkoon.

Oikeusministeriö toteaa, että 3 ja 4 momentti tulee poistaa ja palata työryhmämietinnön versioon, jossa tavoitteena oli uudistaa vahingon aiheuttaneen omaa myötävaikutusta koskevaa sääntelyä vahingonkorvauslain periaatteita enemmän vastaavaksi.

Liikenne- ja viestintäministeriö pitää tär​keänä, ettei suhtautuminen tahalliseen tai törkeää huolimattomuutta osoittavaan tekoon lievene, sillä tämä liittyy siihen, miten suhtaudutaan liikennerikoksiin ja sillä on merkitystä myös liikenneturvallisuuden kan​nalta.

FK ja Liikenneturva esittävät, että moottoriajoneuvon kuljettajan rattijuopumuksen vaikutusta hänen henkilövahinkokorvauksiaan alentavana tekijänä kiristettäisiin nykyisestä.  Näiden tahojen mielestä on epäjohdonmukaista, että rattijuopon korvausturva olisi tuntuvasti parempi kuin esim. vakuutusmaksun laiminlyöneellä ajoneuvon kuljettajalla. 

Lakimiesliiton mukaan moottoriajoneuvon kuljettajan oman päihtymyksen vaikutusta kuljettajalle itselleen aiheutuneeseen henkilövahinkoon tulisi voida arvioida siten joustavasti, että veren alkoholin määrällä ja rattijuopumuksen tasolla olisi selvä vaikutus vakuutuskorvauksiin. Tämä tulisi liiton mielestä ottaa selvästi huomioon myötävaikutusta koskevassa säännöksessä.

Liikennevahinkolautakunta katsoo, että mahdollisessa myötävaikutustilanteessa korvaus voidaan evätä tai sitä voidaan alentaa vain, jos vahinkoa kärsineen toiminta on vaikuttanut vahinkoon. Pelkkä päihtymystila ei oikeuta korvauksen alentamiseen, jos sillä ei ole ollut vaikutusta vahinkoon. Liikennevahinkolautakunta huomauttaa, että, jos vahinkoa kärsineen oikeutta liikennevakuutuslain mukaiseen korvaukseen rajoitetaan päihtymystilan johdosta laajemmin kuin vahingonkorvauslain aiheuttamisvastuun mukaan on mahdollista, aiheuttajalle saattaa syntyä henkilökohtainen korvausvastuu vahingonkorvauslain perusteella. Myötävaikutusta koskevat säännökset olisi lautakunnan mukaan säädettävä työryhmämietinnön näkökulmasta.
Liikennevahinkolautakunta ja Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsovat, että moottoriajoneuvojen välinen syyllisyydenjako on pidettävä selkeästi erillään vahinkoa kärsineen oman myötävaikutuksen perusteella tehtävästä myötävaikutusalennuksesta; alennusta ei voida tehdä vastapuolen vakuutuksesta suoritettavasta korvauksesta. Lisäksi Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että myötävaikutuspykälää ei tulisi soveltaa henkilöva​hinkoa kärsineiden lapsille maksettaviin elatuksen menetyskorvauksiin, eikä työ- ja ansiokykyyn liittyvän kuntoutuk​sen osalta korvausten alentaminen myötävaikutusperusteella ole hyvä keino moti​voida kuntoutujaa pyrkimään takaisin työelämään.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että 1 momentin sanamuoto on erilainen kuin voimassaolevassa laissa, minkä vuoksi pe​rusteluissa olisi syytä tuoda esille, onko tarkoitus muuttaa nykyistä käytäntöä. Korvauksen epäämi​sen tai alentamisen tulisi olla mahdollista vain, jos vahinkoa kärsineen moitittava toi​minta on syy-yhteydessä vahinkoon. Perusteluissa ei myöskään avata 1 momentissa käytettyä kohtuusmääritelmää. Esityksen perusteluissa painotetaan vahingon korvaamista koskevien säännösten muuttamista enemmän vahingonkorvauslain ja yleisten vahingonkorvausoikeudellisten periaatteiden mukaisiksi. Tämän tavoitteen saavuttaminen edellyttää sitä, että liikennevakuutuslaissa luovutaan rangaistuksellisesta korvaussääntelystä. 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että 2 momentin perusteluissa mainittuja erityisen vaikeita liikenneolosuhteita ei kuiten​kaan tulisi ottaa huomioon myötävaikutusarvioinnissa, sillä nämä ovat seikkoja, jotka kuljettaja voi ennakoida ja jotka hänen pitäisi ajotavassaan ottaa huomioon, oli huma​lassa tai ei. 

Invalidiliiton mielestä 2 momentissa kuvattu muutos johtaa liikenneturvallisuuden vaarantumiseen ja mahdollisiin vammautumisten sekä liikenneonnettomuuksien määrän kasvuun, jos riskikäyttäytymisestä on jatkossa mahdollista saada liikennevakuutuksesta korvattavaa perusteetonta hyvitystä.

SKAL katsoo, että juopuneena tai huumaavan aineen vaikutuksen alaisena ajamisen myötävaikutuskäytännön muuttaminen liberaalimmaksi ei ole liikenneturvallisuuden näkökulmasta tarkasteltuna kannatettava kehityssuunta. 

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan 3 momentissa käytetty sanamuoto "jos ilmenee näyttöä" on liian avoin ja epämääräi​nen ja se tulisi korvata täsmällisemmällä ilmaisulla.
Suomen Taksiliitto ja SKAL katsovat, että törkeän rattijuopumuksen osalta esitetty näyttövelvoite tulisi ulottaa koskemaan myös niitä päihteiden käyttöön liittyviä tilanteita, jotka eivät yllä törkeältä rattijuopumukselta vaadittavaan tunnusmerkistöön. Tämä olisi Taksiliiton mukaan merkittävä liikennejuopumusta ja päihteiden käyttöä ennaltaehkäisevä toimenpide, joka liikennevakuutuksen korvauskäytännöstä tiedotettaessa tulisi tienkäyttäjien tietoon.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä luvatonta käyttöönottoa koskeva 4 momentti ei kuulu myötävaikutuspykälään, vaan pikemminkin 24 §:n rajoitusluetteloon. Tältä osin olisi vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan syytä myös yhtenäistää terminologia rikoslain kanssa, mikäli tässä tarkoitetaan saman tunnusmerkistön täyttävää rikosta kuin RL 28 luvun 9a - 9c §:ssä. Perusteluissa olisi myös syytä tarkentaa, koskeeko tämä kaikkia käyttövarkaustilanteita törkeästä lievään. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta huomauttaa, että perustelujen mukaan näissä tilanteissa korvausta suoritettaisiin vain siltä osin kuin muut olosuhteet ovat vaikuttaneet vahinkoon, vaikka säädöstekstissä puhutaan erityisistä syistä.

Pykälän 5 momentin osalta Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan ongelmana ovat edelleen alentuneesti syyntakeiset, joiden osalta tahallisuuden, törkeän huolimat​tomuuden, rattijuopumuksen ja luvattoman käyttöönoton tilanteita tulisi arvioida eri perusteilla kuin psyykkisesti terveiden osalta.

Finanssivalvonta toteaa, että jatkovalmistelussa voisi olla syytä arvioida, onko vakuutussopimuslain 4 luvun muita kuin myötävaikutusta koskevia säännöksiä sovellettava liikennevakuutukseen (30, 32 ja 34 §).
31 §. Esinevahingon korvaaminen.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta huomauttaa, että moottoriajoneuvolle aiheutuneiden vahinkojen osalta käytetään nykyisin usein kertakorvausta eli korjauskustannusten korvaamisen sijaan vakuutusyhtiö maksaa suoraan ajoneuvon omistajalle tietyn summan, joka on pienempi kuin korjauskustannukset olisivat olleet. Tätä korvausmuotoa ei ole säännelty laissa, minkä vuoksi neuvontaan tulee usein kyselyjä siitä, miksi maksettu kertakorvaus on pienempi kuin todelliset korjauskustannukset olisivat olleet. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että jos "sitä vastaavalla määrällä" tarkoitetaan tekstissä nimenomaan kertakorvausta, perusteluissa olisi tätä ilmausta avattava ja mainittava myös voiko tämä korvaus olla arvioituja korjauskustannuksia pienempi. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että 4 momentti kirjoitetaan sellaiseen muotoon, että kaikki vahinkoa kärsineen auttamisesta aiheutuvat kustannukset, mukaan lukien esimerkiksi henkilövahingot, voitaisiin korvata.
32 §. Myötävaikutus esinevahinkoon. 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan esinevahinkojen osalta ei ole perusteita arvi​oida vahinkoa kärsineen myötävaikutusta ankarammin kuin henkilövahingoissa, eli vain tahallisuuden tai törkeän huolimattomuuden tulisi oikeuttaa myötävaikutusalennukseen. Lisäksi Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan esinevahinkoon tulisi soveltaa myötävaikutuksen osalta 30 §:n 5 momentissa mainittuja perusteita. Selkeyden vuoksi kyseisestä momentista voitaisiin Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä tehdä oma pykälä, jossa viitattaisiin sekä 30 §:ään että 32 §:ään. Myös perusteluita tulisi korjata vastaamaan pykälän tekstiä.
33 §. Moottoriajoneuvoon kohdistuneen vahingon korvaaminen.
Sisäasiainministeriö esittää, että esitykseen lisätään kohta, jonka perusteella viranomaisia pakenevan kuljettajan käyttämän ajoneuvon liikennevakuutuksesta korvataan viranomaisten ajoneuvoille aiheutuneet vahingot, kun viranomaiset pyrkivät estämään pakenevan liikkuvan ajoneuvon kulkua. 
SKAL kannattaa 1 momentin 3 kohtaa ja katsoo, että se huomioi tieliikennelain 87 a §:n ketjuvastuusäännöksen ja logistiikan toimintamallit.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta toteaa, että 2 momentissa käytetään myötävaikutus -sanaa, vaikka kyseessä on syyllisyydenjakotilanne. Myötävaikutustermiä tulisi epäselvyyksien välttämiseksi käyttää vain niissä tilanteissa, joihin se nimenomaan kuuluu.

35 §. Korvausvastuun enimmäismäärä.

FK:n mukaan pykälä perusteluineen on jäänyt epäselväksi. FK:n näkemyksen mukaan korvausvastuun enimmäismäärä on katsottava aina vahingosta vastuussa olevaa ajoneuvoa kohden.
Finanssivalvonta ehdottaa harkittavaksi, tulisiko sosiaali- ja terveysministeriölle säätää asetuksenantovaltuutus enimmäismäärän korottamiseksi kustannuskehitystä vastaavasti. Finanssivalvonta kiinnittää huomiota myös siihen, että 2 momentin sanamuoto johtaa tilanteeseen, jossa vahinkoa kärsinyt, joka ilmoittaa vahinkonsa myöhemmin kuin muut saa erisuuruisen prosenttiosuuden korvauksesta kuin aiemmin korvauksen saaneet. 

4 luku Korvausmenettely (määrä- ja kanneajat, korvauksen suorittaminen, indeksitarkistukset, virheen korjaaminen)
37 §. Korvausvaatimuksen esittäminen. 
Liikennevahinkolautakunnan mukaan vahinkoa kärsineen oikeusturvan edellyttää, että pykälä palautetaan mietinnön muotoon.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, ettei pykälässä ole säädetty tilanteesta, jossa myös se yhtiö, jolle asia siirretään, katsoo, ettei se ole korvausvastuussa vahingosta. Mietinnössä korvausvelvolliseksi erimielisyystilanteissa esitettiin sitä vakuutusyhtiötä, jonka vakuuttaman ajoneuvon kyydissä vahinkoa kärsinyt liikennevahingon sattuessa oli. Tämä olisi syytä vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan lisätä uuteenkin ehdotukseen.

38 § ja 39 §. Korvauksen suorittaminen ja korvauksen viivästyminen. 

Oikeusministeriö katsoo, että säännöksen sanamuoto tulisi tarkentaa samankaltaiseksi kuin perusteluissa on tarkoitettu niin, että säännöksestä kävisi ilmi sen tarkoittavan teknisen suorittamisen lisäksi korvauspäätöksen antamista. Oikeusministeriö toteaa, että ehdotuksen 38 §:n 1 momentti ja 39 §:n 2 momentti koskevat samaa asiaa mutta ne poikkeavat toisistaan. Päällekkäinen sääntely tulisi siten poistaa ja asiaa selkeyttäisi, jos pykälät yhdistettäisiin ja terminologia yhdenmukaistetaan.

Finanssivalvonnan näkemyksen mukaan riidaton osa korvauksesta on nykyisen käytännön mukaan maksettu ennakkona tilanteissa, joissa asian selvittely on vielä kesken eikä lopullista korvauspäätöstä voida antaa. Ennakkoa koskevasta päätöksestä ei ole voinut valittaa. Jos keskeneräisestä asiasta olisi annettava korvauspäätös, se voisi johtaa siihen, että asia saatettaisiin muutoksenhakuun liian aikaisessa vaiheessa. Perusteluja voisi olla syytä tarkentaa tältä osin. 

Liikennevahinkolautakunnan mielestä yhden kuukauden määräaika korvauksen suorittamiselle on lyhyt pakkoalisteisissa asioissa, koska se johtaa korvauksen korotukseen, vaikka varsinaista viivästystä ei olisi ollut. Lautakuntakäsittelyssä yksi kuukausi kuluu jo siihen, kun vahinkoa kärsineelle varataan mahdollisuus tulla kuulluksi kohtuullisessa ajassa. 

FK toteaa, että laajemmissa henkilövahingoissa korvausperusteita ei pystytä selvittämään yhden kuukauden sisällä, etenkin jos kysymys on eläkkeistä, kuntoutuksesta tai vastaavasta, jolloin asiaan perehtymiseen ja lääkäri- tai muuhun asiantuntijakonsultaatioon kuluu aikaa. Lyhentynyt korvauskäsittelyaika tulisi haasteelliseksi myös ottaen huomioon ehdotettu korvauspiirin laajentuminen vähäisiin henkilövahinkoihin.

Invalidiliitto katsoo, että säännös takaa aiempaa paremman oikeusturvan vahinkoa kärsineelle. Nykyisen liikennevakuutuslain kolme kuukautta on sen mukaan varsin pitkä aika.
40 §. Toistuvaiskorvauksen indeksitarkistus.

Invalidiliitto katsoo, että toistuvaiskorvauksen indeksitarkistuksesta on asianmukaista säätää liikennevakuutuslaissa. Tämä lisää liikennevakuutusjärjestelmän selkeyttä ja yksinkertaistaa sitä merkittävästi.
41 §. Korvauspäätöksessä olevan virheen korjaaminen. 

Oikeusministeriö toteaa, että itseoikaisumenettely tulisi jättää kokonaisuudessaan hallintolain varaan. Erikseen olisi vielä harkittava ja säänneltävä mahdollista takaisinperintää. 

Finanssivalvonta toteaa, että pykälän perusteluita tulee täsmentää, sillä ne ovat ristiriitaiset.
Liikennevahinkolautakunta huomauttaa, että säännöksessä on otettava huomioon vakuutusyhtiön velvollisuus pyytää liikennevahinkolautakunnalta lausunto niin sanotuissa pakkoalisteisissa asioissa.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta esittää, että säädöstekstissä todettaisiin, että vakuutusyhtiön tulee ratkaista asia uudel​leen. Pykälässä tulisi sen mukaan myös erikseen todeta, että vahinkoa kärsineellä on oikeus saada asia pykälässä mainituilla perusteilla uudelleen käsiteltäväksi vakuutusyhtiössä. Toisen momentin viimeinen lause on syytä Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä jättää pois. Korvausta maksava vakuutus​yhtiö ei ole paras mahdollinen instanssi arvioimaan sitä onko virhe ilmeinen ja onko se aiheutunut asianosaisen omasta menettelystä. Vahinkoa kärsineen tappioksi korva​uspäätöksiä muutetaan Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan todennäköisesti kuitenkin niin harvoin, ettei niiden alistaminen liikennevahinkolautakunnalle lisää huomattavasti lautakunnan työmäärää. Linjauksen yhtenäisyyden vuoksi lautakunnan lausunto olisi myös hyvä saada.
42 §. Korvauksen vaatiminen muun lain nojalla.

Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että pykälän perustelut ovat virheelliset ja viittaavat aikaisempaan tilantee​seen. Ehdotuksessa on toisen momentin perusteluissa eroteltu korvaukseen oikeutetulle maksettavien oikeudenkäyntikulujen osalta yhdistetyn rikos- ja siviiliprosessin kulut niin, että korvattavia olisivat vain vahingonkorvausvaatimuksen osalta aiheutuneet ku​lut. Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan asia ei käytännössä kuitenkaan ole näin yksinkertainen.
5 luku Korvausmenettely kansainvälisissä liikennevahingoissa (korvausedustaja, tiedonsaantioikeus, LVK:n korvausvelvollisuus)
43 §. Lain korvaussäännösten soveltaminen ulkomailla sattuneisiin vahinkoihin. 

Oikeusministeriö toteaa, että perusteluissa todetaan virheellisesti, että Suomessa solmittuun liikennevakuutussopimukseen ja siitä johtuviin oikeuksiin ja velvollisuuksiin sovelletaan Suomen lakia. Suomessa ei ole kuitenkaan käytetty hyväksi asetuksen 7(4)(b) artiklan mukaista mahdollisuutta säätää siitä, että vakuutussopimukseen sovellettaisiin sen valtion lakia, joka asettaa vakuutuksen ottamista koskevan velvoitteen. Liikennevakuutussopimukseen sovellettava laki määräytyy siten Rooma I -asetuksen 7 artiklan 3-5 kohdan lainvalintasääntöjen mukaisesti.
6 luku Liikennevakuutustoimintaa harjoittavia yhtiöitä koskevat säännökset (korvausasiamies, vastuunjako, jakojärjestelmä, lisävakuutusmaksu, yhteistakuumaksu, tietojensaanti, salassapito)

52 §. Jakojärjestelmä.

FK ehdottaa, että suurvahingon jakojärjestelmärahoitusta koskeva 52 §:n 1 momentin 4 kohta ja 9 momentti saatetaan jälleenvakuutusturvan varmistamiseksi voimaan mahdollisimman nopeasti riippumatta kokonaisuudistuksen voimaantulosta.
Finanssivalvonta esittää harkittavaksi, tulisiko sosiaali- ja terveysministeriölle säätää asetuksenantovaltuutus 1 momentin 4 kohdassa määrän korottamiseksi kustannuskehitystä vastaavaksi. Finanssivalvonta pitää 1 momentin 5 kohdassa tarkoitettua jakojärjestelmän laajentamista käsittämään LVK:n vastuulla olevien vahinkojen korvaukset kaikilta osin hyvänä.
54 § ja 55 §. Liikennevakuutuksen lisävakuutusmaksu ja yhteistakuumaksu.

Finanssivalvonta katsoo, että säännöksissä säädetyt määräyksenantovaltuudet kuuluisivat luontevimmin sosiaali- ja terveysministeriölle. Finanssivalvonta ehdottaa myös, että 54 § poistetaan, koska sen soveltaminen on käytännössä mahdotonta.

56 §. Päätöksen allekirjoittaminen ja tiedoksianto.

Finanssivalvonta ehdottaa harkittavaksi, voisiko päätöksen antaa joissain tapauksissa puhelimitse tai sähköpostin välityksellä, kuten käytännössä alalla välillä toimitaan.

57 §. Vakuutusyhtiön tiedonsaantioikeus.

Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan näyttää siltä, että pykälä on ristiriidassa ajoneuvoliikennerekisteristä annetun lain (541/2003) 17 §:n kanssa. Lakiluonnoksen perusteluista ei sen mukaan millään tavalla ilmene, mitä ajoneuvoliikennerekisterissä olevia salassa pidettäviä tietoja vakuutus​yhtiöiden tulisi saada. Ministeriö toteaa, että ajoneuvoliikennerekisteristä saatavien tietojen maksullisuus perustuu ajoneuvoliikennerekisteristä annetun lain 21 §:ään. Luonnoksen perusteluissa puhutaan kuitenkin vain asetuksesta.

Trafi huomauttaa, etteivät ajoneuvoliikennerekisteristä annetun lain säännökset nykyisellään mahdollista salassa pidettävien tietojen luovuttamista vakuutusyhtiöille ajoneuvoliikennerekisteristä. Trafin käsityksen mukaan myös vakuutusyhtiöiden mahdollisesta tiedonsaantioikeudesta on säädettävä kyseisessä laissa, jossa on ehdotukseen verrattuna huomattavasti yksityiskohtaisemmin säädetty salassa pidettävän tiedon luovutuksensaajista, luovutettavista tiedoista ja niiden käyttötarkoituksesta. Trafi toteaa, että ehdotetussa muodossaan säännös kattaa Ajoneuvohallintokeskuksen aikaisemmassa lausunnossa esitetyt näkökohdat ajoneuvoliikennerekisterin tietojen maksullisuudesta.
59 §. Salassapitosäännösten piiriin kuuluvien tietojen luovuttaminen ja saaminen teknisen käyttöyhteyden avulla.

Trafi toteaa, että se rekisterinpitäjänä päättää teknisen käyttöyhteyden avulla tapahtuvasta ajoneuvoliikennerekisterin salassa pidettävien tietojen luovutuksesta ajoneuvoliikennerekisteristä annetun lain 17 §:n 3 momentin mukaan. Trafi suhtautuu kielteisesti siihen, että rekisterinpitäjälle kuuluvasta toimivallasta säädettäisiin muualla kuin kutakin rekisteriä koskevassa erityislaissa. Harkintavalta teknisen käyttöyhteyden perustamisessa tulee sen mukaan olla yksinomaan sillä viranomaisella, joka lain mukaan vastaa rekisterin käytöstä. Jos edellä lausutusta huolimatta asiasta on tarkoitus säätää puheena olevassa laissa, tulee ehdotetun säännöksen sanamuodon olla Trafin mukaan sellainen, ettei se miltään osin muuta rekisterinpitäjälle kuuluvaa harkintavaltaa teknisen käyttöyhteyden perustamisessa.
7 luku Erinäiset säännökset




60 §. Sairaanhoidon korvaaminen ja hoitopaikan valinta.

Valvira kiinnittää huomiota 1 momentin muotoiluun. Säännöksessä olisi tarpeen huomioida myös 1.5.2011 voimaan tuleva terveydenhuoltolaki, johon on sisällytetty tällä hetkellä kansanterveyslakiin ja erikoissairaanhoitolakiin sisältyvät palveluita koskevat säännökset. Lisäksi itsenäisenä ammatinharjoittajana toimimista koskevia säännöksiä on muutettu vuonna 2005 (L 689/2005) siten, että säännökset sisältyvät nykyisin yksityisestä terveydenhuollosta annettuun lakiin.
62 §. Korvauksen yhteensovittaminen.

Finanssivalvonta toteaa, että laista tai sen perusteluista ei käy ilmi, miten korvaukset yhteensovitetaan silloin, kun vahinkoa kärsinyt on muu kuin omistaja, haltija tai kuljettaja.

63 §. Vakuutusyhtiön takautumisoikeus.

Oikeusministeriö katsoo, että pykälän 2 momentti on tarpeeton ja se voidaan poistaa. Asia on ilman nimenomaista säädöstäkin ilmiselvä. 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä törke​än rattijuopumuksen osalta ei tarvittaisi erillistä mainintaa, koska sitä voitaisiin pääsääntöisesti pitää törkeänä huolimattomuutena. Nyt esitetyssä muodossa vakuutusyhtiön takautumisoikeus on sen mukaan yksi uusi rangaistusluonteinen lisäseuraamus rikokseen syyllistyneelle henkilölle. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta katsoo, että pykälä tulisi säätää työryhmän mietinnössä esitetyssä muodossa. Jos pykälä säilytetään ehdotetussa muodossa, neuvonta katsoo, että myös luvattoman käyttöönoton osalta vakuutusyhtiön takau​tumisoikeus tulisi rajata vain tahallisuuteen ja törkeään huolimattomuuteen. 
Vakuutus- ja rahoitusneuvonta huomauttaa, että vakuutusyhtiön regressikirjeissä ei kuiten​kaan yleensä tarkemmin eritellä, mitä ja millä perusteilla vakuutuksesta on korvattu. Ellei näitä tietoja anneta vahingon aiheuttajalle, hän ei myöskään voi arvioida, sovel​tuuko tilanteeseen jokin vahingonkorvauslain sovitteluperuste tai voisiko hän vedota johonkin muuhun seikkaan vakuutusyhtiötä vastaan. Tämän vuoksi tulisi Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan selvittää, voidaanko vahingon aiheuttajalle tietosuojasäännösten estämättä antaa tarkempia tie​toja maksetuista korvauksista.
64 §. Finanssivalvonnan tehtävät.

Finanssivalvonta toteaa, että on epäselvää, mitä ”vakuutusmaksujen perusteet” pykälässä tarkoittavat.

66 §. Siirtymäsäännökset.

Liikennevahinkolautakunta katsoo, että itse lakitekstissä on otettava kantaa uuden lain voimaantulon jälkeisen vahinkoseuraamuksen korvaamiseen sovellettavaan lakiin.
Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mielestä pykälässä olisi perusteltua mainita, mitä lakia sovelletaan ennen lain voimaantuloa sattuneen liikennevahingon seuraamukseen, joka ilmenee vasta lain voimaantulon jäl​keen. Perusteluista saa sen käsityksen, että uutta lakia ei tällöin sovellettaisi. Näin yk​siselitteisestä linjauksesta aiheutuu kuitenkin Vakuutus- ja rahoitusneuvonnan mukaan ongelmia. Vakuutus- ja rahoitusneuvonta ehdottaa, että erityisesti korvaamiseen liittyvien pykälien osalta arvioitaisiin vielä erikseen niiden soveltuminen ennen lain voimaantu​loa sattuneisiin vahinkoihin.

4. ESITYS LAIKSI LIIKENNEVAKUUTUSKESKUKSESTA
4.1 Yleistä 

Valtiokonttorin mukaan Liikennevakuutuskeskusta (LVK) koskevan sääntelyn saattaminen laintasoiseksi sekä keskittäminen yh​teen säädökseen selkiinnyttää keskuksen asemaa. FK katsoo, että LVK:n asemasta, toiminnasta ja tehtävistä on välttämätöntä säätää lailla muun muassa sillä olevien julkisten hallintotehtävien takia. 

Oikeusministeriö toteaa, ettei sui generis -tyyppisten julkisoikeudellisten toimielinten luominen ole yleisesti ottaen kannatettavaa. 

Oikeusministeriö toteaa, että keskuksen toimintaa on arvioitava sen tehtävien osalta perustuslain 124 §:n julkisen hallintotehtävän antamiselle annettujen säädettyjen vaatimusten kannalta. Oikeusministeriö katsoo, että esitysluonnoksen säätämisjärjestelyperustelut ovat keskeneräiset eikä niistä käy ilmi, millä perusteella LVK:n tehtäviä on edelleen tarkoituksenmukaista antaa keskukselle. Esitys vaatii ministeriön mielestä tältä osin jatkovalmistelua. Oikeusministeriön mukaan LVK:n tehtävät ovat muuntuneet yhteiselimen tehtävistä selvemmin julkisiksi hallintotehtäviksi. Tästä syystä vähintään valtion edustus näyttäisi olevan tarpeen turvata keskuksen hallinnossa, jos LVK:ta ei voida järjestää osaksi valtion viranomaiskoneistoa.
Oikeusministeriö toteaa, ettei se ole arvioinut keskukselle tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta annetussa laissa säädettyjä tehtäviä perustuslain kannalta. Tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkinnasta annettu laki saattaa kuitenkin vaatia ajantasaistamista erityisesti suhteessa juuri hyväksyttyyn turvallisuustutkintalakiin (HE 204/2010).
Finanssivalvonnan mukaan lakia selventäisi se, että perusteluissa esitettäisiin esimerkkejä LVK:n ei-julkista valtaa sisältävistä tehtävistä. Selventävää olisi myös, jos perusteluissa mainittaisiin mitä hallinnon yleislakeja LVK:kseen sovelletaan. Samoin perusteluissa voisi täsmentää hallintolain soveltamista. 

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto täsmentää, että sen jäseniä ovat tapaturmavakuutusta harjoittavat vakuutusyhtiöt (13 kpl) sekä Valtiokonttori ja Maatalousyrittäjien eläkelaitos. Liiton hallinnosta ja tehtävistä annetaan tapaturmavakuutuslain 30 b §:n 4 momentin mukaan tarkempia säännöksiä liiton säännöissä, jotka STM vahvistaa (viimeisin 7.5.2009). 
4.2 Esityksen vaikutuksista

Valtiovarainministeriö katsoo, että esityksen taloudelliset vaikutukset on selvitetty var​sin puutteellisesti. Erityisesti kahdesta erillisestä rahoitusjärjestelmästä tarvi​taan euromääräisiä selvityksiä. Liikennevakuutuskeskuksen hallin​noinnin viime vuosien menojen ja tulojen määrät on tarpeen selvittää ja arvi​oida mahdolliset muutokset. Lisäksi tie- ja maastoliikenneonnettomuuksien tutkintatehtäviin (24/2001) osoitettaisiin jatkossa rahoitusta liikenne- ja viestintäministe​riön hallinnonalan määrärahasta, kuten liikenneturvallisuusmaksua koskevasta hallituksen esityksestä ilmenee. Tämän erityistehtävän viime vuo​sien menojen ja tulojen määrät on tarpeen selvittää ja arvioida mahdolliset muutokset.
Valtiovarainministeriö kiinnittää huomiota LVK:n rahoitusjärjestelyyn myös perustuslaillisesta näkökulmasta. Valtiovarainministeriö arvioi, että vakuutusyhtiöiden maksuvelvollisuus näyttäisi olevan lakiin perustuva julkisen vallan asettama pakollinen velvollisuus, johon on sovellettava perustuslain säännöksiä siitä, miten julkisen vallan tulee toimia asettaessaan tällaisia velvoitteita. Vakuutusyhtiöiden maksuilla rahoitettaisiin LVK:n toi​mintaa ja näyttäisi siltä, että maksun suuruudella ja määräytymisperusteelta ei ole suoraa yhteyttä tiettyyn LVK:n vastikkeena tarjoa​maan suoritteeseen. Lisäksi on valtiovarainministeriön mukaan otettava huomioon, että lakiesityksessä raha​suorituksen tuotto kertyisi jonkun muun kuin julkisyhteisön hyväksi. Valtiovarainministeriön mielestä on epä​selvää, olisiko tällaisesta veronsaajan asemasta säädettävä perustuslain säätä​misjärjestyksessä. Menettelyllisesti olisi valtiovarainministeriön mukaan otettava huomioon myös perustuslain 124 §, joka asettaa rajoituksia julkisen hallintotehtävän antamisesta muun kuin viranomaisen hoidettavaksi. Verotukseen liittyvää päätöksentekovaltaa ei pe​rustuslakivaliokunnan tulkintakäytännön mukaan pääsääntöisesti voida antaa lainkaan muulle kuin viranomaiselle. Lisäksi olisi kertyvien varojen käytön osalta otettava huomioon valtion budjetointia koskeva lainsäädäntö. Valtiovarainministeriö esittää harkittavaksi, että LVK:ta koskeva lakiesitys saatettaisiin Eduskunnan perustuslakivaliokunnan käsiteltä​väksi.
4.3 Yksityiskohtaiset perustelut

1 §. Liikennevakuutuskeskus.

Oikeusministeriö toteaa, ettei ehdotettu yhdistymisvapauden rajoitus ole ongelmallinen perustuslain 13 §:n turvatun yhdistymisvapauden kannalta. 
Valtiokonttorin näkemyksen mukaan lakiesityksessä ei ole otettu huomioon Valtiokonttorin asemaa liikennevahinkoturvaa hoitavana laitoksena. Valtiokonttori esittää, että Valtiokonttorista tulee LVK:n jä​sen.

7 §. Liikennevakuutuskeskukselle luovutettavat tiedot. 

Liikenne- ja viestintäministeriö ja Trafi toteavat, että 1 momentissa tarkoitettaneen julkisia tietoja, joiden luovuttamisesta sähköisesti säädetään myös ajoneuvoliikennerekisteris​tä annetun lain 15 §:ssä. Kyseinen pykälä tulisi liikenne- ja viestintäministeriön mukaan samassa yhteydessä saat​taa asiasisällöllisesti vastaamaan valmisteilla olevaa Liikennevakuutus​keskusta koskevaa lakia ja myös muuttaa mainitun 15 §:n säädöstä koskeva viittaus viittaukseksi uuteen liikennevakuutuslakiin. Liikenne- ja viestintäministeriö muis​tuttaa vielä, että ajoneuvoliikennerekisteristä luovutettavat tiedot ovat maksullisia.

Oikeusministeriön mukaan 2 momentin säännös vaikuttaa tarpeettomalta kuljettajan henkilötunnuksen luovuttamisen osalta ottaen huomioon, että LVK:lla olisi momentin 5 kohdan mukaan oikeus saada tieto myös ajo-oikeudesta. Tietojensaantioikeuden taustalla olevien tilastointi- ja selvitystehtävien luonne ei ministeriön mukaan ylipäätään edellyttäne liikennevahinkoon osallisten yksilöintiä. Säännöksen 3 momentti on oikeusministeriön mielestä ehdotetussa muodossaan perusteettoman avoin yksityiselämän suojaa koskevan perustuslain 10 §:n näkökulmasta ja tietojensaantioikeuden ulottuvuutta tulisi sen mukaan harkita uudelleen. 

Trafi toteaa, että ajoneuvoliikennerekisteris​tä annetun lain 17 §:n mukaan ajoneuvoliikennerekisterin tietoja ei saa luovuttaa edelleen kolmannelle ilman asianmukaista lupaa. Näin ollen vakuutusyhtiöllä ei ole oikeutta luovuttaa ajoneuvoliikennerekisteristä saamiaan tietoja keskukselle ilman Trafin antamaa kirjallista lupaa. Trafin käsityksen mukaan ehdotettu sääntely muodostuisi tältä osin kyseisen lain ja Trafin noudattaman lupakäytännön vastaiseksi. 
Sisäasiainministeriö esittää, että pykälään lisätään kohta, jonka perusteella LVK:lla olisi oikeus saada viranomaisilta kuten Trafilta, poliisilta, tullilta ja rajavartiolaitokselta tietoja 3 §:n 1 momentissa mainittujen tehtävien hoitamiseksi, kuten esimerkiksi liikennevakuutuslain 14 §:n vakuuttamattomuusmaksun määräämistä varten. Lisäksi LVK:lla tulisi sisäasiainministeriön mukaan olla oikeus saada viranomaisilta tietoja ajoneuvoista, joille tulisi määrä korkeampi vakuutusmaksu niiden rakennemuutosten vuoksi. 
9 §. Vastuu ulkomaisen moottoriajoneuvon aiheuttamasta liikennevahingosta.

Finanssivalvonta toteaa, ettei perusteluista käy ilmi, miksi on perusteltua toimittaa pykälässä tarkoitettu sitoumus Finanssivalvonnalle.

10 §. Vihreä kortti -edustajan valtuuttaminen.

Oikeusministeriö toteaa, että säännöksessä on kyse julkisen hallintotehtävän edelleen delegoinnista, johon on suhtauduttava perustuslain 124 §:n kannalta lähtökohtaisesti pidättyvästi. Jatkovalmistelussa on syytä sen mukaan arvioida, onko sääntelyä pidettävä välttämättömänä. Jos säännös halutaan laissa pitää, on huolehdittava siitä, että se täyttää perustuslain 124 §:n vaatimukset. Siirtämisvaltuutus tulisi oikeusministeriön mukaan rajata mahdollisimman suppeaksi ja valtuutuksen kohteena olevat tehtävät lähinnä LVK:ta avustaviksi.

11 §. Liikennevakuutuskeskuksen toimielimet.

Finanssivalvonta katsoo, että laissa olisi perusteltua säilyttää toimitusjohtajaa koskevat vaatimukset suhteessa jäsenyhtiöihin. Perusteluissa edellytetään lisäksi hyvämaineisuutta mutta lakitekstissä tätä edellytystä ei ole.

12 §. Liikennevakuutuskeskuksen säännöt.

Oikeusministeriö katsoo, että yhdistymisvapauden kannalta sinänsä perusteltua on, että säännöt, jotka voivat sisältää ainoastaan sisäisiä määräyksiä, vahvistetaan viranomaisen päätöksellä. Ministeriö toteaa kuitenkin, että hallintotoimintaan liitetyn puolueettomuusvaatimuksen vuoksi sääntöjen vahvistaminen olisi asianmukaisempaa osoittaa sosiaali- ja terveysministeriölle. Myös Finanssivalvonta esittää, että tehtävä osoitetaan sosiaali- ja terveysministeriölle.
21 §. Liikennevakuutuskeskuksen valvonta.

Finanssivalvonta toteaa, että koska LVK kuuluu niin sanottuihin muihin finanssimarkkinoilla toimiviin, sen valvontaa koskevassa pykälässä ei voida viitata vakuutusyhtiön valvontaan.

22 §. Päätöksen täytäntöönpanokielto.

Oikeusministeriö toteaa, että Finanssivalvonta voisi säännöksen mukaan vapaaharkintaisesti kieltää lähes minkä tahansa LVK:n lakisääteisen tehtävän hoitamiseen liittyvän päätöksen täytäntöönpanon ilman, että laissa turvattaisiin asioiden jatkokäsittely. Finanssivalvonnalla ei kuitenkaan ole vastaavaa toimivaltaa suhteessa vakuutuslaitoksiin. Finanssivalvonnan valvontavallan mahdolliselle vahvistamiselle tulisi oikeusministeriön mukaan löytää vaihtoehtoisia ratkaisukeinoja.

23 §. Vahingonkorvausvelvollisuus.

FK ja Finanssivalvonta katsovat, että säännöksen maininta siitä, että LVK:n hallituksen jäsenen tai toimihenkilön vahingonkorvausvelvollisuuteen sovelletaan myös yhdistyslain säännöksiä, ei ole selkeä, joten korvausedellytysten perusteet olisi määriteltävä nyt esitettyä yksiselitteisimmin. 
24 §. Liikennevakuutuskeskuksen kustannukset ja jäsenyhtiön maksuvelvollisuus.

FK katsoo, että 2 momentissa säädetty kustannusten maksuvelvollisuus pitäisi ainakin perusteluissa täsmentää koskemaan vain LVK:n lakisääteisistä tehtävistä aiheutuvia kustannuksia. Sen sijaan muut kuin lakisääteiset tehtävät ja etenkin ne tehtävät, joita LVK hoitaa vain joidenkin LVK:n jäsenyhtiöiden osoittamana tulisi FK:n mukaan kattaa aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toimintaan osallistuvilta jäsenyhtiöltä perittävillä maksuilla.  

Oikeusministeriö huomauttaa, ettei kustannusvastuu voine ulottua myöskään siihen kuluerään, joka rahoitetaan liikenneturvallisuustyöhön myönnettävällä valtionavustuksella.  

26 §. Liikennevakuutuskeskuksesta eroaminen.

Finanssivalvonta ehdottaa, että säännöksessä voitaisiin ottaa huomioon myös tapaus, jossa ETA-yhtiö päättää lopettaa toiminnan ilman, että luopuu toimiluvasta.

5. ESITYS LAIKSI LIIKENNETURVALLISUUSMAKSUSTA 
5.1 Yleistä 

Valtiovarainministeriö toteaa, että verotusta koskevat säännökset kuuluvat val​tiovarainministeriön toimialaan, ja ennen hallituksen esityksen antamista vero​tusta koskevista säännöksistä on hankittava erikseen valtiovarainministeriön esittelylupa. 
Valtiovarainministeriö pitää liikenneturvalli​suustyön rahoituksen määrärahan ottamista valtion talousarvioon mahdollise​na. Valtiovarainministeriön tarkemman kannan määrittämiseksi tarvitaan luonnos asetukseksi, luonnos määrärahamomentiksi sekä kuvaus valtionavustuslain mukaisesta hakemusten käsittelystä. Lisäksi on tarpeen kuvata liikenne- ja viestintäministeriön toimin​taa avustusta mahdollisesti hakevien toimijoiden toimintasuunnitelmien vah​vistajana. Esityksessä tulisi myös selvittää kuuluuko liikenneturvallisuustyö Ahvenan​maan itsehallintolain (1144/1991) nojalla maakunnan vai valtakunnan lainsää​däntövaltaan. Valtiovarainministeriö katsoo kuitenkin, että liikenneturvallisuusmaksua koskevaan la​kiin ei tule sisällyttää esitysluonnoksen 5 §:n kaltaista säännöstä liikennetur​vallisuustyön rahoittamisesta. Verot ja veronluonteisten maksut ovat yleiskat​teellisia valtion tuloja, joiden käytöstä eri tarkoituksiin tuulee säätää muualla kuin verolaeissa.
Valtiovarainministeriö kiinnittää huomiota siihen, ettei esitysluonnokseen sisälly muiden verolakien tapaan säännöstä varsinaisesta jälkiverotusoikeudesta liitännäisseuraamuksineen niitä mahdollisia tapauksia varten, joissa maksua on jäänyt määräämättä maksuvel​vollisten annettua puuttuvia tai vääriä tietoja. Laissa olisi myös perusteltua olla säännös veronkantoviranomaisen toimivallasta samoin kuin veron maksuta​vasta ja -paikasta. Ministeriö viittaa näiltä osin esimerkinomaisesti Ratavero-lakiin (605/2003) ja sitä koskevaan hallituksen esitykseen (HE 9/2003), jossa on kysymys vastaavantyyppisestä veronluonteisesta maksusta kuin käsillä ole​vassa esitysluonnoksessa. 
Oikeusministeriö mukaan esitys täyttää perustuslain 81 §:n 1 momentissa verolaille säädetyt vaatimukset. 

Liikenne- ja viestintäministeriön mie​lestä yhteys tulojen ja talousarviossa olevan vastaavan menomäärära​han välillä tulisi olla vieläkin selkeämpi. Lisäksi liikenne- ja viestintäministeriö pitää välttämättö​mänä, että koko kerättyä liikenneturvallisuusmaksua vastaava määrä ohjataan valtion budjetissa liikenneturvallisuustyöhön. Tämä seikka olisi tärkeää mainita ainakin perusteluiden taloudellisia vaikutuksia arvioita​essa kohdassa 4.1. 

Koska sekä Liikennevakuutuskeskus että Liikenneturva ovat lakiperusteisia organisaatioita, nämä tahot voisi Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan määritellä rahoituksen saa​jiksi jo laissa. Lisäksi ministeriö ehdottaa, että näiden tahojen rahoitus kirjataan niin yksilöidyllä tavalla kuin mahdollista. Vertailuna voidaan pitää Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen toiminnan rahoittamista. Lisäksi säädökseen voisi ministeriön mielestä ottaa "kaatoryhmän", jossa annettaisiin mahdollisuus myöntää avustusta myös muille liikenneturvallisuustyötä tekeville tahoille. Liikenne- ja viestintäministeriö ehdottaa lain uudeksi otsikoksi "Laki liikennevakuutustoimintaa harjoittavilta vakuutusyhtiöiltä perittävästä liikenneturvallisuusmaksusta ja sen käytöstä".

Sisäasiainministeriö pitää prosenttiperusteista liikenneturvallisuusmaksua oikeudenmukaisena tapana jakaa maksusuoritusta. Tavoite on kannatettava mutta vakiintuneiden liikenneturvallisuustoimijoiden rahoituspohja olisi sen mukaan kuitenkin turvattava.

Liikenneturva pitää perusteltuna lakiesityksen keskeistä tavoitetta toimivan ja pit​kä​jänteisen liikenneturval​li​suustyön rahoituspohjan perustamisesta. Liikenneturva pitää tärkeänä, että rahoitusuudistus toteutetaan siten, että keskus​järjestö voi jatkossakin kehit​tää toi​min​taansa tarkoituksenmu​kaisesti. Valistustyö on luonteeltaan hyvin pitkäjänteistä. Rahoi​tuk​sen jatkuvuuden ja tason turvaa​mi​nen on tärkeätä myös sen vuoksi, että Liikenne​tur​va voi täyttää kaikki sille laissa määritellyt teh​tä​vät täysipainoisesti. 

FK kannattaa hallituksen esitysluonnoksessa mainittuja tavoitteita ja pitää niitä tärkeinä. FK:n näkemyksen mukaan liikenneturvallisuustyöhön käytettävien varojen jakamisperusteiden pitää olla tiukat. Lähtökohtaisesti varojen saajan liikenneturvallisuutta edistävän toiminnan pitäisi perustua lakiin, olla valtakunnallisesti kattava sekä tasapuolinen kaikkia kansalaisia kohtaan. Uudistuksen toteuttamisen yhteydessä on FK:n mukaan otettava huomioon, että ainakin lakisääteisten liikenneturvallisuustoimijoiden rahoitus jatkuu nykyisellään. Uudistuksessa pitäisi sen mukaan varmistaa liikenneturvallisuustyön pitkäjänteisyys käytännössä siten, että organisaatioiden rahoitus voisi olla myös monivuotista ilman vuosittaista varojen hakemusmenettelyä.  

SKAL, Autoalan Keskusliitto ja Suomen Taksiliitto katsovat, että laissa on pyrittävä turvaamaan eri liikenneturvallisuusorganisaatioiden ja yritysten toiminnan edellytykset pitempikestoisesti. Sääntely myös lisää tehokkuuspaineita olemassa oleville organisaatioille. Laissa olisi myös annettava mahdollisuudet uusille tahoille kilpailla kyseisistä varoista.

Invalidiliitto toteaa, että lailla liikenneturvallisuusmaksusta aivan oikein selkeytetään sääntely vastaamaan perustuslain veronluontoisen maksun kannolle asettamia vaatimuksia.

Moottoriliikenteen keskusjärjestö näkee lain olevan pääosiltaan erinomainen. Maksun veroluonteisuus huomioon ottaen järjestö pitää uutta lakia tarpeellisena. Liikenneturvallisuusmaksun käytön tehostamista entistä voimakkaammin varsinaiseen liikenneturvallisuustyöhön tulee korostaa. Varoja käytetään nykymallissa sen mukaan jossain määrin tehottomien rakenteiden ylläpitämiseen. 

5.2 Esityksen vaikutuksista
Valtiovarainministeriö edellyttää, että hallituksen esitykseen sisällyte​tään kuvaus liikenne- ja viestintäministeriölle sekä Trafille uudesta tehtävästä aiheutuvista taloudellisista ja henkilöstövaikutuksista sekä tehtävien toteuttamisesta hallinnonalan määrärahakehysten ja tuottavuusohjelman henkilöstömäärien mukaisesti.

Liikenne- ja viestintäministeriö kiinnittää huomiota siihen, että lakiehdotuk​sen myötä sen ja Trafin tehtävät lisääntyvät. Tähän liittyen liikenne- ja viestintäministeriö pitää ensiarvoisen tärkeänä siirtymä-vaiheen rahoituksen jatkuvuuden varmistamista siten, ettei synny tilan​netta, jossa ensimmäisenä uuden menettelyn mukaisena vuotena ei olisi tuloja, joilla menoja rahoitettaisiin.

5.3 Yksityiskohtaiset perustelut

1 §. Lain tarkoitus.

Liikenne- ja viestintäministeriön arvion mukaan yksityiskohtaisissa perusteluissa mainitut kriteerit suunnitelmallisesta ja tavoitteellisesta liikenneturvallisuustyöstä tulisi kirjata myös kyseiseen lainkohtaan. 

4 §. Liikenneturvallisuusmaksu.

Liikenne- ja viestintäministeriön sekä Moottoriliikenteen keskusjärjestön mukaan maksujen perinnän siirtäminen Trafin tehtäväksi soveltuu viraston tehtä​viin. Trafi toteaa, että se on valmis ottamaan uutena tehtävänä vastaan veroluonteisen liikenneturvallisuusmaksun perimisen. Liikenne- ja viestintäministeriön tehtäviin soveltuu sen mukaan valtionavun myöntäminen. Tähän asiaan liittyy kuitenkin ministeriön kannalta myös esteellisyysnäkökohtia, joiden ta​kia se joutuu ainakin arvioimaan Liikenneturvan hallinnointimallin muutostarpeet. 

Moottoriliikenteen keskusjärjestö, Autoalan Keskusliitto ja SKAL toteavat, ettei tehtävän siirtämisestä Trafille saa seurata uusia lisäkustannuksia, jotka vielä korottaisivat kyseistä maksua.
5 §. Liikenneturvallisuustyön rahoitus.

Valtiovarainministeriö katsoo, että liikenneturvallisuusmaksua koskevaan la​kiin ei tule sisällyttää esitysluonnoksen 5 §:n kaltaista säännöstä liikennetur​vallisuustyön rahoittamisesta. Verot ja veronluonteiset maksut ovat yleiskat​teellisia valtion tuloja, joiden käytöstä eri tarkoituksiin tuulee säätää muualla kuin verolaeissa.

Liikenne- ja viestintäministeriön sekä oikeusministeriön mukaan lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentissa olisi mainittava, että valtion talous​arvioon "otetaan" määräraha liikenneturvallisuustyön tukemiseen eikä vain, että "voidaan ottaa". Lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentissa olisi sen mukaan tarpeen kuvata mahdollisim​man tarkasti, minkälaisten tehtävien hoitamiseen rahaa käytetään. Lu​ettelemalla eri osa-alueet peräkkäin luodaan se vaikutelma, että yksikin osa riittää rahan saamisen perusteeksi. Liikenne- ja viestintäministeriön mukaan lainkohdassa olisi myös mainittava, että koko valtakunnan kattava toiminta on järjestettävä ja toteutettava alu​eellisesti.
Liikenneturvan mielestä varojen jaon lähtökohtana tulee olla se, että niiden saajien liikenneturvallisuustyö pe​rustuu la​kiin. Näin huolehditaan siitä, että Liikenneturva voi toteuttaa sille omissa säädöksissään määrätyt, julkiset hallintopalvelutehtävät. Liikenneturvan tulostavoitteet ja varat tulisi kirjata omana kohtanaan liikenne- ja viestintäministeriön budjettiin samalla tavalla kuin on menetelty Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen rahoituksessa osana puolustusministeriön budjettia. Liikenneturva esittää, että rahoitus voidaan myöntää myös moni​vuo​tisena ilman vuosittaista hakumenettelyä, mikä tukisi tavoitetta pitkäjänteisen rahoituksen varmistamisesta.  

6 §. Oikaisuvaatimus.

Oikeusministeriö toteaa, että pykälästä on aiheellista poistaa maininta oikaisuvaatimuksen kirjallisesta muodosta ja viitata oikaisuvaatimusmenettelyn osalta hallintolakiin.

6. MUITA KANNANOTTOJA
Valvira katsoo, että vakuutuslaitosten ratkaisuihin liittyvät oikeusturvakysymykset tulisi järjestää ensisijaisesti näihin vakuutusjärjestelmiin liittyvin muutoksenhakumahdollisuuksin, joiden yhteydessä vakuutuslaitoksen tekemää ratkaisua voidaan tarvittaessa muuttaa. Tämä parantaisi Valviran mukaan vakuutettujen oikeusturvaa myös verrattuna siihen, että asia saatetaan riita-asiana yleisten tuomioistuinten käsiteltäväksi. Valvira pitää perusteltuna harkita, että liikennevakuutusasioissa ja potilasvakuutusasioissa tehtäviin päätöksiin järjestettäisiin säännönmukainen muutoksenhakutie vastaavantyppisesti kuin esimerkiksi tapaturmavakuutusasioissa. Valvira huomauttaa, että vakuutuslääketieteellisluonteisten lausuntojen antaminen ei kuulu Valviralle säädettyihin tehtäviin, eikä virastolla ole tällaisten asioiden edellyttämää omaa asiantuntemusta eikä tulevaisuudessa resurssejakaan. 

Lakimiesliiton mukaan on ollut havaittavissa, että etenkin vakavia henkilövahinkoja koskevien oikeudenkäyntien määrät ovat viime vuosina olleet kasvussa ja oikeudenkäyntien pääkäsittelyt saattavat olla useamman päivän kestäviä ja vaatia paljon lääketieteellistä todistelua. Liiton mielestä saattaisi olla hyvä selvittää, tulisiko Liikennevahinkolautakunnan roolia muutoksenhaussa kehittää enemmän varsinaisen muutoksenhakulautakunnan suuntaan, jolloin se voisi toimia samalla tavoin kuin Työeläkeasioiden muutoksenhakulautakunta ja Tapaturma-asioiden muutoksenhakulautakunta toimivat.
SKAL ehdottaa, että liikennevakuutuslain säätämisen yhteydessä poistetaan mahdollisuus keinotella rekisteri-ilmoituksella. Halvemmista vakuutusmaksuista johtuen luvanvaraisessa kuljetustoiminnassa on tavattu yksityiseen liikenteeseen rekisteröityjä ajoneuvoja. Tämä johtaa kilpailuaseman ja ajoneuvotilastojen vääristymiseen sekä edistää harmaata taloutta. SKAL:n mukaan keinottelu on mahdollista poistaa viittaamalla liikennevakuutuslaissa ajoneuvoliikennerekisterin tiedoista annettuun valtioneuvoston asetukseen (1116/2003) niin, että ajoneuvon omistaja ja haltija velvoitetaan ilmoittamaan käyttötarkoitus ja vakuuttamaan kalusto asianmukaisella vakuutuksella. SKAL muistuttaa, että liikenne- ja viestintäministeriö on parhaillaan uudistamassa lakia kaupallisista tavarankuljetuksista tiellä ja lakiin ollaan lisäämässä pakollinen ilmoitusvelvollisuus luvanvaraisessa liikenteessä olevista ajoneuvoista. Toinen vaihtoehto ongelman ratkaisemiseksi on SKAL:n mukaan harmonisoida ammatti- ja yksityisliikenteeseen käytettävien ajoneuvojen liikennevakuutusmaksut.
Lausuntopyynnön saajat (* merkityt antoivat lausuntonsa)


Oikeusministeriö*


Valtiovarainministeriö*


Liikenne- ja viestintäministeriö*


Sisäasianministeriö (poliisiosasto)*


Ahvenanmaan maakuntahallitus


Poliisihallitus*


Liikennevakuutuskeskus* (yhteinen lausunto FK:n kanssa)

Tapaturmavakuutuslaitosten liitto*


Liikennevahinkolautakunta*


Autoliitto


Finanssialan Keskusliitto ry* (yhteinen lausunto LVK:n kanssa)

Finanssivalvonta*


Vakuutus- ja rahoitusneuvonta*


Valtiokonttori*


Tullihallitus

Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi*

Autoalan Keskusliitto ry*

Liikenneturva*

Lakimiesliitto/oikeuspoliittinen valiokunta*

Suomen Taksiliitto*

Yksityisten Katsastustoimipaikkojen liitto

A-Katsastus Oy

Linja-autoliitto ry*

Suomen Kuljetus- ja Logistiikka SKAL ry*

AKK-Motorsport ry*

Suomen Moottoriliitto ry*

Öljyalan keskusliitto

Lisäksi lausuntopyynnön antoivat omatoimisesti: 

Koneyrittäjät

Kuntaliitto

Suomen Motoristit ry

Moottoriliikenteen Keskusjärjestö ry

Invalidiliitto ry

Suomen Asiakastieto Oy

� Luonnos hallituksen esitykseksi liikennevakuutuslaiksi perustuu tammikuussa 2008 annettuun mietintöön (Sosiaali- ja terveysministeriön selvityksiä 2007:74) sekä siitä saatuihin lausuntoihin. 
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