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Lausunto 

Lassila & Tikanoja Oyj (jatkossa L&T) kiittää mahdollisuudesta saada lausua jätteenkuljetusjärjestelmää koskevassa asiassa.


Yleistä

Rakentamisen materiaalitehokkuuden edistäminen on sekä kansantalouden että luonnonvarojen säästämisen kannalta erittäin tärkeä asia. Rakennusjätteen määrän vähentämisellä sekä jätemateriaalien järkevällä ja tehokkaalla uudelleenkäytöllä ja materiaalina hyödyntämisellä voidaan saavuttaa merkittäviä taloudellisia säästöjä että säästää olennaisesti neitseellisten luonnonvaroja. 

Samalla kyetään luomaan runsaasti uusia kansallisia työpaikkoja kierrätys-teollisuuteen ja kehittämään uusia teknologioita ja tuotteita. 10.000 jätetonnin kierrätys luo 250 työpaikkaa, kun saman jätemäärän poltto vain 20-40 työpaikkaa ja kaatopaikalle sijoittaminen tarjoaa 10 työpaikkaa (EU komission tiedonanto KOM (2005) 666 Jätestrategia).
Kokonaisuutena luonnoksessa on esitetty useita toteuttamiskelpoisia toimenpiteitä, joilla voidaan edistää rakentamisen materiaalitehokkuutta. Lassila & Tikanoja Oyj on omalta osaltaan ollut aktiivisesti kehittämässä rakennusjätteiden käsittelyä ja hyödyntämistä, joten tältä pohjalta on helppo tukea esitettyjä toimenpiteitä seuraavin lisäkommentein.

2.3 Valtioneuvoston asetus eräiden jätteiden hyödyntämisestä 
maarakentamisessa

Tässä kohdassa todetaan, ettei jätteiden hyödyntäminen ole edennyt toivotulla tavalla valtioneuvoston asetuksien (591/2006 ja 403/2009) mahdollistamasta ilmoitusmenettelystä huolimatta. Tämä ilmoitusmenettely sekä helpottaa hyötykäyttöä että vaikeuttaa sitä. Asetuksessa ilmoitusmenettelylle asetetut raja-arvot ovat niin tiukat, että vain pieni osa betoneista ja erityisesti tuhkista täyttää nämä raja-arvot. Näin pitääkin olla silloin, kun kyseessä on ilmoitusmenettely ja herkkä maa-alue. 
Ongelma muodostuu siitä, että kohteita luvittavat viranomaiset käyttävät hyvin useasti näitä samoja raja-arvoja, vaikka kyseessä olisikin luvanvarainen hyötykäyttökohde teollisuus- tai kaatopaikka-alueella, jolloin olisi perusteltua käyttää korkeampia raja-arvoja kuin sovellettaessa ilmoitusmenettelyä herkällä luontaisella maa-alueella. 
Esitämme, että ympäristöministeriö tekee linjauksen luvanvaraisilla alueilla hyötykäytettävien betonien ja tuhkien raja-arvoista ja ohjeistaa luvittavia viranomaisia. Näin menetellen saataisiin lisättyä betonien ja tuhkien hyötykäyttöä vaarantamatta ympäristön turvallisuutta.
Edellä mainittu koskee myös pilaantuneita maa-aineita. Lisäämällä pilaantuneiden maiden hyötykäyttöä luvanvaraisilla teollisuus- ja kaatopaikka-alueilla noudattamalla nykyistä luvittavien viranomaisten käyttämää linjausta korkeampia raja-arvoja, voidaan rakennusjätteiden hyötykäyttöastetta nostaa hyvinkin nopeasti ja ilman suuria panostuksia silti vaarantamatta ympäristön turvallisuutta.
2.4 Rakentamisen materiaalitehokkuuteen liittyvät ongelmat ja esteet

Pilaantuneita maa-aineksia, rakennusjätettä, tuhkia ja teollisuuden sivuvirtoja voidaan merkittävästi enemmän käyttää rakennusaineena infrarakentamisessa ja siten korvata neitseellisiä maa-aineksia. Merkittävän pullonkaulan muodostaa lupa- ja valvontaprosessin kankeus ja vaihtelevat lupakäytännöt eri alueviranomaisten välillä. Erilaiset tulkinnat voivat johtua osaamisesta, erilaisesta normin tulkinnasta tai asenteesta. Jätemateriaalia ei monesti haluta nähdä vaihtoehtoisena rakennusmateriaalina.
Ratkaiseva ongelma vaihtoehtoisten materiaalien käytölle maarakentamisessa on myös vaihtoehtoiskustannusten edullisuus. Saastuneiden maa-aineiden ympäristönormien lieventäminen 2006 ja jäteverottomuus eivät edistä uusiokäyttöä, koska niiden läjittäminen on helpompaa ja halvempaa. Saastuneiden maa-aineiden kierrätysratkaisut (esim peseminen) ei ole tällä hetkellä taloudellisesti kannattavaa samasta syystä.
Puujätteen jalostusasteen kasvattamiseen on kaksi vaihtoehtoista polkua. Rakentamisteollisuuden raaka-ainekäytön rinnalla erilaiset korkeamman jalostusasteen biopohjaisien polttoaineiden kehittämistä ja houkuttelevuutta tulee edistää (biohiili, bioöljy, puukaasu, biokaasu, biodiesel, bioetanoli).

Pilaantuneiden maiden osalta yleistyväksi käytännöksi on muodostumassa paikallinen riskinarvio ja massojen jättäminen kohteeseen. Tämä pitäisi olla mahdollista ainoastaan poikkeustapauksessa, koska se ei ole kestävä ratkaisu pilaantuneiden maiden ongelman ratkaisussa.

2.5 Meneillään olevia kehittämisprosesseja
Materiaalitehokkuuden kehittymisen kannalta on tärkeää saada mukaan alan toimijoita ja näin sitouttaa heitä prosessien kehittämisen. Erilaiset työryhmät ja lainsäädännölliset kehitystä ohjaavat toimenpiteet ovat tärkeitä mutta eivät yksistään riitä. Hyvänä avauksena tästä ovat luonnoksessa mainitut kaksi vihreän talouden hanketta. Vastaavanlaisia kehityshankkeita on syytä tukea myös jatkossa.
Materiaalitehokkuutta voidaan tehokkaimmin edistää alueellisella ja paikallisella tasolla edistämällä jätteiden sivuvirtojen suljettuja kiertoja.  Alueelliset jätteen ja sivuvirrat tulee kartoittaa luonnonvarojen rinnalla ja niiden materiaalitehokkuuden edistämiseen tulee sitouttaa alueen kunnat, teollisuus, palvelusektori sekä lupa- ja valvontaviranomaiset (alueellinen materiaalitehokkuusohjelma).

Kansallisella tasolla voidaan puuttua lainsäädännön pullonkaulojen poistamiseen ja ohjauskeinoihin.

Julkiset hankinnat ovat avainasemassa mietittäessä keinoja, joilla vai neitseellisiä luonnonvaroja voidaan korvata jätteillä ja sivuvirroilla maanrakentamisessa. Kunnat voivat niin halutessaan suunnitella alueelliset infrarakentamisen hankkeissa vaihtoehtoisilla materiaaleilla ja siten edistää paikallisen teollisuuden sivuvirtojen hyötykäyttöä. 
4. Ehdotetut toimenpiteet

4.1 Uudisrakentamisen materiaalitehokkuus

Tähän kohtaan ehdotamme lisättäväksi toimenpiteeksi 

· Suunnittelemalla valtion- ja kuntarahoitteiset infrakakentamishankkeet vaihtoehtoisilla materiaaleilla (alueen pilaantuneet maat, tuhkat, teollisuuden sivuvirrat)


4.2 Kiinteistönpidon ja korjaamisen materiaalitehokkuus
Tähän kohtaan ehdotamme lisättäväksi toimenpiteeksi 

· jäteveron korottaminen 
· jäteveropohjan laajentaminen pilaantuneihin maihin

4.4 Jätehuollon ohjauksen, tilastoinnin ja raportoinnin parantaminen
Tähän kohtaan esitämme lisättäväksi toimenpiteeksi

· kehittämällä jätelain 121 §:n mukaista siirtoasiakirjaa mm. saattamalla se pääsääntöisesti sähköiseen muotoon ja muokkaamalla sen tietosisältöä kierrätystä ja jätteen muuta hyödyntämistä tukevaksi

4.5 Parannetaan rakennusjätteiden vastaanotto- ja hyödyntämispalveluja
Jätteen tehokkaan hyödyntämisen edellytyksenä on riittävän kattavat vastaanottopalvelut. Vastaanottoverkostoa lisättäessä tulee kuitenkin huomioida, ettei verkostosta luoda väkisin liian tiivistä, jolloin laitoskohtaiset jätevolyymit jäävät liian pieniksi haitaten tehokaan hyödyntämisen toteuttamista.
Sähköisen järjestelmän/rekisterin kehittämistä paikallisista rakennusjätteen vastaanotto-pisteistä ei pitäisi jättää kuntien harteille, koska kysymys ei ole kunnan lakisääteiseen velvoitteeseen kuuluvista tehtävistä. Järjestelmän kehittämisessä on syytä huomioida ensisijaisesti yksityisten toimijoiden tarjoamat mahdollisuudet ja palvelut.

Vuoden 2016 alusta voimaan astuva orgaanisen jätteen kaatopaikkakielto tulee olemaan yksi tärkeimmistä draivereista rakennusjätteen hyödyntämisen lisäämisessä. Tämän kaatopaikkakiellon tehon varmistamiseksi tulisi vakuuttaa alan toimijat uskottavasti kiellon pitävyydestä. Näin palveluntarjoajat voivat perustaa esikäsittelyyn tarvittavat investoinnit oikeaan markkinakuvaan pohjautuen ja jätteen tuottajat voivat varautua ennakolta omaan osuuteensa tosissaan. Tästä syystä esitämme lisättäväksi toimenpiteeksi

· varmistamalla orgaanisen jätteen kaatopaikkakiellon kohdistuminen tasapuolisesti kaikkiin toimijoihin
· edellyttämällä, että kaatopaikoilla tapahtuva jätteen käytönaikainen hyödyntäminen perustuu aina ympäristölupaan 
4.6 Rakennusmateriaalin kierrätyksen edistäminen
Kohdassa 2.4 Jätteen vastaanotto ja kierrätys todetaan, että puujätteen pääasiallinen hyödyntämistapa on ollut poltto, koska uusio- ja uudelleenkäyttöä rajoittavat rakennusmateriaalien laatuvaatimukset. Vähintään yhtä merkittäviä vaikuttajia ovat seuraavat tekijät
· Suomessa on hyvin saatavilla neitseellistä puuta ja puunjalostuksessa syntyviä sivutuotteita, kuten esim. sahanpurua ja teollisuuden puutähdehaketta, joiden substituuttina jätepuu todennäköisesti toimisi
· Energiamarkkinat ovat mukana kilpailemassa puusta (myös jätepuusta) raaka-ainemarkkinoilla nostaen puujätteen arvoa.
· Suomessa ei ole vielä riittävästi teollisuutta, joka voisi hyödyntää puujätettä materiaalina. Poikkeuksena on yksi lastulevytehdas, joka on lähes omavarainen raaka-aineen suhteen käyttäen sahalta tulevaa purua

· Fossiilisten polttoaineiden energiaverotus tukee osaltaan jäteperäisen polttoaineen houkuttelevuutta. Lisäksi puu- ja kierrätyspolttoaineiden tukikäytännöt saattavat lisätä jätepuun energiahyödyntämisen houkuttelevuutta
· Jätepuun kierrätystä uusien tuotteiden raaka-aineena ei vastaavalla tasolla tueta

Ehdotettuihin toimenpiteisiin esitämmekin lisättäväksi

· Ottamalla käyttöön puujätteen laatuluokitus VTT:n ehdotuksen mukaisesti ja käytetään tätä laatuluokitusta myös virallisissa jätetilastoissa

Kaikkien uusien toimintamallien käyttöönotossa, myös kierrätyksen edistämisessä tarvitaan latujen avaajia ja esimerkkejä. Tästä syystä esitämme lisättäväksi toimenpiteeksi

· säätämällä julkiselle sektorille velvollisuus hyödyntää kierrätysmateriaaleja omassa toiminnassaan ja julkisissa hankinnoissa

4.7 Lajittelun ja kierrätyksen teknologian edistäminen
Rakennusjätteen käsittelystä jää myös jäljelle rejektejä, joiden hyötykäyttö on vaikeaa, lähes mahdotonta. Yksi näistä rejekteistä on erittäin hienojakoinen seulan alite, josta ei enää pystytä erottamaan eri materiaaleja toisistaan. Tämän jakeen hyötykäytön estää sulfaatti, joka on peräisin kipsilevystä. Seulan alitteen hyötykäyttö edellyttäisi kipsilevyn tehokasta lajittelua jo syntypaikoilla, jolloin sitä ei pääsisi rikastumaan eri käsittelyvaiheissa rakennusjätteen pienten partikkelien jakeeseen. Tällöin olisi mahdollista hyötykäyttää sekä erilliskerättävää kipsilevyjätettä että myös mahdollisesti rakennusjätteen käsittelyn seulan alitetta. Esitämme lisättäväksi täsmätoimenpiteeksi
· varmistetaan rahoitus kipsilevyn lajittelun kehittämiseen sekä lajitellun kipsilevyn ja tehostuneen lajittelun seurauksena muodostuvan vähäkipsisen rakennusjätteen seulan alitteen hyödyntämisen kehittämiseen
Yhteenvetona voidaan todeta, että kaikki työryhmän ehdottamat toimenpiteet ovat sellaisia, että toteutuessaan niillä voidaan myötävaikuttaa rakentamisen materiaali-tehokkuuden lisääntymiseen. Eri toimenpiteille on lueteltu useita vastuullisiksi tarkoitettuja tahoja koostuen pääasiallisesti eri viranomaisista ja järjestöistä. Mukaan olisi myös syytä ottaa todellisia alan toimijoita, esim. rakentajia, rakennusliikkeitä, jätehuolto- ja kierrätys-yrityksiä, laitoskäsittelijöitä sekä jätteen hyödyntäjiä. Lisäksi mainittujen tahojen roolia olisi hyvä konkretisoida jo valmistuvaan loppuraporttiin.


Tampereella 27.8.2013

Kunnioittavasti 

Lassila & Tikanoja Oyj
Jorma Mikkonen
Yhteiskuntasuhdejohtaja
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