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Rakentamisen materiaalitehokkuuden toimenpideohjelmaa valmistelevan tydryhman
loppuraportti, luonnos 28.6.2013

Muoviteollisuus ry on Suomessa muovisia tuotteita valmistavien yritysten jarjesto.
Merkittdva osa jasenistostamme valmistaa rakentamiseen liittyvié tuotteita. Naiden tuottei-
den materiaalitehokkuus ja koko resurssitehokkuuden kehittdminen ovat jasenistollemme
keskeisen tarkeitd asioita.

Monet muoviset rakennustuotteet ovat paljolti petrokemian ja klooria/alkalikemia-teollisuu-
den materiaalitehokkuuden vaatimusten my6téa jalostuneita sivuvirtoja, joilla on tuotteina
ilmidmainen resurssitehokkuus etenkin asennuksen ja kaytén yhteydessa. Teollinen
symbioosi on jo isossa kokonaisuudessa olemassa!

Muoviteollisuus ry:n kiittaa tilaisuudesta esittéaa lausuntonsa
Rakentamisen materiaalitehokkuuden edistamisohjelman loppuraportista.

Lausuntonamme esitamme seuraavaa:

Riskin& perusteellinen kunnostuksen siirto ja/tai sdastd vaarassa asiassa

Muoviteollisuus katsoo, ettd Ramate -tydryhman tulee vastuullisesti varoittaa rakennussek-
toria ja suurempaakin yleisoa siita, ettei esimerkiksi jatteen (materiaalitehokkuuden) véalt-
tamisen varjolla tehda suoranaisia rakennusvirheita, kuten jateta vanhoja huonoja asen-
nuksia purkamatta, kaytetd epaasianmukaisia menetelmia tai rakentamisen laatua entises-
tdan heikentdvia tuotteita. Esimerkkeind meilld on jo mm. vuotavien vesilinjojen paikkaami-
nen epoksilakalla sisalté pain perusteellisen linjasaneerauksen sijaan.

Ty6ryhma on ilmeisesti itse rajannut tdssd materiaalitehokkuuden erittéin kapeasti. Kay-
tannodssa tarkastellaan yksinomaan jatteen syntymisté ja hyddyntamista rakentamisen eri
vaiheissa. Nykykasityksen mukaan tdma on aivan liian suppea katsanto tarkeélle asialle
"materiaalitehokkuus". Riskin& on osaoptimointi, jossa jokin erittdin merkittava tehokkuus-
tai muu tekija jaa huomiotta.

Euroopassa ainakin rakentamisen tai muun keskeisen toiminnan materiaalitehokkuus (engl
material efficiency) ymmarretdén yleensa tarvitun tuotteen tai suoritteen elinkaaren aikais-
ten materiaalipanostusten maaraa. Mitda vihemman materiaalipanoksia tarvitaan, sen ma-
teriaalitehokkaampaa toiminta on. Jatteet ja niiden materiaaliarvo jossain muussa proses-
sissa on tietysti osatekija kokonaisuudessa.
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Tehokkuuden myota rakentamisessa saa aikaan enemman suoritetta vdhemmalla materi-
aalikaytolla ja materiaaleja jaa enemman saastoon tai tuleville sukupolville. Siité kiteytetty-
na on materiaalitehokkuudessa kysymys.

Rakentamisen todelliset kohtalon kysymykset vuoteen 2020

Tata kirjoitettaessa rakennusala ponnistelee muutaman erittdin suuren asian parissa. Ty0-
ryhmén olisi hyva ollut tarkastella materiaalitehokkuusvaatimusta niité vasten.

Ensinnakin juuri nyt pinnalla on CE -merkintdvaatimus. Voiko julkinen hankkija tai muu vas-
tuullinen rakennuttaja hyvaksya uudis- tai saneerauskohteeseen vanhan tuotteen ilman CE
-merkkia, mikali uuteen tuotteeseen sellainen edellytetdan? Miten kierratysmateriaalin kayt-
t6 onnistuu, jos harmonisoitu tuotedirektiivi ei sellaista tunnista?

Rakentamisen volyymin véhenema ja taloudellisen pohjan mureneminen ovat tulevaisuutta:
Rakennustuotteita valmistavien yritysten mukaan rakentamisen markkinat ovat supistuneet
ilmeisen pysyvasti Suomessa 30 % huippuvuosista. Yleinen kilpailu on erittdin kovaa ja
vain taloudellisuus ratkaisee lopulta selviytymisen tai jonkun asian toteutumisen. Lisaavat-
ko tydryhman esitykset rakentamisen kustannuksia, liikenndintia tydmaalla (kulkuluvat, ve-
ronumerot). Mité esim. luvun 4.2 Kiinteisténpidon ja korjaamisen materiaalitehokkuus ylevil-
ta kalskahtavat "esikuvaroolit” tai 'monikanavainen informaatio-ohjaus" kdytdnnéssa mer-
kitsisivat julkisen hankkijan taloudelle? Kuinka paljon olemme yhteiskuntana valmiita mak-
samaan siita?

Kehitys ja tarve?

Lukiessa raporttiluonnosta aistii rakennustoimialan hyvin paikallista, jopa paikallaan pysy-
vaa tarkastelukulmaa. Ikaan kuin: "Nama rakennukset tanne nyt on paaosin kotimaisista
tarpeista rakennettu ja samanlaisia tdnne aina tullaan tekemaéan. Jéatteet pitda vaatimusten
mukaan hyodyntda." Tilanne ei kuitenkaan ole yhtenaismarkkinoilla ja muuttuvassa maail-
massa noin liikkumaton.

Teknisissé tuotteissa, pakkaamisessa melkein kaikissa tuotteissa ja palveluissa maailma
on vahvassa liikkeessa ja kansainvalistyy. Rakentamisen tuotteet ja kayténteet tulevat
my6s varmuudella muuttumaan. Jopa rakentamisen tarpeet ovat megatrendien riepotelta-
vana. Avainkysymys on silloin, miten se vaikuttaa materiaalien valintoihin ja mita tehok-
kuuksia tai asioita painotetaan.

Vanhan tuotteen/materiaalin kaytto

Perinteisista materiaaleista ei aina saa aikaan tulevaisuuden materiaalitehokkaita to-
teutuksia. Tuotteiden ja materiaalien valmistuspaikat muuttuvat. lhmisten elintason nousu
lansimaissa vaikuttaa pysahtyvan, mutta liikkumisen ja muuttamisen tarve lisdantyvat.

Raportti panee paljon painoa sille, ettd korjauksen ja purkutoiminnan materiaaleja, jopa
tuotteita pitda voida tulevaisuudessa kayttdd uudestaan, kunnostaa ja myyda taas eteen-
pain. Muoviteollisuus tunnistaa tassa visiossa melkoista haastetta ja riskinarvioinnin tarvet-
ta. Vanhat tuotteet eivat useinkaan, edes kunnostettuina tai kierratettyna vastaa uudistunei-
ta vaatimuksia. Muovien osalta esim. ennen sallittiin

lisd-, tdyte- ja apuaineita, joita uusiin tuotteisiin ei sallita. Vanhoissa tuotteissa vaajaamatta
my6s ominaisuudet ajan my6ta heikkenevat, ldhes poikkeuksetta
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Mielestamme edes materiaalitehokkuuden nimissé ei saa tinkia ihmisten terveydesta ja
turvallisuudesta.

Kasityksemme mukaan kierratysmateriaalin poissulkevien tuotevaatimusten muutos tulee
tapahtua Euroopan tasolla (CEN, komissio, ECHA, EFSA jne.), missa on kysymys useiden
vuosien muutoksesta, mika tuskin voisi olla valmis vield 2020. Deregulaatio olisi nopeampi
keino, mutta sellaiseen tuskin on poliittista rohkeutta ja se voisi pirstoa toisaalta myds yhte-
naismarkkinat, jos sitten sallitaan jonkun vaatia ihan poikkeavia kansallisia rakennusvaati-
muksia esim. paikallisen materiaalitehokkuuden nimissa.

Lajittelun ja kierratyksen teknologian, kaytettyjen rakennusosien ja rakennusjatteen sah-
kdisen kaupan ja alan liiketoiminnan edistaminen tasapuoliseksi

Kysymys on tasséakin laajempi, koko yritystoiminnan edistdmisesta ja tasapuolisesta kohte-
lusta Suomessa. On kysymys asenteista ja ihan yrittdjan arjen asioista rakennussektorilla.

Ottamalla yksi tallainen yrittamisen alue erityiskohteluun ei luoda kestéavaa yrittdjyytta vaan
helposti saadaan sarja projekteja. Sahkdista kauppaa vanhoilla rakennustarvikkeilla kay-
daan jo erittain laajasti ja on kayty viimeiset 20 vuotta. Osa siitd on ikava kylla liiketoimin-
nan harmaalla alueella, mutta pd&osa ihan rehellisia kaupallisia menestyjia ja myds kilpai-
lun havinneitd yrityksia.

Kunnostuspalvelujen ja materiaalitehokkuuden konsultoinnin/suunnittelun rohkaiseminen
voisi olla astetta vahemman kilpailua vaaristava toimenpide. Sen voisi vaikka ottaa kotita-
lousvahennyksen perustelukohdaksi.

Edella mainitun lisaksi pidamme erittain huonona vaihtoehtona sita, jos kansallisen
materiaalitehokkuuden nimissa ehdotetut toimenpiteet entisestaan laimentavat intoa
aloittaa mittavia rakennus- tai saneerausprojekteja Suomessa. Rakentamisen elvyttaminen
on nyt todella kriittistd maassamme.
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