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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain

muuttamisesta

Ulkomaalaislakia ehdotetaan muutettavaksi kahden uuden EU-s&én-
noksen johdosta. Niin sanotusta menettelydirektiivistd ja niin sanotusta
vastuunmaérittdmisasetuksesta on laadittu uudet versiot. Molemmat
koskevat vain kansainvalista suojelua, joten ne vaikuttavat alueellisista
hallinto-oikeuksista vain Helsingin hallinto-oikeuden toimintaan.

Menettelydirektiivin taytantdénpano aiheuttaa muutoksia huomattavasti
useampaan ulkomaalaislain pykalaan kuin vastuunmaarittdmisasetus.
Edellisista ei kuitenkaan kovin moni vaikuta hallinto-oikeuden toimin-
taan. Hallinto-oikeuden toimintaan vaikuttavat lahinna vain ehdotetut
198 b, 199 ja 201 §, joiden muutostarve johtuu paéasiallisesti vastuun-
maarittamisasetuksesta mutta osaksi myés menettelydirektiivista.

Esitysluonnoksessa kdydaan maarittelydirektiivin osalta artikloittain 1&pi
ulkomaalaislain muutostarpeet. Tarkasteluun ei ole huomautettavaa.

Vastuunmaarittdmisdirektiivin tekstia ei kdyda lainkaan lapi. Se on ase-
tuksena sinénsa sellaisenaan noudatettavaa oikeutta. Asetuksen 27 ar-
tikla — Oikeussuojakeinot — antaa kuitenkin runsaasti kansallista liikkku-
mavaraa. Artiklan 1 ja 2 kohta eivét aiheuta muutostarpeita, kuten esi-
tyksessa todetaankin. Artiklan 3 kohdassa annetaan mahdollisuus kol-
meen erilaiseen tapaan saataa taytantéonpanon lykkédamisesta muu-
toksenhaun yhteydessa. Esityksessa ei ole lainkaan perusteltu sit4,
miksi on p&adytty ¢ alakohdan mukaiseen saéantelyyn.

Hallinto-oikeuden kannalta a alakohdan mukainen séaéantely olisi paras,
koska silla valtyttaisiin jéliempéana selostetulta liséty6lta. Hallinto-oikeus
on ulkomaalaislain edellisen kokonaisuudistuksen yhteydesséa ehdotta-
nut téllaista sdantelyd. Kysymys olisi kuitenkin niin suuresta muutok-
sesta nykytilaan nahden, etta asetuksen taytantéénpanon yhteydessa
se ei varmaankaan olisi mahdollinen.

Artiklan b ja ¢ alakohdat eivéat poikkea kovin paljon voimassa olevan ul-
komaalaislain vastaavista sadnnoksista, joten molemmat olisivat mah-
dolliset. Artiklan b alakohta on ongelmallinen ainakin sikéli, ettéd sen
mukaan tuomioistuimen olisi iimeisesti paatettava valituksen lykkaavas-
ta vaikutuksesta, vaikka sité ei olisi edes pyydetty. Témakin kohta edel-
lyttdnee aina perusteltua paatosta, josta enemman jaljempana. Artiklan



c alakohta muistuttaa eniten nykyistéa sadantelya. Mainitussa alakohdas-
sa taytantédnpanokieltohakemuksen tekemiselle asetetaan maaraaika
kuten voimassa olevassakin laissa. Uutta on tuomioistuimelle asetettu
maéraaika. Vaikka tuomioistuimille ei ole ollut Suomessa tapana aset-
taa méaaraaikoja, se ei tdssa tapauksessa tuottaisi vaikeuksia. Nykyisin
maéraaika on tosiasiassa heti, jos taytantéénpanokieltohakemus on
tehty viimeisena mahdollisena péivana. Erillisen maaréajan asettami-
nen tuomioistuimelle siis olisi jopa parannus. Hallinto-oikeus ei vastusta
c alakohdan mukaista saantelya.

Ehdotetuissa saddodsteksteissa on joitakin ongelmia. Tayténtéénpano-
kieltohakemus olisi 198 b §:n mukaan tehtéva seitseméan paivan ku-
luessa, kun aika on nykyisin kahdeksan paivaa. Muutosta ei perustella
ja muuttaminen olisi varmaankin tarpeetonta, etenkin kun ehdotuksen
201 §:n 3 momentissa on edelleen kahdeksan paivaa. Onko x paivén
kuluessa sama kun x:ntena paivana (198 b § verrattuna 201 §:n 3 mo-
menttiin) ? On myds epéloogista, ettd 198 b:ssa on seitsemén paivaa
mutta 199 §:n 4 momentissa viikko. Sinédnsa viikko riittéda hallinto-oikeu-
delle, koska paattkset tehdédén passaantdisesti samana tai seuraavana
paivané hakemuksen saapumisen jalkeen.

Talld kohden saanndsten rakenne on ongelmallinen iimeisesti siksi,
etté on pyritty minimoimaan muutokset. Esimerkiksi 201 §:n 2 momen-
tin sailyttaminen erillisena olisi ilmeisen turhaa ja jopa virheellista. Vas-
tuunmaarittdmisasetuksen perusteella ainakaan 103 §:n 2 kohdan no-
jalla annettua paatosta ei voitaisi panna taytant66n ennen 198 b §:n ja
199 §:n 4 momentin maaraaikojen kulumista, kun vieléa otetaan huo-
mioon 201 §:n 4 momentti. Vaikka taytant6dnpanokieltoa ei haettaisi-
kaan, vahintaan 198 b §:ssé ehdotetun ajan verran olisi odotettava. Pu-
heena olevien sddnnésten rakenne on muutenkin aika monimutkainen.

Vastuunmaarittdmisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa on
myd&s sellaista tekstid, jota ei ehdoteta ulkomaalaislakiin. Taytantédnpa-
non lykkéémisesta tai lykkddmatta jattamisestd on tehtéva paéatos, joka
perustuu asian perusteelliseen tarkasteluun ja paatés lykkaamatta jat-
tdmisesta on perusteltava. Naité ei ole tarpeen ottaa lakiin.

Voimassa olevassa laissa olevaa sanamuotoa, jonka mukaan péatés
on taytantéénpantavissa “jollei hallinto-oikeus toisin maaraa”, on tulkittu
siten, etté paatds on tehtava vain kun taytantodonpano maarataan lykat-
tavaksi. Tata voi perustella sillakin, ettei taytantéonpanokieltoa koske-
vasta paatéksestd saa valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallin-
to-oikeus on siis ennen vastuunmaarittdmisasetuksen voimaantuloa an-
tanut varsinaisen paatéksen vain silloin kun taytantdénpanokieltohake-
mus on hyvaksytty. Muuten asian ratkaisuvuorossa oleva jasen on vain
merkinnyt t4ta varten laadittuun lomakkeeseen, ettei ole aihetta kieltda
taytanté6npanoa. Ehdotettua ulkomaalaislain199 §:n 4 momenttia lie-
nee kuitenkin tulkittava siten, etta ratkaisu edellyttéda varsinaista paa-
tosta. Asetus koskee vain ns. Dublin-tapauksia, mutta kun liséksi tar-
kastellaan menettelydirektiivid, on ilmeistd, ettd myés muissa nopeute-
tun menettelyn asioissa on noudatettava samaa menettelyd. Mydéskaan
em. 199 §:n 4 momentissa ei erotella erilaisia nopeutetun menettelyn
asioita. Nain ollen kaikissa nopeutetun menettelyn asioissa olisi aina
annettava perusteltu paatos.

Hallinto-oikeudessa alettiin noudattaa vastuunmaéarittdmisasetusta téy-



tant6dnpanokieltoasioissa heti vuoden alusta ja ryhdyttiin antamaan
varsinaiset paatdkset myés hakemuksen tultua hylétyksi. Kuluvana
vuorna on 1.7. mennessa annettu ns. Dublin-tapauksissa 212 taytan-
tédnpanokieltohakemuksen hylkaavaa paatdsta. Lisdksi muissa nopeu-
tetun menettelyn asioissa on tehty 105 hylkéava ns. lomakepaatdsta,
jotka nyt pitdisi antaa varsinaisina paatoksina. Vuositasolla tulisi siis an-
nettavaksi n. 630 paatéstd enemman kuin viime vuonna. Naita asioita
esittelevat notaarit, ja tdméa vastaa noin 1 %2 notaarin vuosittaista ty6-
maaraa. Tuomarityétad vaaditaan n. 1/3 henkilétyévuoden verran, ja li-
saksi jonkin verran toimistoty6td. Nama ovat sen verran suuria resurssi-
tarpeita, ettd asia pitaa lisaté esityksen vaikutuksiin. On otettava huo-
mioon, ettd Helsingin hallinto-oikeus on nykyisin jo muutenkin pahasti
ruuhkautunut ja mm. ulkomaalaisasioiden kasittelyajat ovat kasvaneet
kestamattéman pitkiksi.

Puheena olevassa vastuunmaarittamisasetuksen alakohdassa edellyte-
taan myos etté lykkayspyyntdéa on voitava tarkastella perusteellisesti.
Voitaisiin ajatella, etta perusteellinen tarkastelu ei ole mahdollista iiman
asiakirjoja. Talldin saattaisi olla, etta asiakirjojen hankkimiseen ja niiden
tutkimiseen ei viikko riitd. Sahkdisen UMA-jarjestelméan avulla asiakirjat
voitaneen saada kuitenkin hyvinkin nopeasti. Hallinto-oikeudessa on
kuitenkin ajateltu, ettd naissa nopeutetun menettelyn asioissa maahan-
muuttoviraston péatds ja valituskirjelméa antavat riittdvasti aineistoa pe-
rusteelliseen tarkasteluun. Téahankin nahden viikon aika hallinto-oikeu-
den kasittelyyn riittda. Erityisen hankalassa tilanteessa aikaa voidaan
pidentdd myoéntdmallad maaraaikainen taytantéénpanokielto.

Myds uusintahakemusta koskevia saannéksia ehdotetaan muutettavak-
si. Muutokset ovat perusteltuja ja luultavasti vahentéisivat turhia uusin-
tahakemuksia. Ehdotetun 201 §:n 5 momentin toinen virke aiheuttanee
tulkintavaikeuksia. Lainvoimaisen kaannytyspaattksen taytantédnpa-
non toteuttamistoimista ei kuitenkaan syntyne sellaista paatosta, jonka
taytantéénpanon hallinto-oikeus voisi kieltda, joten tama tulkintakysy-
mys ei tulisi hallinto-oikeuden ratkaistavaksi.
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