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HALLITUKSEN ESITYS UUDELLEENLAADITUN MENETTELYDIREKTIIVIN
TAYTANTOONPANEMISEKSI JA ULKOMAALAISLAIN YHDENMUKAISTAMISEKSI
VASTUUNMAARITTAMISASETUKSEN KANSSA

Sisdministerié on valmistellut luonnosta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
ulkomaalaislain muuttamisesta. Esityksen tarkoituksena on panna taytantéén
uudelleenlaadittu menettelydirektiivi (2013/32/EU). Samalla esitykselld
ulkomaalaislakia tarkistetaan siten, ettd se on yhdenmukainen
vastuunmaarittdmisasetuksen (EU N:o 604/2013) kanssa. Uudelleen laaditun
direktiivin tavoitteena on varmistaa jasenvaltioiden entistd yhdenmukaisemmat
menettelyt kansainvélisen suojelun myéntdmisessa ja poistamisessa.
Ulkomaalaislain sdannokset vastaavat pitkalti direktiivissa sdddettyd, mutta lakia on
tarpeen tasmentaa direktiivissd edellytetylla tavalla. Merkittavimmat
lainmuutostarpeet liittyvat hakijan kuulemiseen, haavoittuvassa asemassa oleviin
hakijoihin, turvallisiin maihin, uusintahakemuksiin seka taytantéénpanon kieltdmista
koskevaan hakemukseen.

Maahanmuuttovirasto on osallistunut esitysta valmistelleen tyéryhmén
tydskentelyyn. Maahanmuuttovirasto kiitté& mahdollisuudesta lausua esityksesta ja
lausuu kunnioittavasti seuraavaa.

Turvapaikkapuhuttelut ja turvapaikkatutkinta
Turvapaikkapuhuttelun kielen valinta

Uudelleen laaditun direktiivin mukaan keskustelun on tapahduttava hakijan
ensisijaisesti valitsemalla kielelld, paitsi jos on jokin toinen kieli, jota hdn ymmartaa
ia jolla hdn pystyy iimaisemaan itsedan selkeédsti. Muutos ei aiheuta tarvetta
kansallisen lainsdadanndn muuttamiseen. (s. 15—-16)

Talla hetkelld turvapaikanhakijan didinkieli on ensisijainen puhuttelukieli. Jos
kuitenkaan tulkkausta ei ole mahdollista saada télla kielelld, valitaan jokin muu
hakijan riittavalla tasolla taitama ja ymmartama kieli. Useat turvapaikanhakijat ovat
oleskelleet pitkia aikoja kielialueella, jolla ei puhuta heidan &idinkieltdan. Téllaisissa
tilanteissa hakija usein hallitsee &idinkielen tasoisesti tai jopa paremmin muutakin
kieltd kuin aidinkieltaan.

Englanninkielisessa direktiivitekstissa todetaan, ettéd "The communication shall take
place in the language preferred by the applicant unless there is another language
which he or she understands and in which he or she is able to communicate clearly.”
Aiemman direktiivin sanamuodon mukaan “The communication need not necessarily
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take place in the language preferred by the applicant for asylum if there is another
language which he/she may reasonably be supposed to understand and in which

he/she is able to communicate.” Uuden 15 artiklan mukaan "Keskustelun on
tapahduttava hakijan ensisijaisesti valitsemalla kielelld, paitsi jos on jokin toinen
kieli, jota h&n ymmartaa ja jolla han pystyy ilmaisemaan itsedan selkeésti.”
Aiemman suomenkielisen 13 artiklan mukaan “Keskustelun ei valttdmétta tarvitse

tapahtua turvapaikanhakijan ensisijaisesti valitsemnalla kielelld, jos on jokin toinen
kieli, jota hanen voidaan kohtuullisesti olettaa ymmartavan ja jota hdn osaa puhua.”

Maahanmuuttovirasto esittda harkittavaksi, vastaisiko esitysluonnos paremmin
direktiivin 15 artiklaa, jos siina kielen valinnan sijaan puhuttaisiin hakijan
(ensisijaisesti) suosimasta kielest, silla suomen kielen "valita” ei vélttdmatta taysin
vastaa englanninkielista to prefer -verbid. Valita-verbi nayttéisi antavan hakijalle
vahvemman oikeuden valita haluamansa kieli kuin englanninkielinen to prefer, joka
on enemmankin etusijalle panemista tai suosimista. Puhuttelujen sujuvan
jérjestdmisenkin kannalta olisi parempi, etté hakija ilmoittaisi, mik& on h&nen
aidinkielensa ja mita muita kielid han sen lisaksi osaa. Oletuksena tulisi siis olla, etta
tulkkaus tapahtuu hakijan aidinkielelld. Usein tietyn kielen osaaminen
didinkielentasoisesti on myds osa turvapaikkatutkintaa. Jos hakija valitsisi
tulkkauskieleksi jonkin muun kielen kuin idinkielekseen ilmoittamansa kielen,
Maahanmuuttovirasto joutuisi mahdollisesti teettimé&an hakijalle kielitestin sen
selvittdmiseksi, puhuuko han ilmoittamaansa aidinkieltd. Tama liséisi myds
turvapaikkamenettelyn kustannuksia.

96 a §. Entyiset menettelylliset takeet

Ulkomaalaislain uudessa 96 a §:ssa saadettaisiin erityisistd menettelyllisista
takeista. Pykéalassa sadadettdisiin velvollisuudesta antaa tukea hakijalle, jolla on
todettu olevan erityistarpeita. Tuella varmistettaisiin se, etta hakija voi hyétya
turvapaikkamenettelyyn liittyvista oikeuksista ja noudattaa siihen liittyvia
velvollisuuksia. (s. 40) Kaikilla hakijan kanssa asioivilla viranomaisilla, jotka toteavat
hakijan tuen tarpeen, olisi velvollisuus joko antaa tarvittavaa tukea tai jarjestéaa
hakija muulla tavoin tuen piiriin. (s.41).

Maahanmuuttovirasto esittaa, ettd 96 a §:ssd madariteltaisiin tarkemmin, mita
konkreettisia tukitoimia esimerkiksi Maahanmuuttovirastolta edellytetdan silloin, jos
turvapaikanhakijalla todetaan olevan erityinen tuen tarve.

97 §. Turvapaikkatutkinta

97 §:n 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta poliisi voisi jatkossa tehda
puhutteluja Maahanmuuttoviraston pyynnésta vain tilapaisesti, kun hakemusten
maéra on voimakkaasti lisdantynyt. (s. 42)

Maahanmuuttovirasto on toisinaan pyytéanyt poliisia pitimaan turvapaikkapuhuttelun
turvallisuussyista tilanteessa, jossa turvapaikanhakija on kayttaytynyt
aggressiivisesti tai uhkaavasti esimerkiksi vastaanottokeskuksessa.
Maahanmuuttovirastolla ei ole tiloissaan esimerkiksi metallinpaljastimia eika
muutoinkaan mahdollisuutta tehdé tarkastuksia puhutteluun saapuville hakijoille,
misté syystéa turvallisuussyyt ovat puoltaneet poliisin turvapaikkapuhuttelua
téllaisissa harvinaisissa tapauksissa. Jatkossa néissé tilanteissa paikalla on oltava
seka Maahanmuuttoviraston puhuttelija etta poliisi, mika naissé tilanteissa lis&da
turvapaikkamenettelyn kustannuksia.
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Pyk&ldn 3 momentissa sdédettaisiin myos velvollisuudesta iimoittaa komissiolle
véhintdan kerran vuodessa, kun poliisi suorittaa puhutteluja hakemusmé&éran
lisddntymisen vuoksi. Komissiolle tulisi iimoittaa myos heti, kun poliisin suorittamat
puhuttelut eivét ole enaa tarpeen. (s. 42) Maahanmuuttovirasto esittéa, etté kohtaa
tdsmennettéisiin niin, etta siitd ké&visi ilmi, minka viranomaisen on tehtiva pykéaldssa
tarkoitettu ilmoitus komissiolle.

Yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan poliisin turvapaikkapuhutteluja suorittavalle
henkildstolle olisi annettava etukdteen asianmukainen koulutus. (s. 42)
Maahanmuuttovirasto esittéa, etta kohtaa tarkennettaisiin siten, etta siitd selvidisi,
minkd tahon on huolehdittava asianmukaisen koulutuksen jarjestdmisests ja
antamisesta poliisin turvapaikkapuhutteluita suorittavalle henkilostolle.

Ehdotetun 97 §:n mukaan poliisi tai rajavartiolaitos selvittda suullisesti 103 §:n 1
kohdassa tarkoitetun tutkimatta jattdmisen edellyttamaét tiedot.
Maahanmuuttovirasto esittda, ettad 97 §:ssa viitattaisiin myés 103 §:n 3 kohtaan.

97 b § Tiedon hankinta yksittédisessé kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa

Uuden 2 momentin mukaan hakijalle voitaisiin timan suostumuksella jarjestdd
ladkarintarkastus aiempaan vainoon tai vakavaan haittaan viittaavien seikkojen
selvittdmiseksi, jos se olisi tarpeen kansainvalista suojelua koskevan hakemuksen
arvioimisessa. Kyseessd olisi ladkarintarkastus, joka jarjestettaisiin
Maahanmuuttoviraston aloitteesta ja julkisin varoin, kun virasto pitéa
ladkarintodistuksen saamista tarpeellisena ennen kansainvélistd suojelua koskevan
paatbksen tekemista. (s. 43) Maahanmuuttovirasto toteaa, ettad
Maahanmuuttovirasto pyytda nykyaankin laakarinlausuntoa, jos se on tarpeen
hakijan turvapaikkahakemuksen késittelyn tai ratkaisun kannalta, eika ehdotuksella
Maahanmuuttoviraston kasityksen mukaan siten muutettaisi nykykaytantda.

Nopeutetut menettelyt
99 §. Turvallinen turvapaikkamaa

Pyka&lén ‘1 kohdassa sééddetyt turvallisen turvapaikkamaan edellytykset séilyisivét
ennallaan. Pykaladén lisattaisiin uusi 2 kohta, jonka mukaan vaition katsominen
hakijalle turvalliseksi turvapaikkamaaksi edellyttéisi sitd, ettéd hakija on sielld saanut
ja edelleen voi saada 87 ja 88 §:ssé tarkoitettua suojelua tai muuten riittéivas
suojelua. Viittaus 87 ja 88 §:ssa tarkoitettuun suojeluun ei turvalliseen
turvapaikkamaahan liittyvana edellytyksena olisi uusi, vaan vastaava viittaus [6ytyy
voimassa olevassa lain 103 §:std. Uutta sen sijaan olisi viittaus muuten riittdv&an
suojeluun. (s. 43)

Maahanmuuttovirasto esittada, ettd 99 §:n perusteluja muutettaisiin siten, ettéd kohdan
muotoilu olisi samanlainen kuin 99 a §:ssé ("Lisays olisi perusteltu, koska
turvallisessa turvapaikkamaassa, joka ei ole EU:n jasenvaltio, ei voi saada
nimenomaisesti EU:n lainsdadénndssa tarkoitettua toissijaista suojelua. Muuten
riittdvalld...”). Tama johtuu siita, ettd turvallinen turvapaikkamaa -kasitteelld ei viitata
direktiivissd EU-valtioon vaan kolmanteen valtioon. Direktiiviss& on tehty ero
kansainvélistd suojelua mydnténeen jasenvaltion ja turvallisen turvapaikkamaan
vélilla. Turvapaikkahakemus jatetdan tutkimatta, jos toinen EU-jdsenvaltio on
myéntényt hakijalle kansainvalisté suojelua (33 art. 2 a kohta ja 103 § 1 mom. 3
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kohta). Hakemus voidaan jattaa tutkimatta myés, jos henkilé on saapunut
turvallisesta turvapaikkamaasta (35 art. ja 33 art. 2 b kohta).

102 §. Uusintahakemus

Oikeusapu

Pykélaa ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan menettelydirektiivin
uusintahakemuksen maaritelm&a koskevan 2 artiklan q kohdan mukaista edellytysté
aiempaan hakemukseen tehdyn paatoksen lainvoimaisuudesta. Samassa
yhteydessa poistettaisiin tarpeettomana sana "kielteinen", koska uusintahakemuksia
ei kdytdnnossa tehdd myonteisen pastoksen saamisen jalkeen.
Uusintahakemuksella tarkoitettaisiin kansainvélistd suojelua koskevaa hakemusta,
jonka ulkomaalainen tekee saatuaan lainvoimaisen paatoksen
Maahanmuuttovirastolta tai hallintotuomioistuimelta aikaisemmin tekemaansa
hakemukseen. Edellytys lainvoimaisuudesta ei juuri muuttaisi uusintahakemuksia
koskevaa kayténtoa. Jos hakija haluaisi tehdd uuden hakemuksen saatuaan
Maahanmuuttovirastolta paétoksen ja valitusajan ollessa yha vireilla, hakija
ohjattaisiin uuden hakemuksen sijaan kayttamaan oikeuttaan hakea muutosta
viraston paatokseen. (s. 45)

Maahanmuuttovirasto esittaa harkittavaksi, voisiko pykélan otsikoksi muuttaa
"my6hempi hakemus”. N&in otsikko vastaisi paremmin direktiivissa kaytettyja
termeja.

Liséksi Maahanmuuttovirasto toteaa, etté jos sana "kielteinen" poistetaan, se
laajentaa uusintahakemukset kattamaan myos tilanteet, joissa aiempaa hakemusta
ei ole tutkittu. Tallainen tilanne on kasillé esimerkiksi, jos hakija katoaa ja hakemus
raukeaa. Jatkossa raukeamispaatoksen jalkeen tehtyd hakemusta voitaisiin pitéa
uusintahakemuksena (Huom. kuitenkin direktiivin 2 art. q kohdan maéritelma).
Liséksi sana "kielteinen” rajaisi pois my6s paatékset hakemuksen tutkimatta
jattamisesta 103 § 1 momentin 1 tai 3 kohdan perusteella ja Dublin-hakemukset,
miké& ei my6skaan vastaisi méaaritelméa. (Dublin-asioissakin tehty uusi hakemus on
siten méaéritelman mukaisesti myéhempi hakemus. vrt. my6s 40 art. 7 kohta.).
Vastaavasti Maahanmuuttovirasto esittd4, ettd 102 §:n pykélatekstista poistettaisiin
kielteinen-sana (edellisessé lauseessa sana kielteinen poistettu ja sana
lainvoimainen lisatty). Kielteinen-sanan jattaminen tekstiin muuttaisi tavoiteltua
asiantilaa.

Direktiivin 20 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat sétés, ettei oikeusapua ja
oikeudellista edustajaa myo6nneta, jos tuomioistuin tai muu toimivaltainen
viranomainen katsoo, ettei muutoksenhaulla ole konkreettisia edellytyksid menestya.
(—) Oikeusapua ja oikeudellista edustusta ei saa mielivaltaisesti rajoittaa, eika
hakijan oikeussuojan tosiasiallista toteutumista haitata. (s. 20)

Direktiivin 20 artiklan mahdollisuutta rajoittaa muutoksenhaun oikeusapua
tilanteissa, joissa Suomen olosuhteissa korkein hallinto-oikeus ei myontaisi
valituslupaa, ei ehdoteta pantavaksi kansallisesti taytantoén. Vaikka oikeusapu ei
kuulu Maahanmuuttoviraston toimialaan, Maahanmuuttovirasto toteaa, ettd
tilannetta ja my6s muiden jasenvaltioiden valitsemia menettelyita lienee télta osin
tarpeen seurata. Mahdollisuus olla myéntdmétta oikeusapua, jos korkein hallinto-
oikeus ei antaisi valituslupaa, vahentsisi sddnnénmukaista muutoksenhakua
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Téma seké vahentaisi oikeusavun kustannuksia ja



id1441184 5 (6)
E MIGDno/2014/733

valitusma&arid korkeimpaan hallinto-oikeuteen ettd mahdollistaisi sen, ettd niissa
tapauksissa, joissa valituksen kohteena olevan paatéksen muuttamiseen on aihetta,
korkein hallinto-oikeus pystyisi antamaan paéatoksensa aiempaa nopeammin.
Maahanmuuttoviraston turvapaikkapéatos todetaan korkeimmassa hallinto-
oikeudessa virheelliseksi erittéin harvoin. Useimmissa kumotuissa tapauksissa on
kyse siitd, ettd hakija esitt44 valitusvaiheessa uutta selvitysta.

Paluudirektiiviin ulkomaalaislakiin aiheuttamat muutokset: 149 b §:n mukainen
vaatimusmenettely

Viitaten asiasta maahanmuutto-osaston kanssa keskusteltuun Maahanmuuttovirasto
lausuu edell& lausutun lis&ksi ulkomaalaislain 149 b §:&44n liittyvistd kaytdnnossa
havaituista muutostarpeista.

Maahanmuuttovirasto totesi ko. pykéléd koskevaa hallituksen esitystd (HE
134/2013) koskevassa lausunnossaan 18.6.2013 (MigDno/2013/411), etta
"Esityksen sivulla 16 todetaan, etté kielteisen paitoksen saaneen oleskeluluvan
hakijan ollessa kyseessa Maahanmuuttovirasto liittdisi paétokseensé vaatimuksen
siirtya toisen jasenvaltion alueelle. Maahanmuuttovirasto pitaa tarpeellisena, ettad
ehdotuksen yksityiskohtaisissa perusteluissa tdsmennettaisiin, ettei paluudirektiivin
mukainen vaatimusmenettely koske kansainvélista suojelua koskeviin hakemuksiin
liittyvia kielteisia oleskelulupapaétoksid, koska kansainvalistd suojelua koskeviin
paatoksiinkin liittyy aina padatos oleskeluluvasta.”

Asiasta on lain voimaantulon jélkeen keskusteltu sidosryhméatapaamisissa mm.
maahanmuutto-osaston, poliisin ja rajavartiolaitoksen kanssa. Téll6in on keskusteltu
muun muassa siitd, missé vaiheessa paluudirektiivi alkaisi soveltua
turvapaikanhakijaan. Keskusteluissa on paadytty siihen, ettd turvapaikanhakija ei
olisi laittomasti maassa ennen kuin hénté koskisi taytantéonpanokelpoinen
maastapoistamispaatos (vrt. myos direktiivin johdannon kohta 9). Kaytanndssa siis
ainakin sellainen turvapaikanhakija, joka ei lahde maasta vapaaehtoisesti, olisi
direktiivin tarkoittamassa merkityksessé laittomasti maassa, ja tulisi néin lopulta
jossain vaiheessa direktiivin soveltamisalan piiriin.

Maahanmuuttovirasto esittés, etta 149 b §:43 muutettaisiin niin, ettd siihen lisataan:
e ettei sen mukaista vaatimusmenettely& lainkaan sovelleta tilanteessa, jossa
Maahanmuuttovirasto hylkda kansainvélista suojelua koskevan hakemuksen
(Vaihtoehto on jossain maarin ongelmallinen siitd syysta, ettd
turvapaikanhakijakin voi kuitenkin ylldesitetylla tavalla tulla direktiivin
soveltamisalaan.)
tai vaihtoehtoisesti
» ettd turvapaikkamenettelyssé hakijan vaatiminen siitym&én ja kielteinen
lupapéatds voidaan tehda yhdellda Maahanmuuttoviraston paatéksella
samalla, kun kansainvaélistd suojelua koskeva hakemus hylataan.

Viimeksi mainittua vaihtoehtoa voinee myés perustella direktiivin 6 artiklan 6
kohdalla, josta ei tarkemmin keskusteltu hankkeen yhteydessa. Sen mukaan
direktiivi ei esté jasenvaltiota tekemaésta laillisen oleskelun paattamista koskevaa
paatdstd palauttamispaatoksen ja/tai maastapoistamispaétoksen jaftai
maahantulokiellon yhteydessé yhdellé hallinnollisella tai oikeudellisella pdéatéksell.
Jos kohta tarkoittaa oleskeluluvan peruuttamis- ym. paatoksen lisdksi myos
kielteista oleskelulupapaétosts, ei vaikuta johdonmukaiselta, ettei vaatimusta
kuitenkaan voisi tehdd samassa yhteydessa paatettdessa samalla kertaa 6
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kohdassa mainituista asioista. Aiemmissa keskusteluissa vaatimusmenettelyn
porrastus eri vaiheisiin oli kuitenkin ldhtékohtana.

Ko. kokonaisuuteen vaikuttaa myds laillista oleskelua koskevan ulkomaalaislain 40
§:n 3 momentti, jossa todetaan, mihin asti luvan hakijat saavat oleskella laillisesti
maassa. Laillinen oleskelu jatkuu kunnes on tehty lainvoimainen paéatos
hakemukseen tai tdytédntodnpanokelpoinen maastapoistamispaatds. Toisaalta 149 b
§ mahdollistaa nyt vaatimuksen esittamisen henkildlle, jota kaoskeva paatos ei vield
ole lainvoimainen ja jota koskien ei viela ole tehty lainkaan
maastapoistamispaatosta (tai varsinkaan taytéantéonpanokelpoista paatosts) eli 149
b §:sséa direktiivissa tarkoitettu "laiton maassa oleskelu” ymmarrettdneen laajemmin
kuin miten laiton oleskelu ulkomaalaislain 40 §:n perusteella méaarittyy (149 b §:n
mukaan laiton oleskelu alkaa, kun kielteinen oleskelulupapéétés on tehty).

Maahanmuuttovirasto esittda harkittavaksi, tulisiko muilta jasenvaltioilta
mahdollisesti tiedustella, miten ne soveltavat direktiivin laittoman oleskelun
maaritelmaéa oleskeluluvan hakijoihin.

Ylijohtajan sijainen,
johtaja Tiina Suominen

Ylitarkastaja Elisa Alho-Kullstrém

Asiakirja on sé@hkoisesti allekirjoitettu asiankasittelyjariestelmassa.
Maahanmuuttovirasto 21.07.2014 klo 14.13. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi
todentaa kirjaamosta.



