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LAUSUNTO
Sisiministeri® on varannut korkeimmalle hallinto-oikeudelle tilaisuuden lausunnon anta-
miseen luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muutta-

misesta.

Lausuntoasian ovat valmistelleet hallintoneuvokset Sakari Vanhala ja Liisa Heikkild. Asiaa
on kasitelty myos korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.6.2014.
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Korkein hallinto-oikeus
Hallintoneuvos Sakari Vanhala
Hallintoneuvos Liisa Heikkila

SM:n maahanmuutto-osaston lausuntopyyntd 26.5.2014

Esityksen tarkoituksena on panna taytdntoon uudelleen laadittu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU {menettelydirektiivi). Samalla tarkistetaan ulkomaa-
laislakia niin, ettd se on yhdenmukainen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 (vastuunmairittdmisasetus) kanssa. Molemmat sdaddkset ovat osa
yhteisen eurcoppalaisen turvapaikkajdrjestelman sddddspakettia, jolla pyritadn kohti yh-
teistd turvapaikkamenettelyi ja yhdenmukaista suojeluasemaa koko unionin alueella.

Esitys on uuden menettelydirektiivin ja vastuunmadrittamisasetuksen 27 artiklan 3 koh-
dan asianmukaiseksi tiytantédn panemiseksi tarpeellinen. Ulkomaalaislain sdanndkset
vastaavat jo nykyiselldin pitkalti direktiivin saantelya. Merkittavimmat lainmuutostar-
peet liittyvat hakijan kuutemiseen, haavoittuvassa asemassa oleviin hakijoihin, turvalli-
siin maihin, uusintahakemuksiin ja tdytintédnpanon kieltamista koskevaan hakemuk-
seen. Korkein hallinto-oikeus kiinnittdd lausunnossaan huomiota esityksessa kahteen
viimeksi mainittuun kysymykseen liittyvadn sadntelyyn.

Uusintahakemukset

Uusintahakemusten kisittelyd ehdotetaan muutettavaksi. Uusintahakemukset, joissa ei
voimassa olevan lain mukaan tulee kisitelld nopeutetussa menettelyssa. Endotettu me-
nettely vastaa paremmin ratkaisun tosiasiallista luonnetta. Kasitteellisesti uusintahake-
mus on nyt maaritelty direktiivin mukaisesti hakemukseksi, joka tehdain edellisen ha-
kemuksen tultua lainvoimaiseksi. Muutoin ulkomaalaislain 102 §:33 ei esitetd muutetta-
vaksi.

Tissa yhteydessi on kuitenkin syytd muistaa hallintotuomiocistuinten paatdsharkinnan
laajuus ja sitd rajaavana hallintolainkayttdlain 27 § sddnnds. Pykaldn 1 momentin mu-
kaan valittaja saa valitusajan paattymisen jalkeen esittda vireilld olevassa asiassa ainoas-
taan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitus-
ajan paattymisen jilkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia myos
taytantdonpanon kieltamistd tai tehdd muun sivuvaatimuksen. Pykédlan 2 momentin mu-
kaan valittaja saa valitusajan paittymisen jilkeen esittaa uusia perusteita vaatimuksensa
tueksi, jollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Tdysin uuden selvityksen toimittaminen
suoraan muutoksenhakutuomioistuimeen perusteena kansainvdliselle suojelulle ei ole
hakijan oikeusturvan kannalta eikd prosessiekonomisista syistakadn paras vaihtoehto, sil-
|3 selvitys joudutaan tuomioistuimesta kuitenkin palauttamaan Maahanmuuttovirastolle
asianmukaisesti uudetleen ratkaistavaksi. Menettelydirektiivin 40 artiklassakin tdllaisen
menettelyvaihtoehdon kohdalla on kiinnitetty huomiota muutoksenhakuviranomaisen
mahdollisuuksiin ottaa huomioon kaikki myéhempaan hakemukseen liittyvat tosiseikat
harkinnassaan.
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Taytdntodnpanon kieltdminen

Esityksessa on valittu vastuunmairittamisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan siirtopaatok-
sen taytantoonpanon lykkddmisvaihtoehdoista kohdan c vaihtoehto. Lakiesityksen 198 b
§:n otsikosta saa virheellisen kisityksen, etta menettely koskisi kaikkia kansainvalistd
suojelua koskevia hakemuksia, vaikka se menettelydirektiivin 46 artiklan 8 kohdan mu-
kaisesti koskeekin vain tutkimatta jatettyihin, rauenneisiin tai nopeutetussa menettelys-
s kisiteltyihin hakemuksiin liittyvid kdannyttamispadtoksia. Nain asia on rajattu myos
pykalatekstissa.

Téytintdonpanomahdollisuus olisi nimenomaisesti kytketty tuomioistuimen antamaan
tiytantbonpanoa koskevaan ratkaisuun. Perusteluissa todetaan, etté tarkoitus ei ole
muuttaa vallitsevaa kiytantd3s. Kuitenkin tima vastuunméadrittamisasetuksesta valittu
kohta edellyttia aina perustellun paatdksen tekemisestd. Koska lahes poikkeuksetta jo-
kaisessa muutoksenhakemuksessa on taytintédnpanoa koskeva kieltopyyntd, vaaditun
erillisen nopeasti tehtivin perustellun paatoksen tekeminen myds tapauksissa, joissa
taytantoonpanoa ei kiellets, lisdisi nykyisestd merkittavasti hallintotuomioistuinten tyo-
mairad. Hakijan oikeusturvan vaarantumatta jirkevad hallintotuomioistuinten tyosken-
telyn kannalta olisi valita vastuunmadrittamisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan alakohta b.
Niin taytintoonpanoa ei sidottaisi tuomioistuimen paatéksentekoon, ja hallinto-oikeus
harkitsisi nykyisin tavoin sininsi nopeasti tarpeen taytantéonpanon kiellon antamiseen,
ja niissa tapauksissa, joissa taytantdonpanoa ei kielletd, asiasta tehtdisiin merkintd asia-
kirjoihin. Lisdksi naita uusia sidnnoksia ei ole tarpeen lainkaan ulottaa koskemaan vali-
tusluvan alaiseen toisen asteen muutoksenhakuun korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Lainsaadiantohankkeen tissd vaiheessa ei ole kiinnitetty huomiota sddddsteknisiin tai
sanonnallisiin seikkoihin, jotka tarkentunevat jatkovalmistelun yhteydessa.



