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LAUSUNTO

Siseministeri6 on varannut korkeimmalle ha llinto-oikeudelle tilaisuuden lausunnon anta-
miseen luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muutta-
m isesta.

Lausuntoasian ovat valmistelleet hallintoneuvokset Sakari Vanhala ja Liisa Heikkild. Asiaa

on kSsitelty mycis korkeimman hallinto-oikeuden kansliaistunnossa 9.5.2014.
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Korkein hallinto-oikeus
Hallintoneuvos Sakari Vanhala
Hallintoneuvos tiisa Heikkila

SM:n maahanmuutto-osaston lausuntopyyntii 26.5,2014

Esityksen tarkoituksena on panna tayt5ntcion uudelleen laadittu Euroopan parlamentin

ja neuvoston direktiivi 2ol3/32/EU (menettelydirektiivi). samalla tarkistetaan ulkomaa-

laislakia niin, etta se on yhdenmukainen Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen

(EU) N:o 50412073 (vastu u nmSSrittim isasetus) kanssa. Molemmat siidrjkset ovat osa

yhteisen eurooppalaisen tu rvapaikkajSrjestelmAn sedd6spakettia, lolla pyritaan kohti yh-

teiste turvapaikkamenettelye .ia yhdenmukaista suojeluasemaa koko unionin alueella,

Esitys on uuden menettelydirektiivin ja vastuu nmeeritt;misasetu ksen 27 artiklan 3 koh-

dan asianmukaiseksi taytintddn panemiseki tarpeellinen. Ulkomaalaislain sdanndkset

vastaavat jo nykyisellddn pitkelti direktiivin sdintelyS. Merkittdvimmat lainmuutostar-

peet liittyvat hakijan kuulemiseen, haavoittuvassa asemassa oleviin hakiioihin, turvalli-

siin maihin, uusintahakemu ksiin ja teytentddnpanon kieltemistii koskevaan hakemuk-

seen. Korkein hallinto-oikeus kiinnittiS lausunnossaan huomiota esityksessa kahteen

viimeksi mainittuun kysymykseen liittyvadn seantelyyn.

Uusintohakemukset

Uusintahakemusten kdsittelyd ehdotetaan muutenavaksi U usintahakemukset, ioissa ei

ole esitetty uusia asian ratkaisuun vaikuttavia perusteita, jetetteisiin tutkimatta, kun ne

voimassa olevan lain mukaan tulee kdsitellS nopeutetussa menettelyssd. Ehdotettu me-

nettely vastaa paremmin ratkaisun tosiasiallista luonnetta. Kasitteellisesti uusintahake'

mus on nyt mda,itelty direktiivin mukaisesti hakemukseksi, ioka tehdaSn edellisen ha-

kemuksen tultua lainvoimaiseksi. Muutoin ulkomaalaislain 102 $:dd ei esitete muutetta-

vaksi.

Tissii yhteydessii on kuitenkin syyte muistaa hallintotuomioistu inten pSStOsharkinnan

laajuus ja siti rajaavana ha llintolainkdyttcilain 27 5 sddnncis. PykdlSn 1 momentin mu-

kaan valittaja saa valitusaian peattymisen.ldlkeen esittaa vireilla olevassa asiassa ainoas-

taan sellaisen uuden vaatimuksen, joka perustuu olosuhteiden muutokseen tai valitus-

aian paattymisen jAlkeen valittajan tietoon tulleeseen seikkaan. Valittaja saa vaatia myds

taytantdonpanon kieltamista tai tehdii muun sivuvaatim u ksen. Pykdlin 2 momentin mu-

kaan valittaja saa valitusajan paettymisen.lelkeen esittae uusia perusteita vaatimuksensa

tueksi,.lollei asia sen johdosta muutu toiseksi. Taysin uuden selvityksen toimittaminen
suoraan muutoksen hakutuom ioistu imeen perusteena kansainvdliselle suojelulle ei ole

hakiian oikeusturvan kannalta eikd prosessiekonomisista syistakeiin paras vaihtoehto, sil-

le selvitys joudutaan tuomaoistu imesta kuitenkin palauttamaan Maahanmuuttovirastolle

asianmukaisesti uudelleen ratkaistavaksi, Menettelydirektiivin 40 artiklassakin tdllaisen

menettelyvaihtoehdon kohdalla on kiinnitetty huomiota muutoksenhakuviranomaisen
mahdollisuuksiin ottaa huomioon kaikki mytihempiiin hakemukseen liittyvdt tosiseikat
ha rkinnassaan.
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Tiiytd nt,d n po n o n kie ltd m i ne n

Esityksessd on valittu vastuunm6arittemisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan siirtopeetdk-

sen taytant66npanon lykka6m isvaihtoehdoista kohdan c vaihtoehto. Lakiesityksen 198 b

5:n otsikosta saa virheellisen kdsityksen, etta menettely koskisi kaikkia kansainvllistd

suojelua koskevia hakemuksia, vaikka se menettelyd irektiivin 46 artiklan 8 kohdan mu-

kaisesti koskeekin vain tutkimatta jatettyihin, rauenneisiin tai noPeutetussa menettelys-

s5 kSsiteltyihin hakemuksiin liittyvid kdin nyttemispaatoksia. Nain asia on rajattu myos

pykd liite kstissd.

Teytantoonpa nomahdollisuus olisi nimenomaisesti kytketty tuomioistuimen antamaan

tdytant6dnpanoa koskevaan ratkaisuun' Perusteluissa todetaan, ettd tarkoitus ei ole

muuttaa vallitsevaa keytentda. Kuitenkin teme vastu unmiid.ittemisasetuksesta valittu

kohta edellytteii aina perustellun pdetoksen tekemisestS. Koska l6hes poikkeuksetta jo-

kaisessa muutoksenhakemuksessa on teytantodnpanoa koskeva kieltopyyntd, vaaditun

erillisen nopeasti tehtevdn perustellun pddttiksen tekeminen myds tapauksissa, ioissa

taytantoonpanoa ei kielletd, lisSisi nykyiseste merkiftev6sti hallintotuomioistuinten tyd-

m55ree. Hakijan oikeusturvan vaarantumatta jerkevee hallintotuomioistuinten ty6sken'

telyn kannalta otisi valita vastuun mddrittamisasetuksen 27 artiklan 3 kohdan alakohta b.

Niin tAytantoOnpanoa ei sidottaisi tuomioistuimen piiStdksentekoon, ja hallinto-oikeus

harkltsisi nykyisin tavoin sinense nopeasti tarpeen taytant66npanon kiellon antamiseen,

ja niiss6 tapauksissa, ioissa taytentdrin panoa ei kielletii, asiasta tehtdisiin merkinte asia-

kirjoihin. Lisaksi naata uusia seenniiksia ei ole tarpeen lainkaan ulottaa koskemaan vall-

tusluvan alaiseen toisen asteen muutoksenhakuun korkeimpaan hallinto-oikeuteen '

La insSede ntdha nkkeen tSsse vaiheessa ei ole kiinnitetty huomiota seSddsteknisiin tai

sanonnallisiin seikkoihin, jotka tarkentunevat jatkovalm istelu n yhteydesse


