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1. Yieista

Amnesty International on maailman suurin ihmisoikeusjdriest, jonka toiminta perustuu yksittdisten
ihmisten tuelle. Tukijoita on yli 3 miljoonaa, 150 maassa eri puolilla maailmaa. Amnesty International on
poliittisesti ja uskonnollisesti sitoutumaton. Amnestyn ty6 pakolaisten, siirtolaisten ja turvapaikanhakijoiden
oikeuksien puolesta Euroopassa keskittyy talld hetkelld rajavalvontaan, ulkomaalaisten séiléénottoon,
palautusten valvontaan, ja ulkomaalaisten rikollistamiseen ja syrjintddn.

Amnesty International kiittda mahdollisuudesta tulla kuulluksi ja lausuu kunnioittavasti seuraavaa.
1. Yhteinen turvapaikkajarjestelméa

Amnesty International vaatii EU:ta kehittdmaan edelleen turvapaikkapdatdsten vastavuoroista
tunnustamista jésenvaltioissa ja unionin vapaan liikkuvuuden ulottamista kansainvélista suojelua saaneiile.
Edelleen EU:n tulee kehittd4 Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen 78 artikla (2) (a) ja (b)
mukaisesti yndenmukainen toissijaisen suojelun asema niille jotka ovat saaneet kansainvélista suojelua
unionin alueella. Amnesty International edellyttds, ettéd komissio monitoroi ja arvioi lainsd&dannon
toimivuutta ja sen pohjalta tehtyjen péatosten laatua. Arviointi ja monitorointi tulee resursoida riittavasti.
Yhtd lailla vastaavaa seurantaa olisi tehtéva jasenvaltioissa. Amnesty International pitdd luonnoksessa
esitettyd ehdotusta eri jdsenmaiden turvapaikkajarjestelmisté tehtavasta vertailusta kannatettavana (s.4).
Selvitys tulee resursoida riittdvan hyvin ja sen puitteissa tulee kuulla sidosryhmid ja kansalaisjérjestsjd.

2. Yksityiskohtaiset direktiivin artiklat ja ulkomaalaislakiin ehdotetut lainkohdat

Menettelydirektiivin artikla 4

Amnesty International kannattaa EASO-asetuksen 6 artiklan 4 kohdassa a) — e) mainittujen
koulutusaiheiden lisddmistd Maahanmuuttoviraston tySjarjestykseen. Amnesty International kiinnittaa
huomiota siihen, ett 6 artiklan 4 kohdassa mainittu lista ei ole tyhjentavd. EASO-asetuksen 6 artiklan
mukaan "turvapaikka-asioihin liittyvda tietamysts ja osaamista koskevan erityiskoulutuksen tai temaattisen
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koulutuksen aiheita ovat muun muassa seuraavat”. Amnesty International vaatii, etta
Maahanmuuttoviraston tytjérjestyksessd huomioidaan, ettei lista ole tyhjentdva. Riittdvaa koulutusta on
tarjottava myds muista keskeisista aiheista, muun muassa kidutettujen ja inmiskaupan uhrien
tunnistamisesta. Tdma on erityisen perusteltua menettelydirektiivin 24 artiklan ja ehdotetun ulkomaalaislain
96 a §:n asettaman velvollisuuden johdosta. Koulutusta on myts annettava muille viranomaisille kuin
maahanmuuttoviranomaisille, ml. poliisi, rajavartiolaitos, sailddnottoyksikdiden henkilékunta, 1&ékarit,
sosiaaliviranomaiset.

Menettelydirektiivin artikla 7

Menettelydirektiivin artikla 7, 4 kahdan mukaan "jasenvaltioiden on varmistettava, ettd paluudirektiivin 10
artiklassa tarkoitetuilla asianmukaisilla elimills on oikeus jattda kansainvélistd suojelua koskeva hakemus
iiman huottajaa olevan alaikdisen puolesta, jos kyseiset elimet katsovat alaikdisen henkildkohtaisen
tilanteen yksildllisen arvioinnin perusteella, ettd hdn saattaa tarvita suojelua direktiivin 2011/95/EU
mukaisesti.”

Paluudirektiivin 10 artiklassa todetaan: "ennen kuin tehddin pééatss ilman huoltajaa matkustavan
alaikéisen palauttamisesta, muiden asianmukaisten elinten kuin palautuksen taytantédnpanosta vastaavien
viranomaisten sallitaan tarjota apua, ottaen asianmukaisesti huomioon lapsen edun.”

Luonnoksessa todetaan, ettd hallintolain 14 § on riittava, silld sen mukaan alaikdisen puolesta hakemuksen
voi jattda edunvalvoja, huoltaja, muu laillinen edustaja. Amnesty International katsoo, etté
menettelydirektiivin 7 artikla 4)-kohta ja paluudirektiivin 10 artiklan 1)-kohta edellyttévat, ettd myds muilla
kuin hallintolain 14 §:n tarkoittamilla edustajilla on oikeus ja mahdollisuus jattaa kansainvélistd suojelua
koskeva hakemus alaikdisen puolesta.

Ulkomaalaislain 96 a § - Erityviset menettelylliset takeet

Amnesty International pitdd menettelydirektiivin 24 artikiaa ja haavoittuvassa asemassa olevien
erityistarpeiden tunnistamista tarkeand. Amnesty International katsoo, etts siin tilanteessa kun
haavoittuvassa asemassa cleville ei voida antaa heille erikseen saddettyja erityisid menettelyllisia takeita,
ndihin hakijoihin ei tulisi lainkaan soveltaa nopeutettuja menettelyitd tai tutkimatta jattémismenettelyité.
Suomen lainsdddanndssé tulisi vahintdan huomioida menettelydirektiivin 24 artikian 3 kohdassa mainittu
seikka direktiivin 46 artiklan 7 kohdan takaamista oikeuksista (tulkkaus, oikeusapu, viikko aikaa valmistaa
oma pyynt®) niille hakijoille, joihin ei voida soveltaa 31 artiklan 8 kohtaa.

On hyvé, ettd ehdotuksessa painotetaan, ettei vastaanottodirektiivin 21 artikiassa oleva lista haavoittuvassa
asemassa olevista ole tyhjentava. Haavoittuvuus voi syntya eri ihmisille eri syisté ja eri tilanteissa.
Esimerkiksi henkil®, joka ei listan mukaan olisi muutoin haavoittuvassa asemassa, saattaa joutua
haavoittuvaiseen tilaan, jos han joutuu pitkaksi ajaksi sailéonotetuksi poliisivankilaan tai jos hénet eristetddn
séilodnottoyksikdssd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut ihmisten olevan haavoittuvassa
asemassa hyvin erilaisissa tilanteissa. Direktiivin asettaman velvollisuuden toimeenpano kdyténndssa
edellyttdd siis asiantuntemusta haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisesta (kidutetut,
traumatisoituneet, lapset jne.), mutta myds voimassa olevan ihmisoikeusnormiston ja EIT:n pdattsten
tuntemusta.

Koska direktiivi ei tarkemmin madaritd mita erityisilla menettelyllisilla takeilla tarkoitetaan, ja koska
haavoittuvaisuuden késite on laaja, tulee tast4 jarjestad saannollists arviointia, jossa kuullaan muun muassa
avustajia ja kansalaisjérjestdjé, ja jossa arvicidaan esimerkiksi Eurcopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanttd haavoittuvaisuudesta.



Ulkomaalaislain 97 § - Turvapaikkatutkinta

Amnesty International pitéé tervetulleena, ettd ulkomaalaislakiin kirjataan menettelydirektiivin 14 artiklan
mukaisesti, ettd Maahanmuuttovirasto suorittaa turvapaikkapuhuttelun. Amnesty International ei kannata
ehdotusta, jonka mukaan poliisi voisi suorittaa puhutteluita tilapéisesti hakemusten méaérén lisééntyessa
voimakkaasti. Muun kuin méaérittdvan viranomaisen suorittama puhuttelu voi vaikuttaa menettelyn laatuun,
ja sita kautta paatosten laatuun, ja se voi myés vaikuttaa hakijan oikeuteen saada oikeudenmukainen
menettely. On lahdettava siitd, ettd Maahanmuuttovirastossa on puhuttelun kulkuun vaikuttava
erityisosaaminen, ajankohtainen maatieto ja muu asiantuntemus, jota ei voida yhtakkia hatatilanteessa
siirtéé toiselle viranomaiselle. Se myds asettaisi poliisin puhuttelemat hakijat eriarvoiseen asemaan
verrattuna Maahanmuuttoviraston puhuttelemiin hakijoihin. Mikéli tima vaihtoehto kuitenkin jdtetd&n
ehdotukseen, tulisi hallituksen esitykseen kirjata vaatimus, ett4 poliisissa puhutteluita voisivat tehdé
ainoastaan sellaiset virkamiehet, jotka olisivat saaneet erityista koulutusta pakolaisoikeudesta,
haavoittuvassa asemassa olevien tunnistamisesta, ja esimerkiksi maatiedosta.

Ulkomaalaislain 97 b § -Tiedon hankinta yksittdisessd kansainvélistd suojelua koskevassa asiassa

Menettelydirektiivin 18 artikla edellyttas, ettd patevat |4aketieteen ammattilaiset tekevat
ld&karintarkastukset, joissa selvitetd4n aiempaan vainoon tai vakavaan haittaan viittaavia seikkoja.
Luonnoksessa (s.20) todetaan, ettd Suomessa §4k4rintarkastuksen voi tehda vain patevd terveydenhuollon
ammattilainen, eika turvapaikkapaatoksentekoa silmalld pitden ole mahdollista eikd tarpeellista nimeté
tiettyja lddketieteen ammattilaisia tekemaan artiklassa tarkoitettuja ladkéarintarkastuksia. Komission tekeman
selvityksen mukaan suuri osa turvapaikanhakijoista on kokenut kidutusta tai muuta vakivaltaa. T&mén
johdosta ladkérintarkastukset ovat tarkeita hakijan kokemusten ja taustojen selvittdmiseksi. Kidutuksen ja
trauman tunnistaminen edellyttaa ladketieteen ammattilaisilta erityisosaamista ja silté osin valtion tulisi
sitoutua sen jdrjestdmiseen ja rahoittamiseen.

Oikeudenmukaisen menettelyn (erityisesti "equality of arms”-periaate) kannalta on ongelmallista, ettd
ladkdrintarkastus julkisin varoin jdriestettaisiin ainoastaan Maahanmuuttoviraston alcitteesta. Hakijan tulee
voida myds itse vaatia ladkarintarkastuksen jarjestdmista, jotta han voisi esittéd todisteita aiemmasta
vainosta tai vakavasta haitasta.

Ulkomaalaislain 103 § - Hakemuksen tutkimatta jéttiminen

Luonnoksessa ehdotetaan, ettd hakemus voidaan j&ttaa tutkimatta jos hakija on saapunut furvallisesta
turvapaikkamaasta tai turvallisesta kolmannesta maasta, johon hanet voidaan palauttaa; jos hakija voidaan
ldhettaa toiseen valtioon, joka vastuuvaltion méadrittdmisestd annetun asetuksen mukaan on vastuussa
turvapaikkahakemuksen késittelystd; hakija on saanut kansainvélistd sucjelua toisessa jdsenvaltiossa, johon
hénet voidaan lahettdd; tai hakija on tehnyt uusintahakemuksen, joka ei sisélld uusia asian ratkaisuun
vaikuttavia perusteita maahan jagmiselle.

Amnesty International katsoo, ettd hakemuksen tutkimatta jattaminen voidaan sallia ainoastaan niissé
tilanteissa, joissa henkild on saanut tai voi saada kansainvélistd suojelua muualta, tai on taysi varmuus siitd,
etta henkild ei ole kansainvélisen suojelun tarpeessa. Uusintahakemusten kohdalla on varmistetiava, ettd
kaikki seikat on tutkittu ensimmaisen hakemuksen yhteydessd, ja etté uusia todisteita tutkitaan huolellisesti
uusintahakemuksen yhteydessd. Tdma on turvattava siten, etté uusintahakemuksen yhteydesséd hakijalle
jarjestetddn uusi puhuttelu. Amnesty Internationalin tiedossa on tapauksia, joissa uusintahakemuksen
jélkeen henkilslle on myénnetty kansainvalistd suojelua siitd huolimatta, ettd ensimmaisen hakemuksen
yhteydessa ndin ei ole toimittu. Joissakin tapauksissa timé on johtunut uusista todisteista, joissakin
tapauksissa kansainvélistd suojelua on mydnnetty sen jélkeen, kun kielteisen paatéksen saaneen hakijan



asia on edennyt kansainvélisille valvontaelimille, jotka ovat saattaneet my6ntéé hakijalle
tdytant6éonpanokiellon.

Ulkomaalaislain 104 § - Nopeutetun menettelyn kdyttdminen

Amnesty International katsoo, ettd nopeutetut turvapaikkamenettelyt vaarantavat turvapaikanhakijoiden
oikeusturvan. Nopeutetun menettelyn aikana hakijalla on vdhemman aikaa valmistella hakemusta,
neuvotella avustajan kanssa, ja valmistautua puhutteluun. Nopeutettuja menettelyjd tulisi voida kéyttaa
ainoastaan hyvin rajatuissa tapauksissa, joissa on ilmeists ettd kansainvalistd suojelua koskevalle
hakemukselle ei ole perustetta.

Ehdotetun mukaan nopeutettua menettely4 voitaisiin soveltaa lapseen, jos tdma on saapunut turvallisesta
alkuperamaasta. Kasite "turvallinen alkuperamaa” on pakolaisoikeudellisesti hankala kasite. Jokaisella
ihmiselld on oikeus paeta ja hakea turvaa toisesta maasta. Perusteet ja syyt kansainvéliselle suojelulle on
kéasiteltdva yksilollisesti, ottaen huomioon ihmisen syyt pakoon. Siksi nopeutettua menettelyé ei tulisi
soveltaa hakijoihin, jotka ovat saapuneet "turvallisesta alkuperdmaasta”.

Ulkomaalaislain 201 § - K&d4nnvttamispdatosten tavtantéénpano

Amnesty International katsoo, ettd hakijalta on oltava oikeus j48d4 maahan odottamaan ratkaisua
muutoksenhausta. Katsomme, etts valituksella tulee olla maasta poistamista lykk&avé vaikutus, kuten
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artikla edellyttad. Valituksen lykkaava vaikutus on olennainen
pakolaisoikeudeillinen oikeussuojakeino, jonka tavoitteena on turvata, ettei hakijaa palauteta maahan, jossa
han voisi joutua vakavien ihmisoikeusloukkausten uhriksi. Koska palautuskielto on valticita ehdottomasti
sitova velvollisuus, on siihen liittyvét asiat arvioitava huolellisesti.

Menettelydirektiivi ei edellytd muutosta, jota nyt ehdotetaan lainkohdan 5 momenttiin. Amnesty
International katsoo, ettd uusintahakemus on tutkittava perusteellisesti, ja hakijalle on jérjestettdvé
puhuttelu jossa turvataan menettelylliset takeet (tulkkaus, avustaja, valmistautuminen). Koska Suomessa
on ollut kdytdnndn tilanteita, joissa uusintahakemuksen johdosta hakijalle on mydnnetty suojelua,
katsomme, ettd uusintahakemuksella on oltava aiemman hakemuksen taytdntdonpanon keskeyttévé
vaikutus. Muutoin uusintahakemukselta vieddén pohja. Amnesty International vastustaa ehdotetiua
muutosta ensimmadisen uusintahakemuksen osalta.
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