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Yleiset huomiot

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa ot-
sikossa mainitussa asiassa. Oikeusministerid esittaa lausuntonaan seuraa-
van.

Esityksessd ehdotetaan tyodeldkelainsdddantoon erindisid muutoksia, joi-
den tarve on havaittu vuoden 2017 eldkeuudistuksen jalkeen.
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HELSINKI 00023 VALTIONEUVOSTO

Esityksen 1. lakiehdotuksen 101 §:n 1 momentin voimassa olevaa sdan-
ndstd ehdotetaan tasmennettavaksi siten, ettd tyontekijan on haettava ela-
ketta eldkelaitokselta hakemuksella, jossa on Elaketurvakeskuksen vahvis-
tama tietosisalté. Aiemmin lainkohdassa on sdddetty eldkkeen hakemisesta
Eldketurvakeskuksen vahvistamalla lomakkeella. Oikeusministerié katsoo,
ettd ehdotettua sdadnnosta olisi jatkovalmistelussa perusteltua tdsmentda
siten, etta Eldketurvakeskuksen toimivalta maarata hakemuksen tietosisal-
|6sta sidottaisiin ehdotetussa sadanndksessa tasmallisemmin laissa sdaadet-
tyihin eldkkeen myodntamisen edellytyksiin.
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Esityksen 1. lakiehdotuksen 198 §:ssi ehdotetaan sididettiviksi elikelai-
toksen, Eldketurvakeskuksen ja tydntekijian elidkelain mukaisen muutoksen-
hakuelimen oikeudesta saada tietoja asian ratkaisemiseksi ja lakisdateisten
tehtdvien toimeenpanemiseksi.

Perustuslakivaliokunta on toistuvasti arvioinut viranomaisten tietojen saa-
mista ja luovuttamista salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa sian-
telya perustuslain 10 §:n 1 momentissa saddetyn yksityiselimin ja henkils-
tietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun muassa siihen, mi-
hin ja ketd koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten tiedon-
saantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen tieto-
jensaantioikeus ja tietojenluovuttamismahdollisuus ovat valiokunnan mu-
kaan voineet liittyd jonkin tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos
tarkoitetut tietosisallot on pyritty luettelemaan laissa tyhjentivisti. Jos
taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu, sddntelyyn on pitinyt
sisallyttad vaatimus "tietojen valttamattomyydestd" jonkin tarkoituksen
kannalta (ks. esim. PeVL 62/2018 vp ja siina viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on katsonut myés, ettd salassapitosddannosten
edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa kysymys siita,
ettd tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne pe-
rusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan sa-
lassapidon avulla suojataan. Mitd yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeut-
tava sddntely on, sitd suurempi on vaara, etta tallaiset intressit voivat syr-
jaytya hyvin automaattisesti. Mitd taydellisemmin tietojensaantioikeus kyt-
ketdan sadnndksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todenndkéisemmin yksit-
tdista tietojensaantipyyntoad joudutaan kdytanndssa perustelemaan. Myés
tietojen luovuttajan on talléin mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen
laillisten edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla
tosiasiallisesti tietojen antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen
luovuttamisvelvollisuus eli sdanndsten tulkinta saattaa tulla ulkopuolisen
viranomaisen tutkittavaksi. Taimd mahdollisuus on tarkea tiedonsaannin ja
salassapitointressin yhteensovittamiseksi (esim. PeVL 62/2018 vp. ja siinad
viitatut lausunnot).

Pykdldan 1 momentin 1 kohtaa ehdotetaan tasmennettavaksi siten, etta sii-
hen lisdttdisiin raideliikennevastuulain mukainen korvausvelvollinen, jotta
eldkelaitoksilla olisi mahdollisuus saada tietoja raideliikennevastuulain mu-
kaisilta toimijoilta tyontekijan eldkelain 95 §&:n 2 ja 3 momentissa tarkoite-
tuissa tilanteessa, jossa henkilon tyokyvyttdmyys tai kuolema on seurausta
raideliikennevastuulain mukaan korvattavasta vahinkotapahtumasta. Oi-
keusministeri6lla ei ole ndiltd osin huomautettavaa ehdotettuun.

Pykdlan 1 momentin 2 kohta ehdotetaan uudistettavaksi kokonaisuudes-
saan ja jaettavaksi kolmeen alakohtaan. Uuden a-alakohdan mukaan eldke-
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laitoksella, Eldketurvakeskuksella ja tyontekijan eldkelain mukaisella muu-
toksenhakuelimella olisi oikeus saada |ddkariltd ja muulta terveydenhuol-
lon ammattihenkiloistd annetussa laissa tarkoitetulta ammattihenkilélta,
potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 2 §:n 4 kohdassa
tarkoitetulta terveydenhuollon toimintayksikéltd sekd kuntoutusta toi-
meenpanevalta taholta ja muulta terveydenhuollon toimintayksikélta, so-
siaalipalvelujen tuottajalta tai hoitolaitokselta saannoksen 1 kohdassa tar-
koitettuja tehtavia varten.

Pykdlan 1 momentin 2 kohdan uuden a-alakohdan mukaan eldkelaitoksella
ja Eldketurvakeskuksella olisi oikeus saada kohdassa mainitulta toimijalta
kaikki sellaiset lausunnot ja asiakirjat, jotka on laadittu tyéeldke- tai kun-
toutusasiaa varten.

Sdannosta ehdotetaan sen perustelujen mukaan muutettavaksi siten, etta
siind maariteltdisiin, mitd terveydentilaa koskevia lausuntoja eldkelaitoksen
ja Elaketurvakeskuksen olisi mahdollista saada tydeldkeasian ratkaise-
miseksi ilman tietoja luovuttavan rekisterinpitdjan nimenomaista harkintaa
tai rekisterdidyn suostumusta. Perustelujen mukaan tyéeldke- tai kuntou-
tusasiaa varten laaditut lausunnot on kirjoitettu nimenomaan tyoela-
keasian kasittelya varten, joten ndma lausunnot ovat valttamattomia va-
kuuttamis-, eldke- tai etuusasian ratkaisemisen kannalta.

Ehdotetun a-alakohdan tdsmentamistd voidaan sindnsa pitda perusteltuna
ja myos tulkintaa helpottavana. Oikeusministerio kiinnittaa kuitenkin huo-
mioita siihen, ettd ehdotetussa sd@nndksessd mainittujen lausuntojen ei
edellytetd olevan tarpeellisia tai valttamattomia minkaan tarkoituksen kan-
nalta, vaan sadannoksen sanamuodon perusteella eldkelaitoksella, Eldketur-
vakeskuksella ja muutoshakuelimelld on oikeus saada kohdassa mainitut
lausunnot riippumatta siitd, ovatko ne ylipddtaan kulloinkin ratkaistavana
olevan asian kannalta tarpeen.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 28/2014 vp. edellyttanyt
ettd tyhjentavasti madritellysta tietosisalldista huolimatta tuolloin arvioita-
vana ollutta sdanndsta tuli edelld mainitun valiokunnan lausuntokdytannon
vuoksi tasmentda kytkemalld tietojen luovuttaminen sen tarpeellisuuteen
laissa saddetyn tarkoituksen kannalta. Tama oli edellytyksena lakiehdotuk-
sen kasittelemiselle tavallisen lain sdaatamisjarjestyksessa. Oikeusministe-
rion nakemyksen mukaan nyt ehdotettua 2 kohdan a-alakohdan sdaanndsta
on tdsmennettava jatkovalmistelussa vastaamaan perustuslakivaliokunnan
edelld mainittua tulkintakaytantda. Vastaava huomio tarpeellisuus- tai valt-
tamattomyysvaatimuksen puuttumisesta koskee myos ehdotettua 2 koh-
dan b-alakohtaa.

Lainkohdan perusteluista voi my&s saada kasityksen, jonka mukaan ehdo-
tettu tasmallinen tietosisdlto poistaisi tietojen luovuttajalta velvollisuuden
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arvioida luovutuksen lainmukaisuutta, silld perusteluissa todetaan, etta tie-
toja voitaisiin jatkossa saada ”ilman tietoja luovuttavan rekisterinpitadjan ni-
menomaista harkintaa tai rekisteréidyn suostumusta”. Oikeusministerio
kiinnittad huomioita siihen, ettd tietoja luovuttava rekisterinpitdja on vas-
tuussa tietojen kéasittelyn lainmukaisuudesta, mukaan lukien niiden luovut-
taminen. Tietoja voidaan luovuttaa vain laissa sdddettyjen edellytysten
tdyttyessa. Tietosisallon tdsmentdminen ei siirrd tata rekisterinpitdjille
kuuluvaa vastuuta luovutuksen saajalle.

Esityksen perustelujen mukaan muutos myés mahdollistaisi tietojen saami-
sen vastaisuudessa sosiaali- ja terveydenhuollon tietojarjestelmapalvelui-
den avulla.

Sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sdahkdisesta kasittelysta anne-
tun lain 10 §:n 1 momentin mukaan potilastietoja saa luovuttaa valtakun-
nallisten tietojarjestelmdpalvelujen avulla ainoastaan toiselle terveyden-
huollon palvelujen antajalle potilaan terveyden- ja sairaanhoidon jarjesta-
miseksi ja toteuttamiseksi. Lisdksi 4 momentissa sdddetain, etta valtakun-
nallisten tietojarjestelmdpalvelujen avulla voidaan luovuttaa todistukset ja
lausunnot sille terveydenhuollon ulkopuoliselle toimijalle, jota varten asia-
kirja on laadittu. Todistukseen ja lausuntoon liitetty muu yksildity asiakirja
voidaan luovuttaa todistuksen mukana. Luovuttaminen toteutetaan valta-
kunnalliseen tietojdrjestelmdpalveluun kuuluvan viestinvalitys- ja kysely-
palvelun avulla, ja se edellyttdaa potilaan informoitua, yksilditya suostu-
musta. Suostumuksen vastaanottajan on kirjattava tieto siita osaksi luovu-
tettavaa asiakirjaa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos antaa maaraykset siitd,
mitka asiakirjat saa luovuttaa viestinvalitys- ja kyselypalvelun avulla. Maini-
tun lainkohdan perusteluissa esimerkkinad voi mainitaan erityisesti tyoela-
kelaitos, jolle kirjoitettaisiin A-todistus tai B-todistus potilaan sairaudesta.

Lausuttavana olevan esityksen perustelujen valossa vaikuttaisi silta, ettd
ehdotetuilla sdannoksilla tavoitellaan poikkeamista edelld kuvatusta sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen sahkoisestd kasittelystd annetun
lain 10 §:std ja siind saddetyista edellytyksista. Tahan viittaa perustelumai-
ninta, jonka mukaan momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, etta siina
maériteltdisiin, mitd terveydentilaa koskevia lausuntoja eldkelaitoksen ja
Eldketurvakeskuksen olisi mahdollista saada tydeldkeasian ratkaisemiseksi
ilman rekisterdidyn suostumusta. Ehdotetuista sddnndksista ei kuitenkaan
oikeusministerion kasityksen mukaan itsestdan selvasti seuraa, etta tieto-
jarjestelmalain 10 §:ssd sdddettyjd mainittua tietojarjestelmaa koskevia eri-
tyisia erityisesti tietojen luovuttamisen tapaan (luovuttaminen palvelun
avulla) liittyvid edellytyksia voitaisiin nyt ehdotetun 198 §:ssa saddetyn tie-
donsaantioikeutta koskevien sanamuotojen tai sen perustelujen nojalla jat-
tda noudattamatta. Sen sijaan esitetyt perustelut ovat omiaan aiheutta-
maan tulkintaepdselvyytta ndiden kahden saanndksen vililld. Oikeusminis-
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terion ndkemyksen mukaan, jos tarkoituksena on poiketa tietojarjestelma-
lain 10 §:n 4 momentista saddetystad, tulisi asiasta saatda mainitun tietojar-
jestelmalain saannoksia muuttamalla, silld kyseiset sdanndkset ovat erityis-
sdaannoksia tietojen luovuttamisesta mainitun palvelun avulla.

Momentin uudeksi b alakohdaksi ehdotetaan lisattavaksi maaritelma siita,
mitkd muut kohdassa tarkoitettujen toimijoiden tiettya tarkoitusta varten
laatimat B-lddkarinlausunnot elakelaitos ja Elaketurvakeskus voisivat saada
pyynnosta tyoeldke-etuusasian kdsittelyd varten. Tallaisia lausuntoja olisi-
vat sddanndsehdotuksen mukaan sairauspdivdrahaa, osasairauspdivarahaa,
kuntoutustukea, osakuntoutustukea, tyokyvyttomyyseldkettd, osatydky-
vyttomyyseldkettd, tyouraeldkettd, tydssa jatkamismahdollisuuksia tai am-
matillista kuntoutusta varten laaditut B-ladkarinlausunnot seka tyokykya
koskevat laajat B-lausunnot tietopyyntdd edeltdneiltd kahdelta vuodelta.
Perustelujen mukaan, kun etuushakemus tulee vireille, ndiden edelld mai-
nittujen yksildityjen B-ladakarinlausuntojen saaminen edellyttaisi elakelai-
toksen tai Eldketurvakeskuksen pyyntoa.

Pyynnostd saatamisen merkitys jad sddnnoksessd epdselvaksi ottaen huo-
mioon, ettd asiakirjojen luovuttaminen tapahtuu pyynnéstd, jollei ole saa-
detty oma-aloitteisesta tietojen antamisesta tai ilmoitusvelvollisuudesta.
N&din on myds periaatteessa silloin, kun tietojen luovuttaminen tapahtuu
teknisen tiedonsiirtorajapintojen tai katseluyhteyden (ts. teknisen kayt-
toyhteyden) valityksellda. Pykdlan muissa kohdissa ei my&skdaan mainita
erikseen pyynt6d, mutta ei toisaalta myoskaan sdddeta tasta poiketen.

Vuoden 2020 alusta voimaan tulee julkisen hallinnon tiedonhallintalaki,
jossa saddetdan yleislakina teknisen tiedonsiirtorajapintojen tai katseluyh-
teyden avaamisesta. Mainittuja saanndksid sovelletaan paitsi julkisuus-
laissa tarkoitettuihin viranomaisiin myds yksityisiin henkildihin tai yhteisoi-
hin taikka muihin kuin viranomaisena toimiviin julkisoikeudellisiin yhteisoi-
hin siltd osin kuin ne hoitavat julkista hallintotehtdvda. Uudessa tiedonhal-
lintalaissa sdaddetdan siitd, milla edellytyksilla tiedonsiirtorajapinta tai kat-
seluyhteys voidaan avata ja tietojen luovuttaminen sen avulla toteuttaa.
Laissa edellytetdan muun ohella, ettd teknisesti varmistetaan luovutetta-
vien tietojen tapauskohtainen tarpeellisuus tai valttamattomyys tietoja
saavan viranomaisen tehtdvien hoitamiseksi, jos luovutettavat tiedot ovat
henkilotietoja tai salassa pidettdvia tietoja. Perustuslakivaliokunnan lau-
sunto tiedonhallintalaista PeVL 73/2018 vp. on myds tatd asiaa arvioitaessa
syyta ottaa huomioon.

Ehdotetun 101 §:n 1 momentin mukaan hakemukseen on liitettava ela-
keasian ratkaisemiseksi tarvittava selvitys. Pddsaantona ndyttdisi siten
edelleen olevan, etta hakija toimittaa tarvittavat selvitykset hakemusvai-
heessa. 1. Lakiehdotuksen 198 §:n 2 kohdan c-alakohdan muotoilu jattaa-
kin epaselvaksi, onko siind tarkoituksena ollut pikemminkin s3aatad, ettd
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mainitun sdaanndksen perusteella on tiedonsaantioikeus, jollei hakija ole
hallintolain mukaisesta viranomaisen tdydentamispyynnéstd huolimatta
toimittanut asiakirjoja. Itsestddn selvdd saatamattakin lienee, etta asian-
osaisen asiakirjoja ei ole tarpeen pyytda uudelleen. Saannos olisi syyta
muotoilla uudelleen siten, etta siita selvidisi yksiselitteisemmin saanndksen
oikeudellinen merkitys.

Vastaavat huomiot koskevat muissa lakiehdotuksissa olevia saman sisaltoi-
sia saannoksia.

Lakiehdotusten muutoksenhakusdinnokset

Muutoksenhakusdanndsten osalta esityksessd ehdotetaan momenttien
sanamuotojen tdsmentamistd oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain saatamisen johdosta. Samalla viittaukset hallintolainkayttélakiin kor-
jattaisiin koskemaan edelld mainittua lakia. Lisdaksi saannoksista poistettai-
siin tarpeettomia mainintoja.

Oikeusministerio puoltaa muutoksenhakusdadanndésten tasmentamista.
Tdssd lausunnossa muutoksenhakusdanndoksia tarkastellaan myés koko-
naisuutena ja esitetddn huomioita, joiden perusteella sdanndksia voidaan
edelleen selkeyttaa.

Esityksen 1. lakiehdotuksen 128 §:n 1 momenttiin lisattavaksi ehdotettu
informatiivinen viittaus oikeudenkdynnista vakuutusoikeudessa annet-
tuun lakiin on perusteltu. Lisdys on my®&s linjassa muiden samassa mo-
mentissa olevien lakiviittausten kanssa. Momentista poistettavaksi ehdo-
tetut maininnat muutoksenhakulautakunnan jasenten nimittdmisesta
ovat ehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen valossa kannatettavia.
Oikeusministerid kannattaa yleisestikin tarpeettomien sddnndselement-
tien karsimista ja suosittelee mahdollisimman ytimekkaita saannoksia.

Pykaldn 2 momentissa sdddetddn muutoksenhausta tyoeldkeasioiden
muutoksenhakulautakuntaan ja saman pykalan 3 momentissa muutoksen-
hausta vakuutusoikeuteen. Mainitut momentit voidaan esityksen jatkoval-
mistelussa yhdistaa, jolloin samassa momentissa saddettaisiin seka muu-
toksenhausta edelld mainittuun lautakuntaan ettd vakuutusoikeuteen.
Momenttien yhdistaminen poistaa samalla tarpeen viitata muutoksen-
haun osalta kahteen kertaan samoihin lakeihin samassa pykalassa. Uusi
momentti voidaan nadin ollen muotoilla seuraavasti:

"Elakelaitoksen tai Eldketurvakeskuksen taman lain nojalla antamaan paa-
tokseen saa hakea muutosta tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakun-
nalta. Tyoeldkeasioiden muutoksenhakulautakunnan muutoksenhakuasi-
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assa antamaan pdatokseen saa hakea muutosta valittamalla vakuutusoi-
keuteen. Muutoksenhausta sdddetdan tdssa laissa ja oikeudenkdynnista
hallintoasioissa annetussa laissa (808/2019)".

Oikeusministerion nakemyksen mukaan momentin viimeisen virkkeen si-
saistd viittausta kasilla olevaan lakiin tulee kuitenkin mahdollisuuksien
mukaan vield tarkentaa edelld esitetystad seuraavasti: ”...sdddetdan taman
lain X ja Y §:ssd ja oikeudenkdynnista hallintoasioissa annetussa laissa
(808/2019”.

Vastaavat huomiot koskevat muissa lakiehdotuksissa olevia saman sisal-
toisid muutoksenhakusddnnoksia.

Ylijohtaja yanna Suur

Lainsdddantoneuvos Olli Wikberg



