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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne tuotevastuulakiin ehdotetuista muutoksista?

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) kiittad mahdollisuudesta lausua asiasta oikeusministeriolle.

Lain 3 § uuden 2 momentin 6 kohdan mukaan arvioinnissa olisi otettava huomioon merkitykselliset
tuoteturvallisuusvaatimukset, jollaisiksi laskettaisiin myds turvallisuuden kannalta merkitykselliset
kyberturvallisuusvaatimukset (tuotevastuudirektiivin johdanto-osan 34 kappale). Vaikka tuotteen
maadritelmaa ehdotetaan laajennettavaksi kattamaan myos aineettomat tuotteet, kuten ohjelmistot
ja digitaaliset valmistustiedostot, merkityksellisia kyberturvallisuusvaatimuksia ei ole mietinndssa
juurikaan kasitelty. Kyberturvallisuuden osalta on tullut myds uutta rinnakkaista saantelya, kuten
kyberkestavyyssaados (Cyber Resilience Act, CRA), joten tuotteiden kyberturvallisuutta olisi voinut
kasitelld mietinndssa tarkemminkin.

Direktiivin todistustaakkaa koskevan 10 artiklan 1 kohta on jo pantu kansallisesti taytantdon
tuotevastuulain 4 a §:113, minka vuoksi se ei edellytd lakimuutoksia. Lain uuden 4b § osalta on
kuitenkin todettava, etta vakiintuneita oikeusperinteita on kunnioitettava varmistamalla, etta
todistustaakka on kantajalla. Vaikka olettamasaannoksilla voidaan tietyissa olosuhteissa avustaa
kantajia tuomioistuimen harkinnan mukaan, joka tulisi maarittaa selkeasti, niita ei tule soveltaa
tavalla, joka kdytannossa kdaantaa todistustaakan painvastaiseksi. Esimerkiksi kasitteet “ilmeinen
toimintahairid” ja "kohtuuton vaikeus” ovat epatarkkoja ja subjektiivisia.

Direktiivin 17 artiklan 2 kohta ehdotetaan pantavaksi tdytantoon tuotevastuulain 9 § lisattavaksi
ehdotetulla, piilevia henkilévahinkoja koskevalla 3 momentilla. Sen osalta korvausvaatimusten
lopullista vanhentumisaikaa tulee pidentaa vain silloin, kun henkilévahingon piilevyys voidaan
osoittaa asiantuntijalausunnolla ja kantaja nayttaa, ettei kannetta ollut mahdollista nostaa 10
vuoden madraajan kuluessa.
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Direktiivin todisteiden esittdmista koskeva 9 artikla ei edellyta erillista kansallista taytantéonpanoa
artiklan 6 kohtaa lukuun ottamatta. Tdma on ehdotettu toteutettavaksi uudella tuotevastuulain 13 b
§:11a. Todisteiden esittamisvelvollisuuden osalta on aina noudatettava kohtuullisuutta. Esimerkiksi
liilkesalaisuudesta tulee saada kieltdytya todistamasta.

2. Pidatteko kehittelyriskipuolustusta koskevaa ratkaisua kannatettavana?

Jo tuotevastuutyoryhmaa 10.2.2025 asetettaessa asettamispaatoksessa todettiin, ettd
kehittelyvahinkoihin liittyvaa periaatetta ei ole tarkoitus muuttaa, vaikka uusi tuotevastuudirektiivi
sisaltaa nykyisen direktiivin tavoin option kehittelyvahinkoja koskien. Tydoryhmamietinndssa ei
ehdotetakaan muutoksia kehittelyriskipuolustukseen eika Suomessa jatkossakaan sovellettaisi
kehittelyriskipuolustusta vastuuvapausperusteena. Tama merkitsee, etta valmistajilla sailyy laaja
ankara vastuu kaikista tuotevahingoista, mukaan lukien ennakoimattomat turvallisuuspuutteet.

Kuten tyoryhmamietinndssakin todetaan, nykytilan sdilyminen kehittelyriskipuolustuksen osalta voi
tarkoittaa esimerkiksi pidempia tuotekehitys- ja testausvaiheita ennen markkinoille tuloa. Ruotsin
voimassa olevassa tuotevastuulaissa on saannos vastuusta vapautumisesta kehittamisriskien osalta
ja Ruotsi on sisdllyttamassa kehittelyriskipuolustuksen myds uuteen tuotevastuulakiinsa. Myos Saksa
on sdilyttamassa voimassa olevan kehittelyriskipuolustusta koskevan ratkaisunsa. Ranska, Espanja ja
Unkari ovat sisallyttaneet kehittamisriskit tuotevastuun piiriin vain tiettyjen erityisten tuotteiden,
kuten ldadkkeiden osalta. Kehittelyriskia koskeva vastuuvapaus on tarkea puolustuskeino
tuotevastuudirektiivin tuomia laajempia vastuusdantoja vastaan, ja se luo asianmukaisen tasapainon
tuotekehittajien ja kuluttajien etujen valille.

EU:n tuotevastuudirektiivin tavoitteena on yhtenainen tuotevastuusaantely Euroopan talousalueella,
minka pitkalla aikavalilla voidaan odottaa johtavan parempaan kilpailuun ja matalampiin
kuluttajahintoihin. EK:n mielestd Suomessa ei tarvitsisi olla tassa suhteessa valmistajille tiukempi
lainsadadantd kuin muuallakaan.

3. Onko kuluttajansuojalain muutostarpeet otettu asianmukaisesti huomioon?

Kuten tyoryhmamietinnossakin todetaan (s. 17 ja jakso 3.2), tuotevastuudirektiivi jattaa hyvin vahan
kansallista liikkumavaraa ja edellyttda vain rajatusti muutostarpeita Suomen kuluttajansuojalakiin.
Taytantoonpanon ldhtokohtana onkin ollut, ettd kansallista sddntelyd muutetaan vain siltd osin kuin
se on valttamatonta direktiivin toimeenpanon kannalta.

EK pitaa perusteltuna, ettei direktiivia taytantéon pantaessa ehdoteta kansallista lisdsaantelya.
Toisaalta samalla kertaa olisi voitu tarkastella myds talla hetkelld voimassa olevan kansallisen
lisasaantelyn sujuvoittamista. Kuluttajansuojalain 5 ja 5a lukujen saaddsratkaisu, jonka mukaan
myyjan virhevastuun kesto maarittyy tavaran oletettavissa olevan kestoidan perusteella, on
kdytannossa kansallinen laajennus nykyisin tavarankauppadirektiivissa (artikla 10(1)) ja
digisopimusdirektiivissa (artikla 11(2)) maarittyvaan kahden vuoden virhevastuuaikaan. Koska
virhevastuu ei rajaudu Suomessa kahteen vuoteen, yritykset joutuvat muita EU-jasenvaltioita
useampien korjaus-, vaihto- ja hinnanalennusta koskevien reklamaatioiden kohteeksi. Lisaksi
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yritysten on yllapidettdava varaosien saatavuutta ja huolto-osaamista muita EU-jdsenvaltiota
pidempaan. EK on kannattanut sddntelyn muuttamista vastaamaan tavarankauppa- ja
digisopimusdirektiivien mukaista kahden vuoden virhevastuuaikaa.

4. Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti arvioitu?

Kuten tyoryhmamietinndssakin todetaan, vahingonkorvausvaatimusten menestymisen
todennakoisyyden kasvaminen ja korvauksen alarajan poistuminen voi kannustaa vahinkoa
karsineita hakemaan korvauksia aiempaa aktiivisemmin (s. 39). Koska vastuullisia tahoja on aiempaa
enemman sekd uudet saannokset laajentavat korvattavien vahinkojen alaa ja helpottavat korvausten
saamista, my06s korvausvaatimusten lukumaaran ja niiden menestymisen todennakdisyyden voidaan
odottaa kasvavan. Taman vuoksi myds yritysten valisten regressi- eli takautumisvaatimusten
lukumaaran odotetaan kasvavan. Lisdaksi vahinkoasioiden saattaminen loppuun vakuutusyhtidissa
saattaa kestda aiempaa kauemmin, silla yhti6illa on jatkossa useampi mahdollinen vastuutaho, joilta
ne voivat hakea asiassa korvausta. Toimialasta riippuen yritykset joutuvat todenndkdisesti joko
laajentamaan nykyisia vastuuvakuutuksiaan tai hankkimaan uusia, mika aiheuttaa niille lisdkuluja
nykytilanteeseen verrattuna. Joillakin aloilla vastuu vahingoista voi myos jatkua pidempaan kuin
nykyisin, mika lisda kustannuksia entisestaan.

Tyoryhmamietinnossa todetaan, kuinka useampien vahinkotyyppien korvattavuus ja kuluttajien
entistd laajempi mahdollisuus saada korvausta voivat hillita erityisesti riskialttiiden tutkimus- ja
kehityshankkeiden aloittamista. On siis vaarana, etta erityisesti osa pk-yrityksista vetaytyy
riskialttiilta aloilta, mika kaventaa markkinoiden monimuotoisuutta ja heikentaa kilpailua pitkalla
aikavalilla. Kehittelyriskipuolustuksen osalta on todettava, ettd myds suuret, globaalit yritykset ovat
huolissaan asiasta.

5. Onko teillad yleisia huomioita tai muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?

Elinkeinoelaman keskusliitto on ollut edustettuna tuotevastuutyoryhmassa ja kommentoinut
lopullista tydoryhmamietint6a jo sitad laadittaessa. Tyoryhman tyo on ollut poikkeuksellisen avointa ja
osallistavaa, ja tydryhmamietintdon paatyneista ratkaisuista on kayty hyvaa keskustelua.

Sédhkdmarkkinalaissa on omat yksityiskohtaisemmat sadannokset sahkonjakelun ja -toimituksen
virhetta koskevalle vahingonkorvausvelvollisuudelle, tarkemmin virhetta koskeva 97 § ja
vahingonkorvausvelvollisuutta koskeva 99 §. Lopulliseen hallituksen esitykseen olisi hyva lisata
sektorispesifistad lainsaddannosta esimerkiksi seuraavanlainen, tuotevastuutyoryhmassakin
keskusteltu maininta:

"Sahkoon liittyvien vahinkotilanteiden ja korvausten arvioinnissa saattaa tapauksen yksilollisista
olosuhteista ja esitettyjen vaatimusten luonteesta riippuen tulla tarkasteltavaksi eri
saantelykokonaisuuksia ja niihin liittyvid vastuujarjestelmia. Sahkon jakelua, verkkopalvelua ja
sahkdntoimitusta koskevista virheista mahdollisesti aiheutuvien vahinkojen osalta sovellettavaksi
tulevat yleensa ainakin sahkomarkkinalain (588/2013) erityissadnnokset. Lisdksi sahkoon liittyvien
vahinkotilanteiden ja korvausten arvioinnissa voi kulloinkin kasilla olevan tapauksen olosuhteista
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seka siitd, miten kuluttajan tai muun yksityishenkilon vaatimukset on muotoiltu, riippuen tulla
kyseeseen myos tuotevastuulain soveltaminen."

Tuotevastuudirektiivin tdytantdoonpano eri EU:n jasenvaltioissa vaikuttaa olevan valitettavan
epdjohdonmukaista ja vaarana on, etta direktiivin kasitteita tulkitaan eri jasenvaltioissa eri tavoin.
Sisamarkkinoiden pirstoutumista valttdakseen komissiolta olisi hyva vaatia viela tarkennuksia
direktiivin soveltamiseen.

Metsola Asko
Elinkeinoelaman keskusliitto EK
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