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Lausunnonantajan lausunto
1. Huomionne tuotevastuulakiin ehdotetuista muutoksista?

Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry (jaljempéana "MaRa") kiittda pyynnosta lausua tyoryhman
mietinnosta ja toteaa seuraavaa:

Oikeusministerion asettama tyéryhma on laatinut mietinnén tuotevastuudirektiivin edellyttamien
muutosten kansallisesta taytantéonpanosta. Tuotevastuudirektiivi ehdotetaan saatettavaksi osaksi
kansallista lainsaadant6a muuttamalla tuotevastuulakia (694/1990). Tydéryhma on esittanyt
mietinndssdan, ettd kansallista sadntelya on tarkoitus muuttaa vain silta osin kuin se on
valttamatonta direktiivin toimeenpanon kannalta.

MaRa pitda tata perusteltuna. Tuotevastuuta koskeva sdantely toiminut hyvin, ja sen
tulkintakaytanto on vakiintunut. Tuotevastuulakiin ei ole tarpeen tehda laajemmalti muutoksia.

Tuotevastuulakiin ehdotetaan lisattavaksi uudet 4 b ja 4 c §:t, joissa sdaddettdisiin tilanteista, joissa
tuotteen puutteellinen turvallisuus tai puutteellisen turvallisuuden ja vahingon vélinen syy-yhteys on
oletettava. Ehdotettujen 4 b ja 4 ¢ §:n sdannoksista seuraisi, ettd tuotevastuuasioissa olisi tiettyjen
edellytysten tayttyessa oletettava, etta tuotteessa on turvallisuuspuute tai etta turvallisuuspuutteen
ja vahingon vililla on syy-yhteys. Jos 4 b ja 4 c §:ssd sdddetyt olettamat tulisivat sovellettaviksi, olisi
sen, jota vaitetaan vahingonkorvausvelvolliseksi, ndaytettava, ettei vaitettya turvallisuuspuutetta ole
tai ettei turvallisuuspuutteen ja vahingon vililld ole syy-yhteyttd. Olettamasaanndkset olisivat siis
kumottavissa vastandytolld, mutta jos muuta ei ndytetd, presumoitava seikka asetettaisiin ratkaisun
perusteeksi.

Lausuntopalvelu.fi 1/3



MaRa korostaa talta osin, ettd tuotevastuulain 4 a §:n paasaannosta ilmenee vaatimus vahinkoa
karsineelle ndyttaa toteen vahinko, tuotteen puutteellinen turvallisuus seka puutteellisen
turvallisuuden ja vahingon valinen syy-yhteys. On tarkeaa, etta soveltamistilanteissa huolehditaan
vakiintuneen kaytannon mukaisesti siitd, etta todistustaakka sailyy ensisijaisesti kantajalla.
Ehdotettuja uusia 4 b ja 4 ¢ §:n olettamasaannoksia ei tule soveltaa tavalla, joka kdytdnnossa 4 a §:n
pddsaannon vastaisesti kddntaa todistustaakan painvastaiseksi.

2. Pidatteko kehittelyriskipuolustusta koskevaa ratkaisua kannatettavana?

Tyoryhma ei mietinndssaan esita muutoksia kehittelyriskipuolustukseen. Suomessa ei siten
jatkossakaan sovellettaisi kehittelyriskipuolustusta vastuuvapausperusteena. Tama merkitsisi, etta
Suomi hyodyntaisi direktiivin tarjoaman option.

Kehittelyriskipuolustus tarkoittaa valmistajan mahdollisuutta vapautua vahingonkorvausvastuusta,
silld perusteella, ettd tuotevahingon syyna olevaa tuotteen ominaisuutta ei ole ollut mahdollista
havaita tuotteen liikkeellelaskuajankohtana saatavilla olleen tieteellisen ja teknisen tiedon tason
perusteella. Kehittelyriskipuolustuksen ajatuksena on alun perin ollut turvata teollisuuden
innovaatioita ja tuotekehitysta.

Esimerkiksi Ruotsi on tuotevastuudirektiivin kansallista taytantédnpanoa koskevassa mietinndssaan
ehdottanut, ettd Ruotsi sisallyttaisi kehittelyriskipuolustuksen my&s uuteen tuotevastuulakiinsa.

MaRa katsoo, etta kehittelyriskeja koskeva vastuuvapaus on joissakin tilanteissa tarkea
puolustuskeino tuotevastuudirektiivin laajempia vastuusaantoja vastaan. Sen vuoksi tuotteen
valmistajille ei tulisi sdatad Suomessa tiukempaa lainsdaadantoa kuin esimerkiksi Ruotsissa.

3. Onko kuluttajansuojalain muutostarpeet otettu asianmukaisesti huomioon?

MaRa katsoo, etta kuluttajansuojalain muutostarpeet on ehdotuksessa otettu asianmukaisesti
huomioon.

4. Onko esityksen vaikutukset asianmukaisesti arvioitu?

Tyoryhman ehdotuksen mukaan korvattavaa vahinkoa koskevaa saantelya muutettaisiin niin, etta
korvausvelvollisuuden alaraja poistettaisiin ja korvausvastuu ulotettaisiin koskemaan my6s datan
tuhoutumista ja turmeltumista. Lisaksi laki soveltuisi jatkossa tuotteesta omaisuudelle aiheutuneen
vahingon korvaamiseen aina, kun tuotetta ei ole kdytetty yksinomaan ammattimaiseen
tarkoitukseen.

MaRa toteaa, etta korvausvelvollisuuden alarajan poistaminen voi kannustaa vahinkoa karsineita
hakemaan korvauksia aiempaa useammin. Koska vastuullisia tahoja on aiempaa enemman ja uudet
saannokset laajentavat korvattavien vahinkojen alaa ja helpottavat korvausten saamista, myds
korvausvaatimusten lukumaaran ja niiden menestymisen todenndkodisyyden voi odottaa kasvavan.
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MaRa katsoo, etta esityksen taloudelliset vaikutukset elinkeinoeldaman osalta on asianmukaisesti
huomioitu.

5. Onko teilla yleisia huomioita tai muuta lausuttavaa tyéryhman ehdotuksesta?
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