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Asia lausunto tyoryhmén mietinnostd 2003:13

Oikeusministerio on pyytanyt kérdjioikeuden lausuntoa tyéryhméin mietin-
nodstd Tuomareiden palkankorotuksen ja lisapalkkioiden kohdentamisesta.
Lausuntonaan kardjaoikeus esittdd seuraavaa.

Lahtokohtaisesti kérajaoikeus pitad ehdotettuja lakimuutoksia tarpeettomi-
na. Kérajaoikeus on asiasta tdysin samaa mieltd kuin mietint60n eridvén
lausunnon antanut ylituomari Hannu Renvall. Erityisesti viitataan Renvallin
lausunnon toiseen ja viimeiseen kappaleeseen. On vaikea ymmartaa, ettd
vakinaisessa virassa olevan ammattituomarin tuomisemistoimintaan oikeu-
den istunnossa vaikuttaa se seikka, ettd viraston padllikko joiltain osin
pystyy vaikuttamaan hinen palkkaukseensa. Téllaisesta seikasta ei ole
esitetty mitddn ndyttod. Ei voitane viittdd, ettd viraston paillikko palkkausta
koskevilla ratkaisuillaan pyrkii vaikuttamaan riippumattoman tuomarin
tuomitsemistoimintaan. Renvallin tavoin kargjaoikeus katsoo, etta “ vain ne
tapaukset, joissa asianosaisilla todellisuudessa on athetta epailld ratkaisun
asianmukaisuutta, késiteltéisiin ja ratkaistaisiin uudelleen viraston ulkopuo-
lella “.

Koska lakiehdotusten siatamistd on ehdotettu eri tahoilta, niin ehdotettuja
muutoksia sindnsd voidaan pitdd perusteltuina. Kérajaoikeus on tydryhmén
kanssa samaa mielt siitd, ettd osastonjohtajan viroista ei tule muodostaa
ns. hakuvirkoja, vaan ne tulee pysyttid viraston omien kérajétuomareiden
hallussa. Tdméan vuoksi tuomareiden nimittdmista koskevan lakiehdotuksen
18 a§:4én tulisi myos lisdtd maininta siitd, ettd 3 momentissa tarkoitettua
tehtavaa voi hakea ja sithen voidaan mairata vain tuomari, jolla ennestaian
on tuomarinvirka siind tuomioistuimessa, jossa haettava tehtdvéa on. Tallai-
nen maininta jo on lakiehdotuksen 20 a§:n 2 momentissa, kun taytetdan
kuoppakorotuksen kohteena ollutta kdrajatuomarinvirkaa. Té4ssé lakiehdo-
tuksessa el ole mainintaa siit4, miten osastonjohtajan tehtdva ko. kérajéoi-
keudessa tulee julistaa haettavaksi. Olisiko selvyyden vuoksi syyté lakiin
ottaa tédstd selvd madrays, ettei myohemmin tule ongelmia sen suhteen onko
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aukijulistaminen tapahtunut “asianmukaisella tavalla”, kuten lakiehdotuksen
perusteluissa kirjoitetaan. Karajaoikeus katsoo, ettd riittdvani voidaan pitad
sitd, ettd tehtdva julistetaan paallikon toimesta haettavaksi kérijaoikeuden
sisdisessd sahkopostissa. Lakiehdotuksessa ei mydskiian ole mainintaa siit4,
voivatko ne osastonjohtajan tehtdvad hakeneet tuomarit, joita ei esitetd
maédrattavaksi ko. tehtavian, valittaa tai kannella viraston péallikon
esityksestd. Namaékin yksityiskohdat karajaoikeuden mielestd tuovat esille
ne ongelmat, mité voi aiheutua siitd, kun puhtaasti viraston hallintoon ja
johtamiseen liittyvid kysymyksia pyritddn jérjestelemain lainsddadannolla.

Edella mainitun lakiehdotuksen 18 a§:n 1 sanamuotoa tulee selvyyden
vuoksi tdsmentdé seuraavalla tavalla: Korkein oikeus madraa kérdjiaoikeu-
den laamannin perustellusta esityksestd kolmen vuoden méaéraajaksi kérgja-
tuomarin, jolle maksetaan lisdpalkkiota hallinnollisten tehtdvien hoitamises-
ta. Sanat “ kolmen vuoden méaiaridajaksi “ ovat lakiehdotuksessa vairassa
paikassa. Samanlainen tdsmennys tulee tehdd myoskin hallinto-oikeuksia
koskevaan 2 momenttiin.

Lakiehdotuksissa ei ole mainintaa siitd, miten tulee menetelld jo annettujen
osastonjohtajan maardysten kestoajan suhteen, jos maérdys on voimassa
esim. toistaiseksi tai pitemmén aikaa kuin ehdotetun kolmen vuoden maéra-
ajan. Olisiko selvyyden vuoksi syytd kirjoittaa tastikin seikasta maininta
lakiehdotuksiin eli ovatko annetut méaraykset edelleen voimassa ja jos ovat,
niin minka ajan.

Muutoin kargjioikeudella ei ole lakiehdotusten suhteen huomauttamista.

Laamanni Eero Huotari




