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OM:n lausuntopyynt6 16.6.2003 nro OM 2/31/2003

LAUSUNTO TUOMAREIDEN PALKANKOROTUKSEN JA LISAPALKKIOIDEN
KOHDENTAMISTA KOSKEVASTA TYORYHMAN MIETINNOSTA 30.5.2003.

Lausuntonaan mietinndstd hallinto-oikeus kunnioittavasti esittid
seuraavan.

Palkankorotuksen kohdentaminen
Hallinto-oikeus yhtyy tiltd osin tydryhmén mietinndssé esitettyyn.
Johtamislisi

Hallinto-oikeus on edelleen sitd mieltd, ettei nykyinen johtamislisdjérjes-
telmd, ainakaan Hameenlinnan hallinto-oikeudessa, jossa ylituomari on
yleisid virkaylennysperusteita noudattaen maarénnyt jaostojen puheenjoh-
tajat pysyvasti niihin tehtdviin, ole aiheuttanut mink&anlaisia konkreettisia
ongelmia tai edes epiilyja tuomarin riippumattomuuden vaarantumisen
osalta. Nykyjarjestelmén puutteena yleisella tasolla on pidettiva vain sita,
ettd jaoston puheenjohtajan valintamenettelystd, valintakriteereistd ja
tehtdvén pysyvdisyydestd ei ole olemassa lakitasoisia sdénnoksid. Puute
voitaisiin korjata ja koko jarjestelma saada muodollisestikin tdysin
kuntoon hallinto-oikeuksien osalta lisddmalla tuomareiden nimittdmisesta
annettuun lakiin néité asioita koskevat sdannokset.

Laissa tulisi olla sddnnds, jonka mukaan hallinto-oikeuden toimiessa
jaostoihin jakautuneena hallinto-oikeuden ylituomari julistettuaan jaoston
puheenjohtajana toimivan tuomarin, jolle maksetaan lisdpalkkiota hallin-
nollisten tehtdvien hoitamisesta, tehtdvan asianomaisessa hallinto-oikeu-
dessa haettavaksi méaaras tehtdvaa hoitamaan pysyvisti tuomarin, jolla on
lain 11 §:n 1 momentissa sdéidettyjen edellytysten liséksi johtamistaitoa.
Edelleen tulisi laissa olla sdannds, ettd tehtdvdin voi hakea ja sithen
voidaan ma4rata vain tuomari, jolla ennestaan on hallinto-oikeustuomarin
virka ao. hallinto-oikeudessa. Vield lakiin olisi hallinto-oikeuden mielesta
otettava sadnnokset, joiden nojalla ylituomarilla olisi, paitsi jaoston
puheenjohtajan esittimasti omasta pyynndstd, myo6s muutoin oikeus
vapauttaa jaoston puheenjohtaja tasta tehtdvéstain ja maarata toinen
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tuomari hinen tilalleen. Perusteet, joilla ylituomari voisi ndin vapauttaa
jaoston puheenjohtajan tehtdvastaan, olisi riittdvin tyhjentévisti ja selvisti
laissa lausuttava. Perusteina, joilla tehtdvistd vapauttaminen voisi tapahtua
vastoin puheenjohtajaksi méaratyn omaa tahtoa, voisivat tulla kysymyk-
seen vain hallinnollisten tehtdvien hoitamisessa tapahtuneet epdonnistumi-
set, laiminly6nnit ja muut puheenjohtajasta johtuvat ongelmat. Laissa olisi
lausuttava ilmi, ettd puheenjohtajan lainkayttoty6hon liittyvit seikat eivét
saisi olla perusteena hénen erottamiselleen. Liséksi voitaisiin harkita
tarvittaisiinko “erottamisperusteiden” lisaksi lakiin sddnndkset erottamis-
paatdksen alistamisesta KHO:n vahvistettavaksi tai ratkaisupyynto-tyyppi-
sestd jatkokdsittelystd KHO:ssa.

Nailld sadannoksilld turvattaisiin osaltaan ylituomarin mahdollisuudet
kantaa hénelle kuuluva kokonaisvastuu hallinto-oikeuden tulosjohtamises-
sa. Tyoryhmén mietinnssé ehdotettu paatsvallan siirtdminen ylituoma-
rilta hallinto-oikeuden ulkopuolelle heikentiisi ylituomarin mahdollisuuk-
sia tuloksellisesti johtaa hallinto-oikeuden toimintaa. Jaoston puheenjohta-
jan tehtdva on ennen muuta jaostotyon hallinnollinen tulosjohtamistehtiva.
Hénellehdn maksetaan lisdpalkkio nimenomaan hallinnollisten tehtivien
hoitamisesta. Siten on periaatteessakin tarkedtd, ettd paatdsvalta timén
tulosjohtamiseen kuuluvan johtamisvilineen osalta on ja pysyy hallinto-oi-
keudessa eiki siirry sen ulkopuolelle.

Saatamailla jaoston puheenjohtajan tehtdva pysyvaksi turvattaisiin hdnen
itsendisyytensd ja riippumattomuutensa suhteessa ylituomariin paremmin
kuin sédtdmalla tehtdvd médraaikaiseksi. Epdily, ettd jaoston puheenjohtaja
joskus itsendisen tyoskentelyn asemesta, ja tdmé koskee nimenomaan
laink&yttotyotd, saattaa olla taipuvainen myotdileméan ylituomarin kantoja,
voi hallinto-oikeuden késityksen mukaan osoittautua paremmin todeksi
silloin, kun tehtédva on médraaikainen ja maaraaika vield alkaa kulua
loppuun kuin silloin, kun tehtdva on pysyva. Tehtdvin ollessa pysyvi
jaoston puheenjohtajalla ei ole teoriassakaan mitéan tarvetta laink&ytto-
tyOssdan ruveta “miellyttdméédn” ylituomaria saadakseen pitad tehtdvéansa.

Vaikka jaoston puheenjohtajana toimivan tuomarin riippumattomuuden
varmistamiseksi hénet olisi pysyvésti méérittiva tdhén tehtdvain, ylituo-
marilla tulisi kuitenkin olla omasta viraston johtamistehtévistaan johtuva
mahdollisuus tietyissé tapauksissa ja sdddetyin edellytyksin vapauttaa
jaoston puheenjohtaja tehtéivastaan ja médrata joku toinen tuomari hinen
tilalleen siten, ettd myos lisdpalkkion saaja samalla vaihtuu. Kaikissa
olosuhteissa ylituomarilla tulee edelleen olla tarvittaessa mahdollisuus
muuttaa jaoston puheenjohtajien sijoittumista jaostoihin siten , ettei heidan
lisdpalkkioihinsa puututa. Tdlloin ei ole edes kysymys jaoston puheenjoh-
tajan erottamisesta. Kun varsinaisten erottamisten eli vastoin jaoston
puheenjohtajaksi méarityn tuomarin tahtoa tapahtuvien tehtévasta vapaut-
tamisten tulisi aina perustua laissa maaréttyihin, hallinnollisten tehtévien
hoitamiseen liittyviin syihin, ylituomarilla sdilyisi tdrked johtamisvéline
eikd samalla kuitenkaan jaoston puheenjohtajan riippumattomuutta
lainkaytt6tydssd vaarannettaisi. Mikali tuota riippumattomuutta viela
tatdkin enemmén halutaan korostaa, harkittaviksi voisivat tulla erottamis-
paatoksen alistaminen KHO:n vahvistettavaksi taikka erotetun kdynnis-
tdma ratkaisupyynto-tyyppinen jatkokésittely KHO:ssa.



Jaoston puheenjohtajan hakuvirat

Héameenlinnan hallinto-oikeus on 22.1.2002 vastatessaan OM:n kirjeeseen
27.12.2001 nro 2300/75/2000 ilmoittanut lausunnossaan, ettd paras ja
yksinkertaisin ratkaisu puheena olevaan johtamislisdongelmaan olisi
perustaa erikseen hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan hakuvirkoja.

Virkojen perustaminen edellyttdisi, ettd lakiin (=hallinto-oikeuslakiin)
otettaisiin sdannos, jonka mukaan hallinto-oikeus toimii jaostoihin jakau-
tuneena. Hallinto-oikeusasetukseen puolestaan tulisi ottaa sddnnokset siité,
ettd hallinto-oikeuden jaostoa johtaa jaoston puheenjohtaja (=hallinto-oi-
keuden laamanni ?). Asetuksessa madrattdisiin myds siitd, kuinka monta
hallinto-oikeustuomaria jaostolla sen johtajan liséksi tulisi vahintdén olla.
Lain ja asetuksen tasoisin sddnndksin tdssé jarjestelméssa siis madrattai-
siin ndista viroista ja niiden lukumaérésta hallinto-oikeuksittain. Jaostojen
lukumaérésta ja sitd kautta jaostojen johtajien virkojen lukuméarésta
paattdminen ei endd voisi kuulua hallinto-oikeuden ylituomarin
toimivaltaan.

Hallinto-oikeudet ovat tilla hetkella kooltaan varsin eri suuruisia. Tuoma-
rin virkojen mairét ylituomari mukaanlukien ovat: Helsinki 43, Himeen-
linna 18, Kouvola 9, Kuopio 17, Oulu 9,5, Rovaniemi 6, Turku 16 ja
Vaasa 28. Rovaniemen hallinto-oikeutta lukuunottamatta kaikki toimivat
jaostoihin jakautuneina. Jaostojen lukumaéarit hallinto-oikeuksien tdmén-
hetkisten tydjarjestysten mukaisesti ovat: Helsinki 7, Himeenlinna 4,
Kouvola 2, Kuopio 3, Oulu 2, Rovaniemi 1, Turku 3 ja Vaasa 4. Jos
stirryttdisiin jarjestelmadn, jossa perustettaisiin jaostoa johtavien tuomarei-
den hakuvirat ja jos jaostolla johtajansa lisdksi tyoskentelevien hallinto-oi-
keustuomareiden vahimmaisméaaraksi asetuksessa madrattiisiin esim
hovioikeuksien tapaan viisi tuomaria, niin jaostoihin jakautuneina voisivat
nykyisten virkojen lukuméarien mukaan laskien jatkaa vain Helsingin,
Hémeenlinnan, Kuopion, Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet ja lisiksi
ainakin Hameenlinnan hallinto-oikeuden jaostojen lukuméiéra alenisi.
Nykyiset jaostojen maérat ovat syntyneet kunkin hallinto-oikeuden omista,
erilaisista lahtokohdista ( henkil6sto, asiaméérit eri asiaryhmissé, tydme-
netelmaét jne) ja ne vastaavat parhaiten kunkin hallinto-oikeuden omiin
taméanhetkisiin tarpeisiin.Hallinto-oikeudet ovat kuitenkin télldkin hetkelld
merkittdvien kehittdmishankkeiden kohteena. Esimerkiksi niiden asemaan
ja rooliin koko hallintolainkayton kentdssd, niiden kisiteltdviksi tuleviin
asioihin, henkildstorakenteisiin ( esim. tuomaripainotteinen henkildstora-
kenne), ratkaisukokoonpanoihin ja tydmenetelmiin on esitetty ja niihin on
todenndkoisesti tulossa huomattavia muutoksia. Téssd yhteydessd hallin-
to-oikeus viittaa vain esimerkinomaisesti KHO:n valtioneuvostolle
10.3.2003 tekemaén esitykseen hallintolainkayttod koskevan lainsdéadan-
nén muuttamiseksi, ns. horisontaalityéryhmaén ja oikeusturva-asiain
neuvottelukunnan tekemiin ehdotuksiin, oikeusministerion kdynnistdmaéain
henkilostorakenteen kehittdmisprojektiin (=tuomaripainotteinen henkilds-
torakenne), uuteen tuomarikoulutusjirjestelmain ja hallinto-oikeuksien
itsensé toteuttamaan, alkukesélla 2003 valmistuneeseen hallinto-oikeuk-
sien tydmenetelmaselvitykseen. Jotta hallinto-oikeudet nopeasti ja jousta-
vasti omista 1&htGkohdistaan késin edelleenkin pystyisivit parhaalla
mahdollisella tavalla vastaamaan kaikkiin muutoksiin, hallinto-oikeus,
aikaisemmin esittdmastddn kannasta poiketen, katsoo, ettei erillisten
jaostoa johtavien tuomareiden hakuvirkojen perustamiseen ole talla
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hetkelld aihetta. Hallinto-oikeuksille itselleen olisi ndissi oloissa pysytet-
tdvd paitosvalta jaostojensa lukumairdstd paitettdessa ja talla tavoin niilld
sdilyisi mahdollisuus kdyttdd itsendisesti ja joustavasti tatdkin vélinetta
tulosjohtamisessaan.

Tulevaisuudessa, kun merkittivimmat kehittdmishankkeet hallinto-oikeuk-
sien osalta on pysyvdmmin toteutettu ja jos hovioikeuksissa saadut seké
vakuutusoikeudessa saatavat kokemukset erillisistd osastojen johtajien,
laamannien, viroista siihen antavat aihetta, voidaan ottaa hallinto-oikeuden
mielestd harkittavaksi vastaavien hakuvirkojen perustaminen
hallinto-oikeuksiinkin.
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