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1. Yleisti

Allekirjoittaneet kardjaoikeuksien laamannit esittavat viitekirjeessa tarkoite-
tusta tyoryhmén mietinnosta “Tuomareiden palkankorotuksen ja lisdpalkki-
oiden kohdentaminen” (lausuntoja ja selvityksia 2003:13) kunnioittavasti
seuraavaa.

Tyoryhma esittaa, ettd kahdesta tuomareiden palkkaa koskevasta erityisti-
lanteesta saddettaisiin lailla. Ensinnakin lakeihin otettaisiin saannokset siita
millaisessa menettelyssé ja millaisilla perusteilla méarattéisiin karédjédoikeu-
dessa ja hallinto-oikeudessa johtamistehtivia hoitava tuomari, jolle makset-
taisiin ns. johtamislisdaa. Toiseksi ehdotetaan sdéannoksié sellaisiin tilanteisiin,
joissa osaan tuomioistuimen alemman palkkausluokan tuomarin viroista
kohdennetaan ns. kuoppakorotus.

Sekd tuomareiden johtamislisista ettd palkkauksen kuoppakorotuksista on
sovittu ja sovitaan ainakin toistaiseksi valtion ja asianomaisten jéarjestdjen
vilisella virkaehtosopimuksella. Kun tyoryhma ehdottaa, ettd néistd asioista
tyoryhmén ehdottamilta osin sdadettaisiin lailla, ehdotukset ovat jo periaat-
teessa nurinkurisia. Lailla ei tulisi sdénnelld asioista, jotka ovat riippuvaisia
vain mairaajan voimassaolevista virkaehtosopimuksista. Virkaehtosopimuk-
set perustuvat lahtokohtaisesti eduskunnan saitamiin lakeihin eika painvas-
toin niin kuin mietinndssd nyt esitetddn. Tyoryhmaén ehdotus tarkoittaa sité,
ettd lyhyehkon ajan voimassaolevien nykyisten virkaehtosopimusten oletet-
tuja puutteita paikattaisiin lailla. Virkaehtosopimuksen muuttaminen téllai-
sessa tapauksessa saattaisi edellyttda jopa lainsddadéannon tarkistamista.

Kuten tyéryhmaékin on todennut tuomareiden palkkauksen perustuminen
kokonaisuudessaan suoraan lakiin, saattaisi turvata tuomareiden riippumat-
tomuuden nykyistd virkaehtosopimusmenettelyd paremmin. Vaikka tyoryh-
min toimeksianto ei ole koskenut titd asiakokonaisuutta, olisi ollut suota-
vaa, ettd tyoryhma olisi esittdnyt edes joitakin ajatuksia sen tiimoilta. Ennen
mietinnossé kisiteltyjen kysymysten ratkaisemista olisi asianmukaista, ettd
tuomareiden palkkauksen sitomista suoraan lakiin perusteellisesti pohdittai-
siin.

Tyoryhmén kannanottojen perustelut ovat niukkoja ja puutteellisia. Seké
kannanotot etta niiden perustelut vaikuttavat lisdksi pitkalti tarkoitushakui-
silta. Tahén on saattanut vaikuttaa tyéryhmén kokoopano. Tyoryhmén
mietinndsté (s. 7) ilmenee, ettd kardjdoikeuksissa johtamislisad maksetaan
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kaikkiaan 35 tuomarille. Hallinto-oikeuksissa johtamisliséa saa 23 tuomaria.
Kargjaoikeuksia, joissa johtamislisdd maksetaan, on kaikkiaan 14. Naissa
kardjaoikeuksissa kasitelladn valtaosa kaikista karajaoikeuksissa kasitelta-
vissd asioista. Téastd huolimatta tydryhmén jasenena ei ole ollut yhtaén
laamannia ja ainoastaan yksi hallinto-oikeuden ylituomari, joka on jittanyt
mietintdon oman lausumansa. Mietinnosté ei myoskéan ilmene, etta
tyoryhmd olisi kuullut yhdenkéan kargjaoikeuden edustajaa.

Tuomareiden johtamislisiasta on sovittu Oikeusministerion ja Akava-JS ry:n
viliselld 19.4.2000 tehdylla tarkentavalla virkaehtosopimuksella tuomiois-
tuinten tuomareiden ja lakimiesten palkkauksesta. STTKJ ry on osaltaan
yhtynyt virkaehtosopimukseen. Tété tarkentavaa virkaehtosopimusta on
sittemmin tarkistettu 31.1.2002 olemaan voimassa 1.2.2001-31.1.2003.
Viimeisimmat tuomareiden palkkoja koskevat tarkentavat virkaehtosopi-
mukset on tehty 7.2.2003. Ne ovat voimassa 15.2.2005 saakka eli noin 1,5
vuotta tédstd eteenpdin.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 19.4.2000 6 §:ssd madrittelldan johtamis-
tehtdvaan perustuvan johtamislisin mééra ja sen maksamisen perusteet.
Oikeusministerion 5.5.2000 antamassa virkaehtosopimuksen soveltamisoh-
jeessa on puolestaan madritty, etta johtamislisén myontad asianomainen
virasto eli kdytannossé kéarajaoikeudessa laamanni.

Tyo6ryhmén kannanotto johtamislisdn osalta nayttaa pitkalti perustuvan
eduskunnan oikeusasiamiehen paatokseen 26.6.2001 Dnro 1595/4/00.
Kysymyksessd on oikeusasiamiehen paitos kanteluun, jossa oli pyydetty
tutkimaan, oliko mainitussa 19.4.2000 tehdyssa tarkentavassa virkaehtoso-
pimuksessa tarkoitettu johtamislisd sopusoinnussa tuomioistuinten ja tuoma-
reiden riippumattomuuden kanssa. Eduskunnan oikeusasiamies on toimenpi-
teenddn saattanut oikeusministerion tietoon kasityksidan tuomioistuinten
riippumattomuuden virkaehtosopimuksen kéyttamiselle asettamista rajoi-
tuksista ja esittinyt harkittavaksi 1) olisiko tuomareiden nimittimismenette-
lya talta osin tarkistettava ja 2) olisiko tuomareiden johtamislisistd vastedes
saddettava lailla. Tyoryhma ei ole lainkaan kasitellyt jalkimmaistd
kysymysta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen paitoksessa esitetyt kasitykset ovat pitkalti
suuntaan ja toiseen pohdiskelevia. Pditoksessd on mainittu, etta tuomioistui-
men toiminnan tehokkuus kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin
perustakeisiin. Siind on korostettu tuomioistuimien riippumattomuutta seka
erityisesti ns. sisdisen riippumattomuuden merkitystd. Lahtokohtaisesti
oikeusasiamiehen késitys, ettd johtamislisdd koskevan sdédntelyn tarve tulisi
ottaa ldhemmin harkittavaksi, nayttdd pitkalti johtuvan siitd, ettd hin toteaa
johtamislisddn liittyvan tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden kannalta
arveluttavia elementtejd. Paatoksessa kiinnitetddn erityistd huomiota siihen,
ettd paallikkotuomarilla teoriassa on mahdollisuus pyrkia vaikuttamaan
“rivituomareiden” yksittéisiin lainkédyttoratkaisuihin.

Tyoryhmén mietinnossa (s. 9) katsotaan, ettd osastonjohtajien velvollisuus
huolehtia lainkayton yhdenmukaisuudesta saattaa vaikuttaa lainkdyttoasioi-
den kisittelyyn. Jos laamanni tai hallinto-oikeuden ylituomari nime4é
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osastonjohtajat, tdima voi tydéryhmén mukaan aiheuttaa vaaran, etta johtoteh-
tdvadn madratyt puoltavat tai myotéilevat laamannin tai ylituomarin kantoja.
Tyoryhman késitys osoittaa vakavaa epaluottamusta niin paillikkdtuoma-
reita kuin osastonjohtajiakin kohtaan. Kuviteltua epaasiallista puuttumista
osastonjohtajana toimivan tuomarin ratkaisutoimintaan ei ole esiintynyt.
Sellainen puuttuminen merkitsisi koko tuomarikunnassa syvisti omaksutun
riippumattomuusperiaatteen rikkomista. Karajaoikeuksissa ei muutoinkaan
ole havaittavissa, ettd esimiesasemassa oleva tuomari pyrkisi jollakin tavoin
loukkaamaan yksittaisen tuomarin riippumattomuutta lainkaytossa. Sitd
paitsi on ithmeteltava, miten téllainen luuloteltu epéasiallinen puuttuminen
korjautusi niilla keinoilla, joita tyoryhma4 esittda.

Tyoryhmaén kuvittelemat epakohdat liittyvit mietinndn mukaan lainkaytto-
toimintaan. Osastonjohtajien tehtavat kardjaoikeudessa ovat kuitenkin
puhtaasti hallinnollisia. Keskeisiéd tehtdvia ovat osaston ja sen tuomareiden
tulostavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuranta. Kysymys ei
ole erityisestd lainkayttoon liittyvastd tuomaritehtivastd vaan kardjaoikeu-
den péivittdistoiminnan suunnitelmalliseen johtamiseen liittyvastd laamannin
ja asianomaisen kérdjatuomarin véliseen luottamukseen perustuvasta johta-
mistehtdvan jakamisesta Osastonjohtajan tehtdvit painottuvat lisdksi osaston
henkilostohallinnollisiin kysymyksiin.

Tehokkuus ja toiminnan tuloksellisuus ovat tuomioistuimen johtamisen
péatavoitteita. Ensisijaisen tulosvastuun kantaa luonnollisesti kargjaoikeuden
laamanni. Tuloksellinen toiminta suuressa kérdjaoikeudessa edellyttda hyvaa
henkildjohtamista sekd laamannin ja osastonjohtajien saumatonta
yhteisty6td. Kun laamanni valitsee osastonjohtajat, valinta perustuu ensisi-
jaisesti perusteltuun arvioon asianomaisen kdrajatuomarin johtamiskyvysti
ja mahdollisuuksista saavuttaa myos osastolla tyoskentelevien tuomareiden
ja kansliahenkilokunnan luottamus. T4t4 taustaa vasten voidaan aiheellisesti
kysyd, kykeneeko korkein oikeus laamannia pateviammin arvioimaan sité,
kuka kérajaoikeuden tuomareista parhaiten tayttas edellytykset johtaa
kardjaoikeuden osaston tyoskentelya. Kun kysymys liittyy kérdjaoikeudessa
tyoskentelevien tuomareiden ja muun henkilkunnan vélilld vallitsevaan
luottamukseen seka laamannin ja osastonjohtajien véliseen luottamukseen,
arvioinnin voi parhaiten suorittaa kérdjaoikeuden toiminnasta kokonaisvas-
tuun kantava laamanni. My6skéén korkein oikeus ei voi saada téssi
suhteessa tarpeellisia tietoja muutoin kuin laamannin vélityksin.

Tyoryhmén mietinngssd nayttad sivuutetun kokonaan kysymys siitd, ettd
laamanni muutoinkin viraston paallikkona sijoittaa tuomarit eri tehtéviin
kérajaoikeudessa. Kardjaoikeuden tyoskentelyn jarjestamisestd méadritadn
kardjaoikeuslain (581/1993) 21 §:n mukaan kirdjaoikeuden laamannin
vahvistamassa tyojarjestyksessa. Kardjaoikeusasetuksen (582/1993) 3 §:n
mukaan kasiteltdvit asiat jaetaan tyojarjestyksessa maarattavalla tavalla
kérdjdoikeuden lainoppineille jasenille. Laamanni méédraa myos ne perusteet,
joiden nojalla eri kokoonpanot muodostetaan. Karajdoikeuslain 3 §:n nojalla
laamanni maédrdd vahintddan yhden kardjaoikeuden tuomareista késitteleméan
maaoikeusasioita maaoikeusasioiden vastuutuomarin ohella maaraajaksi
kerrallaan niissa kardjdoikeuksissa, joissa téllaisia asioita kasitellaan. Karaja-
oikeuden laamannilla on siten hyvin laaja valta madrata tuomareita eri tehté-
viin kdrdjaoikeudessa. Tami tehtdvian madradminen koskee osastonjohtajan
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méadrdamisestd poiketen nimenomaan lainkayttotehtévid, joissa riippumatto-
muudella on keskeinen merkitys.

Tyoryhma on kiinnittdnyt huomiota ainoastaan sellaiseen tehtavaan maaras-
miseen, johon liittyy palkanlisa. Se seikka, ettd johonkin ensijaisesti hallin-
nolliseen tehtdvadan maaratylla on oikeus saada virkaehtosopimuksella
sovittu erillinen palkanlisé, ei sellaisenaan voine loukata sisdista riippumatto-
muutta. Rahakorvauksen ja riippumattomuuden kytkeminen toisiinsa mietin-
nossa esitetylla tavalla on epéasiallista ja omiaan antamaan tuomioistuimen
riippumattomuudesta virheellisen kuvan. Tassd yhteydessd voidaan lisdksi
huomauttaa, ettd laamanni tosiasiassa voi vaikuttaa myos tuomarin palkka-
ukseen harkitessaan kokemuslisdin oikeuttavaa palvelusaikaa seké jakaes-
saan esimerkiksi pakkokeinopdivystysvuoroja. Mitdédn epailysta siitd, ettd
tallaisilla laamannin maédraamistoimilla olisi mietinndssa kuviltetuja sopimat-
tomia vaikutuksia, ei ole esitetty.

Osastonjohtajan toimi on tehtava eikd virka. Nykyinen jérjestelmd, jossa
laamanni maaraa osastonjohtajat, takaa parhaiten tuloksellisen toiminnan
perusedellytykset. Sitd vastoin erillisten johtajan virkojen perustaminen
samoin kuin tydryhmén ehdotus, jonka mukaan kargjaoikeuden hallinnon
kannalta kokonaan ulkopuolinen taho, korkein oikeus nimittaisi osastonjoh-
tajat voisi kérdjdoikeuden hallinnon ja tehokkuden kannalta johtaa arvaamat-
tomiin seurauksiin.

Tésséd yhteydessa on vield kiinnitettdva huomiota sithen tyéryhmén sivuutta-
maan seikkaan, ettd kardjaoikeuksissa voi edelleenkin olla myds sellaisia
osastonjohtajia, joille johtamislisda ei makseta. Tyoryhma ei kuitenkaan esitd
téllaisten osastonjohtajien maaraamismenettelyyn mitdan muutoksia. Ennen
19.4.2000 tehdyn virkaehtosopimuksen voimaantuloa karéjdoikeuksissa on
liséksi useita vuosia ollut laamannin maaraamid osastonjohtajia, joille ei ole
maksettu johtamislisad. Aikaisemmin laamannin toimivaltaa maaréta
osastonjohtaja ei ollut pidetty riippumattomuuden kannalta epéilyttdvéina.
My6s ndamé havainnot tukevat sita kasitystd, ettd erillisen lisapalkkion
maksamiselle on mietinndssa annettu suhteettoman suuri merkitys.

Edelld sanotun valossa ei ole tarvetta muuttaa nykyista kdytantod, jonka
mukaan osastonjohtajalle maarattavan palkkion perusteista ja suuruudesta
sovitaan virkaehtosopimuksella. Sopimusta voidaan tarvittaessa tdydentda
ministerion antamalla soveltamisohjeella. Siini tapauksessa, ettd lakiin
halutaan sadnnoksid osastonjohtajista ja heiddn madraamisestaan, sdannokset
olisi luontevaa ja yksinkertaista sijoittaa karajaoikeuslakiin. Siind yhteydessa
voitaisiin laissa lisdksi todeta, etta osastonjohtajalle voidaan suorittaa asian-
mukaisessa jarjestyksessd sovittu palkkio. Keskeistd on myos, ettd oikeus
osastonjohtajan mairadamiseen jad kardjaoikeuden toiminnasta vastaavalle
laamannille.

Ty6ryhmén mietint6on liitetyssa ylituomari Hannu Renvallin lausumassa on
esitetty, ettd jatkovalmistelussa olisi selvitettiva, “voitaisiinko kehittaa
jarjestelmé - esimerkiksi ratkaisupyynt6-tyyppinen jatkokasittely vaaditta-
essa ylimmassd tuomioistuimessa - jolla mahdollistettaisiin se, ettd vain ne
tapaukset, joissa asianosaisilla todellisuudessa on aihetta ep4illd asian ratkai-
sun asianmukaisuutta kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin uudelleen viraston




3. Kuoppakorotukset

ulkopuolella.” Siiné tapauksessa, ettd osastonjohtajan madradmiseen
poikkeuksellisesti liittyisi epéasiallisia piirteitd, tallainen jarjestely olisi
mahdollinen ja verraten mutkaton. Samalla se laamannin johtajuutta ja
vastuuta kunnioittaen mahdollistaisi epaasiallisin perustein tehtyjen ratkaisu-
jen oikaisemisen.

Tyoryhmé esittdé, ettd ns. kuoppakorotusten muodossa tuomareille vastai-
suudessa tulevien palkankorotusten kohdentaminen suoritettaisiin siten, ettd
téllaiset palkankorotukset julistettaisiin haettaviksi virkoina siind tuomiois-
tuimessa, johon kuoppakorotukset on osoitettu. Ndin syntynyttd “virkaa”
voisivat hakea vain asianomaisen tuomioistuimen tuomarit. “Virka” taytet-
téisiin samalla tavoin kuin avoimet tuomarin virat. Ehdotettu jérjestely ei
vaikuta onnistuneelta.

Kuoppakorotukset ovat aikanaan olleet yksi tuomareiden virkaehtosopimus-
perusteinen palkankorotusmuoto. Tuomioistuinten tuomareiden ja lakimies-
ten 19.4.2000 tehdylla virkaehtosopimuksella toteutettu
palkkausjarjestelmauudistus vahensi kdrdjatuomareiden palkkausluokat
kahteen. Tavoitteena oli samalla, ettd kuoppakorotuksista luovuttaisiin ja
tuomareiden palkkojen tasokorotukset jatkossa tulisivat suoraan
taulukoihin. Ainakaan niin kauan kuin palkkaus perustuu nykyiseen virkaeh-
tosopimukseen, kuoppakorotuksilla tuskin tulee olemaan jatkossa merkitté-
véd sijaa. Tilanne voi kuitenkin muuttua palkkausjérjestelmien kehittyessa.

Aikaisemmin tuomareiden kuoppakorotukset kohdennettiin ns. virkaikajar-
jestyksessd. Virkaikdjarjestys, joka on perustunut pelkéstaan tietysséd
tuomioistuimessa suoritettuun palveluun, ei nykyoloissa ole enai oikeuden-
mukainen eikd tarkoituksenmukainen palkkauksen méardamisperuste.

Tyoryhmén ehdottama jirjestely merkitsisi uuden virkatyypin luomista.
Téhén saakka tuomarin virat ovat olleet tasapuolisesti avoinna kaikille
mahdollisille kelpoisuusvaatimukset tayttaville hakijoille. Kuoppakorotuksen
ollessa kysymyksessi ei itse asiassa olisi haettavana mitd4n uutta avointa
tuomarin virkaa. Tarkoituksena ei myoskain voine olla, ettd talla tavoin
“virkaan nimitetyn” tuomarin entinen virka tulisi avoimena taytettavaksi.

Tyoryhmén esityksen perusteluissa (s. 13) on kenties epahuomiossa
todettu, ettd ehdotus saédntelisi vain tilanteita, joissa alemman palkkausluo-
kan tuomarin virkoihin kohdennetaan kuoppakorotus. Lakitekstistd ei
kuitenkaan ilmene, etté kyse voisi olla vain alemman palkkausluokan tuoma-
rinvirasta. Jos kuoppakorotus kohdistettaisiinkin ylemman palkkausluokan
tuomareihin, jolloin tuomareita samalla tulisi olemaan sijoitettuna nykyisten
kahden palkkausluokan asemesta kolmeen palkkaluokkaan, epaselviksi jaa,
saavatko kaikki kargjdoikeuden tuomarit palkkaluokasta riippumatta hakea
kuoppakorotusta vaiko vain ne, jotka jo ovat siind palkkaluokassa, johon
kuoppakorotus on kohdistettu. Tyéryhman mietinnosté ei myoskidn kay
ilmi, miten menetellddn siind tapauksessa, ettd kuoppakorotus kohdistuu
virkaan, jota tosiasiassa hoitaa méaédraaikainen tuomari. Tallaisissa tilanteissa
ehdotetun jarjestelmin hankaluudet tulisivat esille. Jarjestelma voisi
byrokraattisena my6s olla omiaan vaikeuttamaan muutoinkin tuomareiden
palkkausjarjestelmén joustavaa kehittamista.
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Tyoryhmin ehdotus, jonka mukaan palkankorotuksia haettaisiin kérajaoike-
uksittain samassa jéarjestyksessd kuin virkoja, on himméstyttava. Palkanko-
rotusta ei pitéisi rinnastaa virkanimitykseen. Palkankorotus ei sovellu
tuomarinvalintalautakunnan késittelyyn eika tasavallan presidentin esittelyyn.
Ehdotettu menettely merkitsisi myos laajoja tyotd vaativia lausuntokierrok-
sia. Jopa hovioikeus joutuisi ottamaan kantaa kardjiaoikeuden tuomareiden
kuoppakorotuksiin ennen tuomarinvalintalautakunnan késittelya.

Tyodryhmén ehdotus on haimmaéstyttava myos siind suhteessa, ettéd yksi virka-
ehtosopimuksessa mahdollisesti sovittava tuomareiden palkankorotusmuoto
sdanneltiisiin laissa. Menettelyltadan poikkeuksellisen hankalaksi lailla
sddnnelty palkankorotusmuoto voitaisiin virkaehtosopimuksella “kiertas”
kayttamalla kuoppakorotuksen asemesta esim. “muistutusta” tai muuta vain
jothinkin virkoihin kohdentuvaa lisipalkkaa tarkoittavaa
palkankorotusmuotoa.

Selostetuista syistd nyt puheena olevan kaltaisten palkankorotusten saante-
lyn kannalta on riittavas, ettd virkaehtosopimuksessa tai sen soveltamisoh-
jeessa yksiselitteisesti madriteltdisiin miten tallaiset palkankorotukset on
kohdennettava. Kdytannossid on monia mahdollisuuksia méiritella riittdvan
tasmallisesti ne perusteet, joilla palkankorotukset kohdennettaisiin. Perus-
teina voitaisiin kayttad esimerkiksi A-palkkausluokkien ikélisgjarjestelmaa
taikka voimassa olevan tuomareiden virkaehtosopimuksen késitetta
“kokemuslisd” tai jotakin muuta vastaavaa virkaehtosopimuksessa sovitta-
vaa perustetta. Tyoryhman mietinnGssa ndytetdankin liiaksi kiinnitetyn
huomiota “vanhaan virkaikéjarjestykseen” liittyviin sindnsi kiistattomiin
epékohtiin.

Hammastyttdvad on lisiksi se, ettd tuomareiden palkankorotusten osalta ei
ole nihty vastaavanlaisia laamannin toimivaltaan kohdistuvia ongelmia
silloin, kun ne perustuivat A-palkkausluokkien ikalisdjarjestelmaén.
Myoskadn yleisesti ei ole keskusteltu siitd, etta A-palkkausluokkaan kuulu-
vien virkamiesten kuoppakorotusten kohdentamisessa pitéisi siirtyd jonkin-
laiseen hakumenettelyyn. On myos huomattava, etti valtion hallinnossa
vireilld oleva palkkausjérjestelméuudistus palkanlisien osalta péin vastoin on
johtamassa virastotasolla tapahtuvaan padtoksen tekoon. Vaikka tuomarei-
den palkkausjérjestelmaa ilmeisesti ei voidakaan rakentaa samalla tavalla
kuin valtion hallinnossa muutoin, ei ole mitédén tarvetta tehdd tuomareiden
palkkauksesta entistd monimutkaisempaa ja kankeampaa. Talld voisi olla
jopa se vaikutus, ettd tuomareiden palkkausjarjestelma itsessadn johtaisi
sithen, ettd tuomarikunnan palkkaus jéisi jilkeen muiden lakimiesten palkka-
uksesta valtion hallinnossa.

Edelléd on jo esitetty, ettd tuomareiden palkkauksen perustuminen kokonai-
suudessaan suoraan lakiin, olisi erikseen jatkovalmistelun yhteydessé selvi-
tettdva. Niin kauan kuin tuomareiden palkkauksesta ei saannelld laissa,
kuoppakorotukset ja muut palkankorotukset tulisi séilyttad virkaehtosopi-
musmenettelyn piirissé.

Kuoppakorotusten kohdentaminen saattaa joissakin tapauksissa olla vaikea
ja hankala tehtdvi. Tasta syysta jatkovalmistelussa olisi selvitettdva voitai-
siinko kuoppakorotusten kohdentamisessa ottaa kédyttoon myos tyéryhmén
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mietintoon liittyvéssd ylituomari Hannu Renvallin lausumassa tarkoitettu
ratkaisupyyntotyyppinen jatkokésittely. Télloin toimivalta kuoppakorotusten
kohdentamiseen silyisi laamannilla, mutta yksinkertainen oikaisujérjestelma
olisi kdytettavissa.

Edella esitetystd kdy ilmi, ettd tyoryhmén esitys sellaisenaan ei miltdéan
kohdin ole toteuttamiskelpoinen. Tuomareiden palkkauksen perustuminen
kokonaisuudessaan suoraan lakiin olisi erikseen selvitettdava ja samalla
arvioitava minkélainen palkkausjarjestelmad parhaiten voisi turvata tuomarei-
den riippumattomuuden. Vasta tdméan pohdinnan yhteydessa olisi asianmu-
kaista ottaa kantaa nyt késiteltavien verraten pienten mutta periaatteellisesti
tarkeiden yksityiskohtien kasittelyyn palkkausjérjestelmén osana. Kéarajaoi-
keuksien kannalta on myos vilttamatonta, ettd suuret kardjaoikeudet, joissa
valtaosa yleisten tuomioistuimien lainkayttératkaisuista tehddén, ovat riitta-
vasti edustettuina jatkovalmistelussa. Samalla olisi myos mahdollista katta-
vammin arvioida tuomioistuimien toiminnan tuloksellisuuden kannalta
tarpeellista toimivallan jakoa palkkausta koskevissa kysymyksissa.
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