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YHTEENVETO LAUSUNNOISTA TUOMAREIDEN PALKANKOROTUSTEN JA
LISAPALKKIOIDEN KOHDENTAMISESTA ANNETUSTA TYORYHMAN
MIETINNOSTA (OIKEUSMINISTERION LAUSUNTOJA JA SELVITYKSIA 2003: 13)

Tyo6ryhmén mietintd annettiin 30.5.2003. Siité pyydettiin lausuntoja valtiovarainministerién
henkilostoosastolta, AKAVA-JS ry:lti, korkeimmalta oikeudelta, korkeimmalta hallinto-oikeudelta,
hovioikeuksilta, hallinto-oikeuksilta seki Espoon, Helsingin, Joensuun, J yviskyldn, Kouvolan,
Lahden, Lappeenrannan, Oulun, Porin, Rovaniemen, Tampereen, Turun, Turunseudun ja Vantaan
kérdjaoikeuksilta. Kaikki lausuntopyynnon saaneet antoivat lausunnon.

Seuraavassa on lyhyesti kannanotot mietinndssi ehdotettuun.

1. Palkankorotusten kohdentaminen

Esitys: Tuomareiden nimittdmisesti annettuun lakiin lisittaisiin saannos, jonka mukaan

silloin kun palkkausta korotetaan vain osassa tuomioistuimen samassa palkkausluokassa olevista
tuomarinviroista, ne virat, joiden palkkausta on korotettu, on julistettava haettavaksi janithin on
nimitettiva siind jarjestyksessa kuin tissi laissa sdidetdsn. Tuomarinvirkaa, joka on sanotulla
tavalla julistettu haettavaksi, voi hakea vain ja siihen voidaan nimitt vain tuomari, jolla ennestdan
on tuomarinvirka siiné tuomioistuimessa, jossa haettavana oleva virka on. Vastaava siinnds
sisdllytettiisiin korkeimmasta oikeudesta ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta annettuihin lakeihin
esittelijoiden virkoja koskien.

Esitystd puoltavat

Valtiovarainministerio
- Tamiin hetkistd tilannetta kuoppakorotusten kohdentamisessa ei voida pitid tyydyttivini
- Nimittdmismenettely vaikuttaa raskaalta mutta on puollettavissa menettelylle asetetun
korostetun objektiivisuuden vaatimuksella

- Nykyinen kéytinto, jossa osa ylemmin palkkausluokan tuomarin viroista on tiytetty
hakumenettelyn perusteella, mutta osa on saanut ylemmin palkkausluokan viran
kuoppakorotuksen seurauksena ilman hakumenettelyi, on kiytinnossi koettu
epdoikeudenmukaiseksi

- Ehdotettu lainsddnnos korjaisi epéikohdan ja yhtendistsisi nimitysmenettelyi

Korkein oikeus
- Ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, koska palkankorotusten kohdentaminen rinnastuu
merkitykseltiddn virkaan nimittimiseen
- Ehdotetun 20 a §:n 2 momenttia tulisi selvyyden vuoksi tarkentaa siten, ettd korotettua
virkaa voisivat hakea vain ne, joilla on virka juuri siind alemmassa palkkausluokassa, johon
kuuluvan viran palkkausluokka on korotettu, eiki ne joilla on virka vield alemmassa
palkkausluokassa. 2 momentti tulisi muuttaa seuraavasti: '




Tuomarinvirkaa, joka edelli 1 momentin nojalla on julistettava haettavaksi, voi
hakea ja siihen voidaan nimittid vain tuomari, jolla on kyseisessd tuomioistuimessa
tuomarinvirka siind palkkausluokassa, johon kuuluvan viran palkkausta on
korotettu.
- Vastaava muutos tulisi tehdd KKO:sta ja KHO:sta annettuihin lakeihin esittelijoita
koskien.

Korkein hallinto-oikeus
- Ehdotus on hyvin perusteltu ja kannatettava

Vaasan hovioikeus
- Ongelma on olemassa. Ehdotettu ratkaisu on johdonmukainen, jos hyvéksytiin se, ettd
tuomareiden palkkaus perustuu virkachtosopimukseen. Parempana ratkaisuna hovioikeus
pitdd kuitenkin sité, ettd palkkaus muutettaisiin lakiperusteiseksi siten, etti kaikilla
kérdjdtuomareilla toiselta puolen ja kaikilla hovioikeudenneuvoksilla toiselta puolen
lahtokohtaisesti olisi keskenin yhtildinen palkkausluokka, jota jo heidin tehtédviensi ja
vastuunsa samankaltaisuus puoltaa. Tilloin viltettdisiin se kielteinen vaikutus, johon
ehdotettu oman vien keskeniin kilpailuttaminen johtaa. Niin si#istyttdisiin mydos lisatyolta,
mitd ei voida pitdd vihdiseni ainakaan hovioikeuksien tai tuomarinvalintalautakunnan
nikokulmasta.

Itd-Suomen hovioikeus
- Hovioikeus kannattaa tyéryhmén ehdotusta.

Rovaniemen hovioikeus
- Hovioikeus toteaa, ettd kun nykyisessé tuomareiden nimityskiytannossi virkaiki eli
viranhoidossa kokemuksen myoti saatu taito on vain yksi nimitysperuste, on perusteltua
ottaa myds kuoppakorotuksista padtettiessia huomioon kaikki nimitysperusteet. Koska
korkeimpien oikeuksien esittelijoiden asema rinnastuu tuomareiden oikeusasemaan, on
perusteltua ulottaa nimitysmenettely kuoppakorotustilanteessa myos heihin. Hovioikeus
pitdd ehdotusta perusteltuna ja kannatettavana, mutta toteaa, ettd kuoppakorotusongelma
voitaisiin vilttdd myos siten, ettd kaikki saman yksikén tuomarit sijoitettaisiin samaan
palkkausluokkaan ja palkkausluokkatarkistukset tehtdisiin samanaikaisesti kaikille. Timi on
perusteltua senkin takia, ettd tuomarit tekevit yksikoissi johtotehtdviin valittuja
lukuunottamatta samaa tuomitsemistyot.

Helsingin hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeuden mukaan tydryhmin ehdotus johtaa perustuslain takaaman
yhdenvertaisuuden periaatteen ja nykyisten nimittdmisperusteiden mukaiseen
lopputulokseen. Tilté osin ehdotus on sellaisenaan puollettavissa ja toteutettavissa.
Menettely on tosin raskas ja vie aikaa.
- Hallinto-oikeussihteerien osalta mietinndssi (s. 5) on todettu, ettd heidit nimittai
tdysistunto ja katsottu, ettd hallinto-oikeuksien esittelijoiden osalta ei ole samanlaista
tarvetta kuin tuomareiden osalta sadtid erikseen kohdentamismenettelysti
kuoppakorotustilanteen yhteydessd. Ainakin Helsingin ja tiettdvisti muissakin hallinto-
oikeuksissa palkankorotusten kohdentaminen hallinto-oikeussihteereille on tapahtunut
ylituomarin péitokselld. Hallinto-oikeus esittii, etté hallinto-oikeussihteerien
palkankorotusten kohdentamisen osalta sdddettdisiin vastaavanlainen menettely kuin
korkeimman hallinto-oikeuden esittelijbiden osalta ehdotetaan séiddettiiviksi.



Himeenlinnan hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus yhtyy tyéryhmin mietinndssi esitettyyn.

Vaasan hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus pitid tydryhmin nikemyksii ja ehdotuksia perusteltuina.
- Ty6ryhmd ei ole kasitellyt palkankorotusten viliaikaista kohdentamista haku- ja
nimitysprosessin aikana. Hallinto-oikeuden mielestd tuomioistuimella tai sen pazllikolla
tulisi olla mahdollisuus antaa téllainen viliaikainen mésriys, koska haku- ja nimitysprosessi
lausuntoineen ja vastineineen kestii kauan eikd voida pitii perusteltuna, etts
tuomioistuimeen kohdennettu palkankorotus jiisi timén ajan kiyttimitti.

Turun hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus kannattaa kuoppakorotusten kohdentamista nimitysmenettelyin. Uralla
etenemisen tulee aina tapahtua todellisen tyStaidon ja kokemuksen pohjalta suoritettavan
arvioinnin perusteella.

Kouvolan hallinto-oikeus
- Tuomarien palkankorotusten kohdentamisesta ei ole laintasoisia sisinnoksii, mistd on
aiheutunut oikeudenkdynteji ja kanteluita. Ongelmat johtuvat my®s siiti, ettei
nykykdytdnndssd kuoppakorotusten kohdentamista perustella itse péiitoksessi.
- Mietinn&ssi ehdotettu palkankorotusten kohdistamismenettely seuraa vakinaisten
tuomarien nimittimismenettelyd. Menettely on hallinnollisesti melko raskas, mutta toisaalta
myds johdonmukainen ja selked. Tuomareiden valintamenettely on kiytinnossi
osoittautunut toimivaksi. Valittu malli mahdollistaa lipindkyvén vertailun eri hakijoiden
vililld. Tama vahentdd ongelmia myos tapauksissa, joissa tuomarin virassa oleva henkild on
siirtynyt tuomioistuimesta toiseen.
- Hallinto-oikeus toteaa liséksi, ettd vaikka ehdotuksessa ei ole puututtu hallinto-
oikeussihteereihin kohdistuvien palkankorotusten kohdentamiseen, niin niiden suhteen
nykyjérjestelmésséd on samankaltaisia ongelmia kuin tuomareiden osalla.

Kuopion hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa esityksen suhteen.

Oulun hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus pitdd tydryhmin esittimid menettely4 asianmukaisena, mikéli edelleen
katsotaan olevan tarvetta turvautua kuoppakorotustyyppisiin palkantarkistuksiin.

Rovaniemen hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeudella ei ole huomautettavaa tyéryhmén ehdotuksen suhteen.

Joensuun kirdjdoikeus
- Ty6ryhmiin ehdotus on asiallinen ja kannatettava.

Jyviaskyldn kirdjdoikeus
- Kirijaoikeudella ei ole huomautettavaa lakiehdotuksen suhteen.

Kouvolan kirdjdoikeus
- Asiaa koskevien sdinndsten kirjoittaminen on kannatettavaa. Virka, johon kohdistetaan
palkankorotus tulee julistaa kyseisessd tuomioistuimessa alemmassa palkkausluokassa



tyoskentelevien tuomareiden haettavaksi ja ettd virkaa voisivat hakea vain ne tuomarit,
joilla on virka asianomaisessa tuomioistuimessa.

- Kérdjdoikeuden mielestd mietinndssd ehdotettu hakumenettely on turhan raskas ja
monimutkainen. Kirdjdoikeus pitdd riittivini sité, ettd virka julistetaan haettavaksi
kérdjdoikeuden sisilld siten, ettid kaikki kysymykseen tulevat tuomarit tulevat siiti
tietoisiksi.

Porin kardjdoikeus
- Kérdjioikeus yhtyy tyéryhmén ehdotukseen. Ehdotettu sdinnés edistii tuomareiden
riippumattomuutta hallinnosta ja tiyttdd Euroopan neuvoston ministerikomitean
suosituksen. On perusteltua rinnastaa tilanne korkeampi palkkaisen viran hakuun. Niin
padstddn eroon virkaiképerusteen kaavamaisesta soveltamisesta nimitysperusteena
kuoppakorotustilanteissa. Tdmé on omiaan edistiméén tuomioistuimen toiminnan kannalta
tarkedd tavoitetta, ettd paremmin palkattuun virkaan tulisi nimitetyksi kokonaisansioiltaan
paras ja tehtdvién sopivin tuomari. Muutoksella olisi kannustava vaikutus myos
tuomareiden toimintaan ja uralla etenemiseen seki koko tuomioistuimen toimintaan.

Rovaniemen kirdjioikeus
- Kirijaoikeudella ei ole huomautettavaa asian suhteen.

Turunseudun kiréjioikeus
- Mietinndssi esitetty menettely saattaa olla luottamuksen kannalta hyvi tapa, mutta tuntuu
toisaalta tarpeettoman byrokraattiselta.

Ehdotusta vastustavat

Turun hovioikeus
- Hovioikeuden havaintojen mukaan nykyk#ytianté ei ole herittinyt arvostelua
tuomarikunnassa. Kdytdnnossi tilanne on se, ettd samassa palkkausluokassa olevat
tuomarinviran haltijat ovat aikanaan hakeneet samanaikaisesti kysymyksessi olevan
palkkausluokan virkaa. Heidin keskindinen paremmuutensa on jo tallin tullut ratkaistuksi.
Virkaiki ei siten suinkaan ole asiallisesti ottaen ollut kuoppakorotusten saamisen peruste.
Yleensi tilanne on se, ettei mitidén muutosta viranhaltijoiden ansioiden vililli ole tapahtunut
kuoppakorotusten kohdentamista ratkaistaessa.
- Hovioikeus ei pidd ehdotetun jirjestelmin luomista tarpeellisena. Sitd voidaan arvostella
lisiksi tarpeettoman byrokraattisena.

Helsingin hovioikeus
- Ehdotetussa jérjestelmissé jouduttaisiin kilpailemaan saman tuomioistuimen jésenten
kesken myos kuoppakorotustilanteessa, milld voisi olla tydmotivaatiota heikentivi vaikutus
- Nimittdmislain mukainen viran tayttomenettely on ty6lds. Tyomiiri kasvaisi entisestisn,
jos tdyttdmenettelyyn olisi ryhdyttavd myds kuoppakorotusten yhteydessi
- Hovioikeus ei pidé oikeana mietinnon sivun 5 kolmannessa kokonaisessa kappaleessa
lausuttua, vaan katsoo tarpeelliseksi, ettd hovioikeuksien, hallinto-oikeuksien ja
vakuutusoikeuden esittelijoiden kuoppakorotusten kohdentamismenettelysti olisi selvyyden
vuoksi séddettidvd lain tasolla. Hovioikeuksien kohdalta on lisiksi otettava huomioon, etti
hovioikeusasetuksen 9 ja 10 §:ssi siddetddn tdysistunnon ja presidentin toimivallan jaosta.
Jos viskaalien kuoppakorotusten kohdentaminen tapahtuisi viran tayttomenettelyé




noudattaen, toimivalta kuuluisi nimittgjélle eli tdysistunnolle. Téstd tulisi ottaa
nimenomainen siinnds hovioikeusasetuksen 9 §:n 1 momenttiin.

- Virkaikijirjestyksessi tapahtuvalla kuoppakorotusten kohdentamisella on ollut seké
tuomareiden etti esittelijoiden osalta mielekis tavanmukaista nimitysmenettelyé tdydentava
merkitys. Suurissa tuomioistuinyksikdissi tyoskentelee tuomareita ja esittelijoitd, jotka
syysti tai toisesta eivit ole voineet taikka halunneet siirtys vililld muihin tySpaikkoihin eli
hankkimaan siti “monipuolista kokemusta”, jota nykyisin tuomioistuinten
virkanimityksissi korostetaan ehkd liikaakin. Tillaisella henkil6lld on usein korkea
ammattitaito siina virassa, jossa hén on pitkéin tyoskennellyt. On kohtuutonta, etté tdllainen
henkil® joutuisi kuoppakorotustenkin yhteydessi kilpailemaan mahdollisesti hénta
nuoremman virkamiehen kanssa, joka siirtymalld tihe#sti tydpaikasta toiseen on hankkinut
“monipuolista kokemusta”.

- Kuoppakorotusten kohdentaminen virkaikijarjestyksen perusteella on ollut selked ja
tasapuolinen jirjestelmi. Hovioikeus esittizikin jatkovalmistelussa harkittavaksi,
voitaisiinko ehdotetun jirjestelmén asemasta tasti ottaa lakiin sddnnos.

Kouvolan hovioikeus
- Hovioikeus katsoo ensin, etti tuomareiden palkoista pitéisi Euroopan neuvoston
ministerikomitean suosituksen mukaisesti sd#tid lailla.
- Osaston johtajien tehtdvit tulisi muuttaa itsendisiksi, muita kiirdjatuomarin virkoja
korkeampaan palkkausluokkaan kuuluviksi vakinaisiksi hakuviroiksi samaan tapaan ja
samoin perustein kuin hovioikeuksien osalta on menetelty perustamalla
hovioikeudenlaamannin virat. Perustettavien ”’johtavien kérédjatuomarin” virkojen tulisi olla
yleisesti haettavissa. Niille viroille tulisi vahvistaa oma nimikkeensé. Niin ik##n olisi
paikallaan, ettd kaikki samannimisessi virassa olevat tuomarit sijoitettaisiin keskendén
samaan palkkausluokkaan. Kokemuksen tuoma osaaminen voidaan palkita
kokemuslisgjirjestelmilla. Jos kehittimishankkeessa tyydytdian vihdisempiin muutoksiin,
niin palkankorotusten kohdentamisen suhteen hovioikeus on samaa mieltd tyoryhmén
kanssa siitd, ettd kulloinkin kysymyksessi olevassa tuomioistuimessa suoritettuun
tydskentelyyn perustuva virkaik#jirjestys ei aina ole oikeudenmukainen eiki
tarkoituksenmukainen. Se saattaa kdytinnossd myos loukata yhdenvertaisuusperiaatetta.
- Ehdotus ylempéin palkkausluokkaan korotetun viran julistamisesta Kyseisessé
tuomioistuimessa alemmassa palkkausluokassa olevien tuomareiden haettavaksi on
kannatettava. Hovioikeus kuitenkin toteaa, ettd ehdotettu sdinnds on epitdsmaéllinen. Siitd
ei ilmene, ettd hakukelpoisia olisivat vain ne tuomarit, joiden virka on juuri siind
palkkausluokassa, johon “kuoppakorotus” kohdistetaan. Tdsmentémistd vaatisi myds se,
mink# hetken mukaan hakukelpoisuus midraytyy.

Espoon, Helsingin, Lahden, Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan kirdjdoikeudet (yhteinen
lausunto)

Helsingin kiréjdoikeus
- Kirijioikeus toteaa, ettd palkankorotuksista samoin kuin johtamislisidstd on sovittu ja
sovitaan ainakin toistaiseksi valtion ja asianomaisten jirjestojen viliselld
virkaehtosopimuksella. Ty6ryhmén ehdotus tarkoittaa sitd, ettd lyhyehkon ajan voimassa
olevien nykyisten virkaehtosopimusten oletettuja puutteita paikattaisiin lailla. Miksi
pysyvilli lailla sddnneltiisiin asioista, jotka ovat riippuvaisia tulevista



virkaehtosopimuksista. Léhtokohtaisesti virkaehtosopimukset perustuvat eduskunnan
sddtimiin lakeihin eik pdinvastoin kuten nyt esitetin.

- Kuten ty6ryhmikin on todennut, tuomareiden palkkauksen perustuminen
kokonaisuudessaan suoraan lakiin saattaisi turvata tuomareiden riippumattomuuden nykyisti
ves-menettelyd tarkemmin. Vaikka tyoryhmin toimeksianto ei koskenutkaan tuota
asiakokonaisuutta, olisi ollut suotavaa, ett tydryhmi olisi esittényt edes joitakin ajatuksia
sen tiimoilta.

- Ty6ryhmin kannanottojen perustelut ovat niukkoja ja puutteellisia. Sek# kannanotot ettid
niiden perustelut vaikuttavat pitkilti tarkoitushakuisilta.

- Kiérgjdoikeuden mukaan haettavan tuomarinviran tulee olla tasapuolisesti avoinna kaikille
mahdollisille hakijoille. Po. tilanteessa ei itse asiassa ole mitd4n avointa tuomarinvirkaa ja
tarkoitus tuskin on, ettd edes niin "virkaan nimitetyn” tuomarin entinen virka tulisi
avoimena tdytettaviksi.

- Tuomioistuinten tuomareiden ja lakimiesten 19.4.2000 tehdylls virkaehtosopimuksella
toteutettu palkkausjirjestelméduudistus vihensi kirdjituomareiden palkkausluokat kahdeksi
(T 13 ja T 11). T-palkkausluokkiin siirryttiessi oli tavoitteena, etti kuoppakorotuksista
luovuttaisiin ja tuomareiden palkkojen tasokorotukset jatkossa tulisivat suoraan taulukoihin.
Nykyisessi jirjestelmissi kuoppakorotuksilla tuskin tulee olemaan jatkossa mitiiin
merkittiavii sijaa.

- Palkankorotus ei ole virkanimitys. Tyoryhmén ehdotus, ettd palkankorotuksia haettaisiin
samassa jirjestyksessi kuin virkoja, on himmistyttavi. Nykyinen virkanimityskiytints on
johtanut huomattavan hitaaseen ja myos raskaaseen nimitysmenettelyyn. Tuomarin
palkankorotus ei sovellu tuomarinvalintalautakunnan késittelyyn eiki Tasavallan
Presidentin esittelyyn.

- Ei ole miti#n perustetta sille, ettd yksi virkachtosopimuksessa mahdollisesti sovittava
tuomareiden palkankorotusmuoto sdénneltdisiin laissa. Jos timénkaltaisia palkankorotuksia
jatkossakin suoritetaan, on tdysin riittavia, ettd virkaehtosopimuksessa tai sen
soveltamisohjeessa yksiselitteisesti miadritelldsin miten téllaiset palkankorotukset on
kohdennettava. Tuomareiden palkankorotusten osalta ei nihty ongelmia silloin, kun ne
perustuivat A-palkkausluokkien ikélisdjérjestelméién. On monia mahdollisuuksia miritelld
tdsmallisesti perusteet, joilla palkankorotukset kohdennetaan. Perusteena voidaan kiyttsi
esimerkiksi A-palkkausluokkien ikilisdjarjestelméi, voimassa olevan tuomareiden
virkaehtosopimuksen késitettd "kokemuslisd” tai vaikkapa aikaisempia tehtivig.

Niin kauan kun tuomareiden palkkauksesta ei kokonaisuudessaan s#innell4 lailla,
palkankorotukset kuuluvat voimassa olevan virkaehtosopimusmenettelyn piiriin.

2. Lisapalkkiota saavan tuomarin mééiriiminen

Esitys: Tuomareiden nimittdmisesti annettuun lakiin lisittéisiin sdnnos, jonka mukaan korkein

oikeus midriisi kirdjdoikeuden laamannin perustellusta esityksestd kérgjituomarin, jolle maksetaan |
lisdpalkkiota hallinnollisten tehtéivien hoitamisesta kolmen vuoden méiriajaksi. Jos tehtivi |
vapautuu kesken toimikauden, mé#rétidn seuraaja jiljelld olevaksi méiriajaksi. Vastaavasti korkein
hallinto-oikeus méiriisi hallinto-oikeuden ylituomarin perustellusta esityksesti jaoston

puheenjohtajana toimivan tuomarin. Laamanni ja ylituomari julistavat ennen esityksen tekemisti
asianomaisessa tuomioistuimessa haettavaksi. Tehtdviin voidaan m#dréti tuomari, jolla on lain 11

§:n 1 momentissa sdddettyjen edellytysten lisiksi johtamistaitoa. Tehtdviin midraimisti hakeneille

on varattava ennen méidrdyksen antamista tilaisuus lausua esityksen johdosta.




®

Ylituomari Renvall liitti mietintédn oman lausuman, jossa hin katsoo, ettd hallinnollisen
padtdsvallan pysyttiminen virastop#illik6lld ei millian tavalla vaaranna kokeneiden, suomalaisen
tuomarikulttuurin hyvin siséistineiden tuomareiden itsendists ja riippumatonta padtoksentekoa
lainkdyttdasioissa. Jos nykyisessd menettelyssd kuitenkin teoreettisesti nahdiin riippumattomuutta
vaarantavia elementtejd, esitettyi jirjestelmés voidaan puoltaa koska se on tarjolla olevista muista
vaihtoehdoista paras rinnastuessaan mésrdaikaisen tuomarin nimittimiseen yli vuoden ajaksi.
Renvall korostaa kuitenkin, ettd miiriiminen tuomioistuimen johtamistehtiviin littyy
olennaisesti viraston tulosjohtamiseen, jossa viraston pééllikélle asetetun vastuun ja hénen
mahdollisuutensa vaikuttaa henkiloston tehtiviin tulee olla tasapainossa. Jaosto- ja osastopéillikot
vaikuttavat keskeisesti viraston kokonaistuloksen saavuttamiseen johtamalla oman yksikkonsi
tyotd viraston kokonaistavoitteiden mukaisesti. Témi johtamistehtidvi on hallintoa, ei lainkayttoi.
Toiminnasta kokonaisvastuun kantavalla virastopasllikolla on selkeisti parhaat mahdollisuudet
arvioida, ketkd tuomareista tuomarintehtidvinsi ohella suoriutuvat tistd hallintotehtivists
menestyksellisesti. Pddtdsvallan siirtiminen viraston ulkopuolelle heikentéi virastopiillikon
mahdollisuuksia johtaa tuomioistuimen toimintaa tehokkaasti ja tuloksellisesti eli kansalaisten edun
vaatimalla tavalla.

Ehdotusta puoltavat

Akava-Js ry.
- On perusteltua, ettd menettelysti ja perusteista sdddetisn lakitasoisesti
- Vaikka nykymenettelystd ei ole kiytdnndssi aiheutunut ongelmia, on tuomioistuimien
riippumattomuuden korostamiseksi perusteltua muuttaa kiiytintds ehdotetulla tavalla
- Sopivassa yhteydessd myShemmin tulisi pohtia, olisiko johtamistehtzvien hoito
jirjestettdvi erillisid hakuvirkoja k#yttiden kuten hovioikeuksissa ja vakuutusoikeudessa

Korkein oikeus
- Ehdotettu menettely olisi sama kuin nimitettiessd miirdaikaisia tuomareita vaodeksi tai
sitd pitemmaéksi ajaksi.
- Tyéryhmi on pitidnyt johtamistehtivien midriaikaisuutta puoltavia seikkoja vahvempina
kuin pysyvéisméadriyksii tai hakuvirkojen kautta pysyviksi muodostuvia ratkaisuja
puoltavia perusteita, mihin korkeimmalla oikeudella ei ole huomautettavaa

Vaasan hovioikeus
- Osaston tai jaoston johtajan valintamenettelysti lailla séitiminen on tarpeellista.
- Nimitystoimivallan siirtdminen korkeimmalle oikeudelle ja korkeimmalle hallinto-
oikeudelle tydryhmin perustelemalla tavalla ndyttéd periaatteelliselta kannalta parhaalta
ratkaisulta ongelmaan.
- Vaihtoehtoisena ratkaisuna voitaisiin kuitenkin pohtia nimitysvallan s#ilyttdmisti
paillikkotuomarilla siten, ettd hin tekisi perustellun ratkaisun, joka tulisi olla mahdollista
riitauttaa ja saattaa tarvittaessa KKO:n tai KHO:n ratkaistavaksi. Tim# korostaisi
paillikk6tuomarin asemaa ja olisi omiaan vihentimiin tarpeetonta lisétyotd ylimmissa
oikeuksissa.
- Lakiesityksen 18 a §:n otsikko tulisi joka tapauksessa muuttaa pykélin sisiltéd paremmin
kuvaavaksi: johtavan tuomarin mddrddminen.

Iti-Suomen hovioikeus




- Hovioikeus kannattaa tydryhmin ehdotusta.

Kouvolan hovioikeus
- Hovioikeus pit4i tydryhmin enemmiston esittdmid ehdotuksia kannatettavina, vaikka
nyKyistd menettelyi puoltavat ehdotuksessa selostetut kiytdnnon syyt. Kérdjdoikeuden
osastonjohtajan nimittdminen tai madradmisen tulisi kuulua korkeimmalle oikeudelle. Koska
hovioikeudet tuntevat alaistensa kirdjdoikeuksien tuomarit paremmin kuin korkein oikeus,
tulisi jarjestelmén olla sellainen, ettd kirdjaoikeuden laamanni ldhettdisi esityksensd
hovioikeudelle, jossa lausuntovaliokunta kdasittelisi asian ja antaisi siind lausuntonsa
korkeimmalle oikeudelle.

Rovaniemen hovioikeus
- Hovioikeus pitdi kannatettavana ja perusteltuna esitystd, ettd valintamenettelyd ja
valintakriteereiti sdddelldin. Ottaen huomioon, ettd kysymyksessi ei ole puhdas
hallintotehtivi ja ettd tehtdviin kuuluu olennaisena osana my0s lainkdytttoimintaa, on
perusteltua, ettd nimittdmiskriteerit ja -menettely ovat verrattavissa médrdaikaisen tuomarin
nimittdmismenettelyyn ja ettd nimittdja on yksikon ulkopuolella.
- Tydryhmin mukaan nimitt#jini olisi korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus.
Hovioikeuden mukaan kun kysymyksess4 on melko pitkdaikainen viran hoito ja ettd viran
hoidon olennaisena osana hallintotehtiivien ohella on tuomarin tehtévi, voitaisiin
nimittdjavaihtoehtona pitdd myos tuomarinvalintalautakuntaa.
- Hovioikeus tuo esiin my3s tarpeen ja perusteen maksaa johtamislisdpalkkiota myos
Rovaniemen hovioikeudessa sellaiselle tiimin vetdjille, joka ei ole hovioikeudenlaamanni.
Lainsdddinnon mukaan (Hovioikeuslaki 8 §, Hovioikeusasetus 2 §) hovioikeus toimii
osastoihin jakautuneena. Osastoa johtaa hovioikeudenlaamanni. Osastoon kuuluu vihintdéan
viisi hovioikeudenneuvosta ja tarvittava mésrd muuta henkilokuntaa. Kun hovioikeus
pidsdintdisesti on toimivaltainen kolmijasenisend (OK 2 luku 8 § 1 mom.) johtaa tdmé
kédytdnnossi siihen, ettd osasto toimii jakautuneena vihintéin kahteen kokoonpanoon.
Toisen kokoonpano puheenjohtajana toimii hovioikeudenlaamanni ja toisen istuntoon
osallistuvista jdsenistd virassa vanhin. Rovaniemen hovioikeudessa toimii kolmen jisenen,
3-4 esittelijin ja notaarin ja toimistosihteerin muodostamia ryhmid. Nédmaé lainkdyttotiimit
ovat itseohjautuvia ja tulosvastuullisia yksikoitd, joiden puheenjohtajina toimivat virassa
vanhimmat hovioikeuden jisenet. Kokemukset ovat osoittaneet tiimimallin toimivaksi.
Tiimimallissa on kukin tiimin "vetdja” toiminut tulosvastuullisena yksikon johtajana, jossa
tehtdvissd hin on hoitanut juuri sellaisia vastuullisia hallinnollisia tehtédvii, joita
virkaehtosopimuksessa tarkoitetaan. Myos yksikon koko on vastannut virkaehtosopimuksen
vaatimuksia. Hovioikeus esittdd, ettd myds hovioikeuksille annetaan mahdollisuus
tarvittaessa esittdd henkilo mddrdttavaksi lisdpalkkioon oikeuttavaan vastuulliseen
hallinnolliseen tehtdviian. Menettely tulisi olla samanlainen kuin kérdjaoikeuksissa ja
hallinto-oikeuksissa. Tami edellyttinee hovioikeusasetuksen 2 §:n 2 momentin sddnndsten
tarkistamista.

Kouvolan hallinto-oikeus
- Jaoston puheenjohtajan valintamenettelysté ja -kriteereistd ei ole laintasoisia sdfinnoksid.
asiasta tulee sd#tda lailla. Tyoryhmén ehdotus on oikeansuuntainen.
- Kun jaoston puheenjohtajan tehtévésséd on kyse virkanimitykseen verrattavissa olevien
taloudellisten etujen kohdentamisesta, hallinto-oikeuden mielesté olisi syyté harkita
nimitysmenettelystd tehtdvin samanlainen kuin vakinaisen tuomarin nimittdmismenettelykin

on.




- Tehtdvin méiraaikaisuudella on haittapuolensa. Jaoston puheenjohtajan tulisi voida hoitaa
tointaan riippumattomasti, miti mééirdaikaisuus saattaa joissain tilanteissa haitata. Hallinto-
oikeus esittézkin, ettd hallinto-oikeuksiin perustettaisiin vakinaisia jaoston puheenjohtajan
virkoja samaan tapaan kuin hovioikeuksissa on hovioikeudenlaamannien virkoja. Hakijain
johtamistaidot ja sopivuus tehtéviin tulisivat tillsin perusteellisesti nimitysmenettelyssi
arvioitavaksi.

- Hallinto-oikeus katsoo, etti pidtdsvallan siirtiminen viraston ulkopuolelle ei heikenni
viraston p#illikén mahdollisuuksia johtaa tuomioistuimen toimintaa tehokkaasti ja
tuloksellisesti. Viraston p#llikilld on ehdotuksen mukaan velvollisuus antaa nimittiville
taholle perusteltu esitys valittavaksi henkiloksi. P#:llikoll4 on siten mahdollisuus avoimesti
perustella nimittéville taholle se, minké vuoksi juuri esitettyi henkilod on pidettivi
tehtévéin soveliaimpana, mys tuloksellisuuden ja tehokkuuden kannalta. Ei ole syyta
olettaa, ettd nimittéva taho poikkeaisi ilman erityistd syyti jirkevisti perustellusta péillikon
esityksesta.

Kouvolan kidrdjaoikeus
- On kannatettavaa, ettd siitd millaisessa menettelyssi ja millaisilla perusteilla magrittsisiin
kérdjdoikeudessa ja hallinto-oikeudessa hallinnollisia johtamistehtivii hoitava tuomari,
sdddettdisiin lailla.

- Sddnndsehdotuksen (18 a §) osalta kirdjioikeudella ei ole huomauttamista. Karajaoikeus pitiz
tarkedn, ettd tehtaviin hakeneille varataan mietinnon mukaisesti vield laamannin esityksen jélkeen tilaisuus lausua
esityksestd tuomarinvalintalautakunnalle.

- Mietinn&ssi ei ole lausuttu mitéiin siitd, miten voimassa olevien madrdysten suhteen tulisi
menetelld uuden lain tultua voimaan. Kérijdoikeus ehdottaa, etti tistikin siddettiisiin.

Porin kirdjaoikeus
- Ehdotus edistdd tuomarin riippumattomuutta hallinnosta. Ehdotus merkitsee menettelyn
hidastumista, mutta toisaalta padtoksen tekoon osallistuisi usein laajan ja monipuolisen
tuomikokemuksen omaavia Korkeimman oikeuden tuomareita, joilla on myds kokemusta
arvioida kérdjituomareiden hallinnollisia kykyji laamannin tekemén perustellun esityksen
pohjalta. Samalla paitoksenteko siirtyisi kiridjioikeuden ulkopuolelle riippumattomalle
elimelle, mikd on omiaan lisiamién piitoksenteon puolueettomuutta ja luotettavautta.
- Kannatettavaa on myds se, etté kelpoisuusvaatimukseksi on lisiksi métritetty
johtamistaito.
- Kolmen vuoden médriaika tehtéviin vaikuttaa kérdjioikeuden hallinnoinnin osalta liian
lyhyeltd ja kaavamaiselta. Tehtdvéin sopiva tuomari voi olla esimerkiksi lihelld elikeiki.
Sadnnosti tulisi joustavoittaa esimerkiksi siten, ettd laamannille annettaisiin mahdollisuus
esittdd midriajan pituus kulloistenkin olosuhteiden mukaan.
- Kiirdjdoikeus katsoo, ettid ehdotettujen muutosten toteutuessa olisi perusteltua aihetta
muuttaa myds kérdjaoikeuslakia. Kérdjaoikeuslain 1 §:n 1 momenttiin voisi lisiti, ettd virat
voivat olla eri palkkausluokissa ja ettd kérajdtuomareista osa voi olla tuomareita, joille
maksetaan lisdpalkkiota hallinnollisten tehtidvien hoitamisesta. Olisi my6s sdidettivi siitd,
ettd hallinnollisia tehtdvid voivat hoitaa muutkin kirdjituomarit kuin ne, joille maksetaan
lisdpalkkiota esimerkiksi vuosilomien ja sairaslomien aikana. Niin lakitasolla olisi ainakin
tuomareiden palkkauksen perusteista sdidetty lailla. Euroopan neuvoston suosituksen
mukaisesti tulisi pyrkii tulevaisuudessa tuomareiden lakipalkkaukseen myds palkan misrin
suhteen.
- On perusteltua, ettd lisdpalkkiota saavan tuomarin méairddmisestd siadetidn lailla, kun
otetaan huomioon lisdpalkkioon oikeuttavien tehtévien vastuullinen laatu ja se seikka, etti
nykyinen tila on johtanut epéyhteniiseen kdytantoon.




Ehdotusta vastustavat

Valtiovarainministerio
- Johtamistaitoa koskeva vaatimus tulisi olla terdavimmin ilmaistu: Tehtdvddn mddrdttivilti
tuomarilta vaaditaan 11 §:n 1 momentissa sdddettyjen edellytysten liséiiksi johtamistaitoa.
- Hakumenettelyn sijasta ilmoittautumismenettely on riittdva
- Mahdollisuuden varaaminen esityksesti lausumiseen ei ole tarpeen, ko. virke poistettava
- Laink#ytto ja hallintotehtivit ovat eri tehtivid, eikd lainkdyton riippumattomuuden
vaarantuminen vaikuta todennikéiseltd hallinnollista johtajaa méarattiessd; asianomaisella
tuomioistuimen p#illikolld on parhaat edellytykset valita ilmoittautuneista tuomareista se,
jolla on parhaat edellytykset hoitaa hallinnollinen johtamistyo

Korkein hallinto-oikeus
- Hallinnollisissa johtamistehtivissi toimivien tuomareiden valintamenettelyi ja
valintakriteereitd on syytd yhdenmukaistaa, ja asiasta tulisi sd4tid lailla
- Hallinto-oikeuksien osalta ei ole tarvetta keskittdd ehdotuksen mukaista ratkaisuvaltaa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Koska ylituomari johtaa hallinto-oikeutta ja vastaa sen
toiminnan tuloksellisuudesta, tdhin johtamisvaltaan kuuluvat myds tuomioistuimen
hallinnolliseen organisointiin liittyvit kysymykset. Témi ylituomarin toimivalta ei
vaaranna tuomioistuimen tai tuomarin riippumattomuutta

Turun hovioikeus
- Hovioikeus ei kannata tyoryhmin ehdotusta.
- Nykyinen kdyténto on toiminut kérdjéoikeuksissa hyvin. Hovioikeuden tietoon ei ole
tullut, ettd laamannien valinnat olisivat herétténeet tyytymittomyyttd tuomarikunnassa.
- Kirgjaoikeudet ja hallinto-oikeudet ovat paillikkdvirastoja, joissa vuotuisen
tulostavoitteen saavuttamisesta laamanni ja ylituomari ovat vastuussa. Tdmén perusteella on
tarkoituksenmukaista, ettd viraston paillikko saa itse valita ldhimmit apulaisensa, jotka ovat
johtamansa yksikon osalta vastuussa sille asetettuihin tulostavoitteisiin paédsemisesti.
- Osastonjohtajien ja jaostojen puheenjohtajien méiradmisesséd on kysymys
hallintopaitoksesta, ei lainkdytosta.
- Nykyjarjestelmad voitaisiin parantaa oikeusturvan lisddmiseksi siten, etti laamannin ja
ylituomarin ratkaisuun tyytyméton asianomaisen tuomioistuimen tuomari voisi halutessaan
hakea muutosta tehtyyn ratkaisuun.
- Mikili tydbryhmin ehdotus toteutetaan, olisi laissa sanottava, ettd osastonjohtajien ja
jaostojen puheenjohtajien toimet ovat vain asianomaisessa tuomioistuimessa
virantoimituksessa olevien tuomareiden haettavana. Lisiksi lakiin tulisi ottaa sdinnds, jonka
mukaan korkein oikeus voisi laamannin esityksestd vapauttaa osastonjohtajan tehtavistdin
ennen kolmen vuoden médrdajan padttymisti.

Helsingin hovioikeus
- Hovioikeuden mielest4 johtajan mé4rddminen voi tapahtua tydryhmén ehdottamalla
tavalla. Hovioikeus suhtautuu asiaan kuitenkin varauksellisesti ja huomauttaa hallituksen
esityksen tuomareiden nimittdmislaiksi (HE 109/1999 vp) kisittelyssd eduskunnassa
tehtyihin muutoksiin ja asiassa silloin lausuttuun (LaVM 1/2000 vp). Lakivaliokunnan
ehdotuksesta eduskunta muutti hallituksen esitysti siten, ettd vuotta lyhyemmiksi ajaksi
kdrdjatuomarin nimittdd kirdjaoikeuden laamanni. Hallituksen esityksessé toimivalta
nimittdd madrdaikainen kdrdjatuomari yli 6 kuukaudeksi mutta alle vuodeksi oli esitetty
annettavaksi hovioikeudelle. Muutos tehtiin eduskunnassa perusteena muun muassa




tulosjohtamisen asettamilla vaatimuksilla. Voidaankin kysyd, eiko nyt ole kysymys myos
sellaisesta tulosohjaukseen liittyvistd asiasta, jossa toimivalta voisi kuulua asianomaiselle
tuomioistuimelle itselleen. Tisti olisi tietenkin sadiddettdva lailla.

Helsingin hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus on samaa mielti tydryhmin kanssa siitd, ettd erillisid jaoston
puheenjohtajan virkoja ei ole monestakaan syystd tarkoituksenmukaista perustaa.
- Jaoston puheenjohtajan tehtévénd on toimia hallinto-oikeuden sisdisen tulosyksikon
tulosvastuullisena johtajana. T4lld perusteella maksetaan johtamislisd. Yleinen
kehityssuunta valtionhallinnossa on, etti johtavat virat ovat maérdaikaisia. Tahinkin nihden
on perusteltua, ettd hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan tehtévaa ei sidota vakinaiseen
tuomarin virkaan vaan tuomari miaritdan hoitamaan nditd tehtévii toistaiseksi. Madrdajan
pituus voisi tydryhmin ehdottaman kolmen vuoden sijaan olla yhtd hyvin nelji vuotta.
- Hallinto-oikeuslain 4 §:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeutta johtaa ja sen
tuloksellisuudesta vastaa hallinto-oikeuden ylituomari. Hallinto-oikeusasetuksen 8 §:n 7
kohdan mukaan ylituomari myds muun ohella péttas henkiloston sijoittumisesta jaostoille.
Helsingin hallinto-oikeus jakaantuu seitsemiin jaostoon, joiden puheenjohtajat ylituomarin
ja hallintopiillikon ohella kuuluvat johtoryhmiién. Puheenjohtajat muun ohella huolehtivat
jaoston toimintakyvysti ja vastaavat jaoston tulostavoitteen toteutumisesta. He myds
avustavat ylituomaria muun muassa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuuden valvonnassa. Hallinto-oikeus uudistaa jo aikaisemmin ilmoittamansa
kannan, etti jarjestelmi, jossa viraston p#zllikko miraa tulosvastuuyksikon johtajan olevan
viraton kannalta joustava johtamisen tydkalu. Se antaa mahdollisuuden pdattia
tarkoituksenmukaisesta jaostojen méiristi ja suo tarvittaessa my6s mahdollisuuden
joustaviin henkilévaihdoksiin. Helsingin hallinto-oikeudessa nykyisen jérjestelmén ei ole
havaittu aiheuttaneen tuomareiden riippumattomuuteen liittyvid ongelmia.
- Hallinto-oikeuden mielesti nykyisen hyvén kdytinnon puute on vain se, ettd
puheenjohtajan pétevyysvaatimuksista ei ole mitizn sianndksid. Tydryhmén ehdotus
korkeimmasta hallinto-oikeudesta jaoston puheenjohtajan tehtédvadn mairddjana vastannee
asiallisesti parhaiten tuomareiden nimittimisesti annetun lain 18 §:n 3 momentin mukaista
nimittimismenettelyd. Kysymys on kuitenkin hallinnolliseen tehtivéin méirdamisestd,
minki tulisi kuulua viraton paallikon toimivaltaan. Kun mietinnon perustelujen mukaan
tarkoitus olisi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden p#itds olisi padsaintdisesti viraston
paillikon esityksen mukainen, Helsingin hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi sellaista
vaihtoehtoa, etti ylituomari tekee asiassa perustellun pddtoksen, ja alistaa sen korkeimman
hallinto-oikeuden vahvistettavaksi. Kaikissa tapauksissa uudistus lisdisi tydmaarad sekd
hallinto-oikeuksissa ettd KHO:ssa.
- Toisin kuin tydryhmai esittdd, Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ylituomarilla tulee
sdilyttéid toimivalta médrditd jaoston puheenjohtaja toimikauden loppuun saakka siind
tapauksessa, etti puheenjohtajan paikka jdd syystd tai toisesta ilman hoitajaa kesken
toimikauden.
- Selvii lienee, ettd ylituomari myds jatkossa péittiisi mille jaostolle puheenjohtajat
sijoitetaan. Tydryhmi ei liene pohtinut sellaista tilannetta, ettéd hallinto-oikeuden
organisaatiota (jaostojen lukumiidrid) pitdisi kesken kauden tarpeellisista toiminnallisista
syistd muuttaa. Hallinto-oikeus pit44 térkednd, ettd se voi ehdotetusta uudistuksesta
huolimatta toimia tarkoituksenmukaisella tavalla olematta sidottu puheenjohtajien
toimikausiin.

- Tydryhmin ehdotus laiksi tuomareiden nimittdmisestd annetun lain 18 a §:n 3 momentin

osalta on tulkinnanvarainen. Saannos esitetddn kirjoitettavaksi seuraavasti: “Kérdjdoikeuden

laamanni ja hallinto-oikeuden ylituomari julistavat ennen esityksen tekemisté, laamanni 1




momentissa tarkoitetun tehtivin ja ylituomari 2 momentissa tarkoitetun tehtivin
asianomaisessa tuomioistuimessa tuomarinvirassa olevien haettavaksi”.

Himeenlinnan hallinto-oikeus
- Nykyinen johtamisliséjarjestelmi ei ainakaan Hidmeenlinnan hallinto-oikeudessa, jossa
ylituomari on yleisié virkaylennysperusteita noudattaen méérinnyt jaostojen puheenjohtajat
pysyvisti nidihin tehtéviin, ole aiheuttanut mink#4nlaisia konkreettisia ongelmia tai edes
epdilyjé tuomarin riippumattomuuden vaarantumisen osalta.
- Nykyjdrjestelmin puutteena yleiselld tasolla on pidettivi vain sitd, ettd jaostojen
puheenjohtajan valintamenettelysti, valintakriteereisti ja tehtdvin pysyviisyydesti ei ole
olemassa lakitasoisia sdannoksii.
- Laissa tulisi olla s&énnds, jonka mukaan hallinto-oikeuden toimiessa jaostoihin
jakaantuneena hallinto-oikeuden ylituomari julistettuaan jaoston puheenjohtajana toimivan
tuomarin, jolle maksetaan lisdpalkkiota hallinnollisten tehtivien hoitamisesta, tehtivin
asianomaisessa hallinto-oikeudessa haettavaksi, mi#ira4 tehtdviin hoitamaan pysyvisti
tuomarin, jolla on lain 11 §:n 1 momentissa sazdettyjen edellytysten lisaksi johtamistaitoa.
Tehtdvidn voi hakea ja sithen voidaan méiriti vain tuomari, jolla on ennestiin hallinto-
oikeustuomarin virka ao. hallinto-oikeudessa. Lakiin tulisi ottaa myos siinnokset, joiden
nojalla ylituomarilla olisi, paitsi jaoston puheenjohtajan esittimisti omasta pyynnosti, myos
muutoin oikeus vapauttaa jaoston puheenjohtaja tisti tehtdvistidin ja mi#riti toinen tuomari
hinen tilalleen. Perusteet, joilla jaoston puheenjohtaja voitaisiin vapauttaa tehtivistiin, olisi
riittdvin tyhjentivisti ja selkeisti laissa lausuttava. Syinid vapauttamiseen vastoin
puheenjohtajaksi midrityn omaa tahtoa, voisivat tulla kysymykseen vain hallinnollisten
tehtévien hoitamisessa tapahtuneet epionnistumiset, laiminlyonnit ja muut puheenjohtajasta
johtuvat ongelmat. Lainkdyttotyohon liittyvit seikat eivét saisi olla perusteena hinen
erottamiselleen puheenjohtajan tehtévisti. Harkita tulisi tarvitaanko lakiin sdannokset
erottamispddtoksen alistamisesta KHO:n vahvistettavaksi tai ratkaisupyynto-tyyppinen
jatkokisittely KHO:ssa.
- Ehdotettu péitdsvallan siirtdminen ylituomarilta hallinto-oikeuden ulkopuolelle heikentéisi
ylituomarin mahdollisuuksia tuloksellisesti johtaa hallinto-oikeuden toimintaa. Jaoston
puheenjohtajan tehtdvd on ennen muuta jaostotydn hallinnollinen tulosjohtamistehtéivi.
Hinellehdn maksetaan lisdpalkkio nimenomaan hallinnollisten tehtivien hoitamisesta.
- Saatimalld jaoston puheenjohtajan tehtdvi pysyvdksi turvattaisiin héinen itsendisyytensi ja
riippumattomuutensa suhteessa ylituomariin paremmin kuin sditdmélla tehtivi
mddraaikaiseksi. Tehtdvin ollessa pysyvi jaoston puheenjohtajalla ei ole teoriassakaan
mitéén tarvetta lainkdyttotydssidn ruveta “miellyttéimién” ylituomaria saadakseen pitid
tehtdvénsa.
- Hallinto-oikeus tuo esiin vield aikaisemmin (22.1.2002) ilmoittamansa kannan siiti, etti
paras ja yksinkertaisin ratkaisu johtamislisdongelmaan olisi perustaa erikseen hallinto-
oikeuden jaoston puheenjohtajan hakuvirkoja. Tulevaisuudessa kun merkittdvimmiit
kehittdmishankkeet hallinto-oikeuksien osalta on pysyvimmin toteutettu ja jos
hovioikeuksissa saadut seké vakuutusoikeudessa saatavat kokemukset erillisisti osastojen
johtajien, laamannien, viroista siihen antavat aihetta, voidaan ottaa harkittavaksi vastaavien
hakuvirkojen perustaminen hallinto-oikeuksiinkin.

Vaasan hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus toteaa, ettei nykyisti asiantilaa ole koettu ongelmalliseksi. Hallinto-oikeus
yhtyy tydéryhmin jésenen, ylituomari Renvallin lausuntoon missi, hén toteaa, ettei
kysymyksessi olevan hallinnollisen paitdsvallan pysyttdminen virastopéallikoilla milldan
tavalla vaarannan kokeneiden, suomalaisen oikeuskulttuuriin hyvin sisiistineiden johtavien




tuomareiden itsendistd ja riippumatonta paatoksentekoa lainkayttdasioissa. Onkin vield
mietittavi, onko muutokseen piéttimisvallan osalta lainkaan todellista tarvetta.
- Tyoryhmin mielipiteeseen yhtyen hallinto-oikeus toteaa, ettd midraémiskaytinnon
yhteniistimiseksi on sinénsd perusteltua, ettd valintamenettelystd ja valintakriteereistid
sdfdetdin lakitasoisesti.
- Jos nykytilaa kuitenkin halutaan muuttaa hallinto-oikeus edelleen yhtyen Renvallin
mielipiteeseen katsoo, etté virastopiillikélld tulee olla painava sanansa sanottavana siit,
ketkd henkilot muodostavat “tuloksentekotiimin” yhdessa virastopéillikon kanssa.
- Pitdi tydryhmin mietinnossi ehdotettua johtamistehtévien hakumenettelyéd turhan
byrokraattisena ja aikaa vievin eik siind virastopaallikon tulosjohtamisrooli korostu
rittavisti. Mikali nykykiytintdd halutaan muuttaa, hallinto-oikeus ehdottaa seuraavanalaista
jérjestelmai:
- Laamanni tai ylituomari mé4réisi virastonsa tuomarin perustelut sisaltavalla
paitokselld osastonjohtajan tai jaoston puheenjohtajan tehtéviin kuten tahénkin
saakka on menetelty eli siis ilman hakuaikaa. Madriys astuisi voimaan heti
mahdollisesta valituksesta huolimatta. Laamanni tai ylituomari voisi mys lakkauttaa
madrdyksen.
- Midriysti vaille jafinyt saman tuomioistuimen tuomari tai tuomari, jonka
johtamistehtivimairdys on lakkautettu, voisi lyhyessd midriajassa, esim. 14
piivissi hakea ratkaisuun muutosta korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta
hallinto-oikeudelta.
- Korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus hankkisi lyhyessd méirdajassa, esim. 14
piivissd laamannin tai ylituomarin perustellun lausunnon valituksesta ja ratkaisisi,
valittajaa vield nopeassa aikataulussa kuultuaan, asian kiireellisesti.
- Hallinto-oikeuden mielesti sen ehdottamalla menettelylld turvattaisiin tuomioistuimen
toiminnan hiiri6ton kulku ja johtamistehtdviin halukkaiden oikeusturva aivan riittdvésti
- Kuten tydryhmi on esittéinyt, johtamistehtéviin hakeminen tapahtuisi tuomioistuimen
sisdisesti. Jos asiassa ryhdytdiin tydryhmin ehdottamiin lainséadéntdtoimiin olisi
lakiehdotuksen 18 a §:n 3 momenttia tismennettivi seuraavasti:
”Kirdjdoikeuden laamanni ja hallinto-oikeuden ylituomari julistavat ennen esityksen
tekemistd, laamanni 1 momentissa tarkoitetun tehtéivin ja ylituomari 2 momentissa
tarkoitetun tehtivin asianomaisen tuomioistuimen tuomareiden haettavaksi. ---”

Turun hallinto-oikeus

- Hallinto-oikeus ei nie tuomareiden riippumattomuuteen liittyvid taikka muita ongelmia
nykyisessi menettelyssi, jossa ylituomari piitti4 jaostojen kokoonpanoista my®os siltd osin
kuin on kysymys johtamislisad saavasta jaoston puheenjohtajasta. Hallinto-oikeus vastustaa
toimivallan siirtoa ylituomarilta korkeimmalle hallinto-oikeudelle jaostojen puheenjohtajia
médrattdessd.

- Mietinn&ssi lausuttu arvelu siitd, ettd ylituomarin nimeémisvallasta riippuvainen jaoston
puheenjohtaja saattaisi olla taipuvainen myotiileméién ylituomarin kantoja lainkiyttdasioissa
itsenidisen p#dtoksenteon asemasta, on vailla mink#énlaisia tosiasiaperusteluja. Viraston
johtaminen ja sen hallinnollisten tehtdvien hoitaminen toisaalta ja lainkdyttd toisaalta ovat
toisistaan riippumattomia tehtivaalueita. On tuomarikuntaa loukkaavaa arvioida, ettd sen
lainkdyttotoiminnan sisdltoon voisi vaikuttaa tillaisilla seikoilla.

- Ylituomarin kelpoisuusvaatimuksiin kuuluu, ettd hinelld on johtamistaitoa. Johtamistaito
ilmenee keskeisesti viraston organisoinnissa ja tehtdvien jakamisessa henkildstdlle.
Tillaisen kelpoisuusvaatimuksen asettaminen kiy tarpeettomaksi, jos olennainen osa
johtamisvaltaa tosiasiassa vieddédn héneltd pois.



- Ylituomarin pastoksen ldpindkyvyytti ja kontrolloitavuutta voidaan lisiti ilman, etti
péitosvaltaa siirretéitin. Voidaan edellytti, etti ylituomari tekee nykyisen yksinkertaisen
hallintop##toksen asemasta perustellun picitoksen, josta ilmeneviit seikat, joihin ratkaisu
pohjautuu. P4itos voisi sisillsltiin vastata mietinndssi ehdotettua perusteltua esitysti,
mutta muodostaisi asiassa lopullisen pisitoksen. Pistoksen perustelut olisivat ainakin
asianosaisille eli tehtiviin ilmoittautuneille julkiset.

- Jaoston puheenjohtaja on tarkoituksenmukaista masriti midridajaksi mietinnossi
mainituista syista.

Kuopion hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus toteaa, etti tydryhmén tys on koskenut johtamista hallinto-oikeuksissa ja
kdrdjdoikeuksissa. Perustehtdvin suhteen nimi tuomioistuimet ejviit poikkea muista
tuomioistuimista. Niin ollen johtamisjirjestelmin on lshtdkohtaisesti oltava sama eri
tuomioistuimissa. Tybryhmi ei ole tarkastellut asiaa tistd nikokulmasta. Hallinto-oikeuden
mukaan johtamisjirjestelmi on otettava kokonaistarkastelun kohteeksi ja sen jédlkeen tehdi
koko laitosta koskevat ratkaisut. Ellei téllaista tyoti kdynnistetd hallinto-oikeus uudistaa
aikaisemman lausuntonsa ja katsoo, etté jaoston puheenj ohtajuus on johtamisvirka. Ratkaisu
kestdd sekd kansallisen ettd kansainvilisen tarkastelun, kun nikékulmina on tuomioistuimen
riippumattomuus ja oikeussuojaelementti.
- Virkaan nimittdminen edellyttiisi luonnollisesti johtamistaitoa.
- Nykyisessd menettelyssi ei ole kiytinndssi ilmennyt konkreettisia ongelmia. Niin ollen ei
ole olemassa erityisen painavaa syytd muuttaa voimassa olevaa jirjestelmis ennen
kokonaisselvitystd. Nykyjarjestelmissi korotuvat liheisyysperiaate ja viraston oma vastuu
tyOstédin ja tuloksestaan.
- Jarjestelméd on syyti kehittdd mm. siten, ettd tehtiivi voidaan sditds asianomaisessa
virastossa haettavaksi. Hakumenettelysti tulisi olla sdsinndkset.
- Hallinto-oikeustuomarin tai hallinto-oikeussihteerin nimittimiseen ei voi siinnénmukaisin
muutoksenhakukeinoin hakea muutosta, joten muutoksenhaku, ratkaisupyynts- tai
alistusmenettely ei ndissékddn asioissa tulle kysymykseen.
- Johtamistehtévien jirjestdminen tulisi tarkastella tuomioistuinlaitoksessa kokonaisuutena.
Osaratkaisuja ei tulisi tehdi.
- Hallinto-oikeuksissa on myos hallintop#illiksitd. Johtamisjirjestelmin tarkastelussa olisi
otettava huomioon my®6s vilijohto. Mikili titd ei tehdd, hallintopisllikon tehtivin laatu ja
vastuu vaatisi kuitenkin riittdvan lisdn maksamisen.

Oulun hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeuden mielestd nykyisin noudatettujen kéytéintdjen muuttamiseen ei ole aihetta
ainakaan silld perusteella, ettd tuomareiden riippumattomuuden laink#ytt6toiminnassa
voitaisiin katsoa olevan jotenkin uhattuna.
- Hallinto-oikeus kiinnitti4 huomiota siihen, ettd tydryhmi ei ole tuonut esiin eroja, joita
olisi ainakaan hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan tehtivissé ja asemassa verrattuna
hovioikeuden tai vakuutusoikeuden laamannin asemaan ja tehtiviin ja jotka antaisivat
perustellun aiheen toisistaan poikkeaviin menettelyihin. Hallinto-oikeuden mielesti
tyoryhmén esittémit nikemykset eivit ole riittivid osoittamaan, ettei myds hallinto-
oikeuksissa jaoston puheenjohtajuus olisi johdonmukaista ja perusteltua liittii itsendiseen
haettavaksi tulevaan virkaan.
- Mikili kidytdnt6jen yhtendistdmiseksi ja samalla myos tdysin teoreettisena pidettivin
riippuvuusepdilyn poistamiseksi katsotaan jonkinlainen muu siéntely tarpeelliseksi,
hallinto-oikeus pitdi tydryhmin esittimii menettelytapaa sinénsi kayttokelpoisena.




Rovaniemen hallinto-oikeus
- Hallinto-oikeus toteaa, ettd tybryhmin ehdotus on ratkaisultaan toisenlainen kuin
hovioikeudessa ja vakuutusoikeudessa, joissa hallinnollisia johtamistehtdvid hoitaa
hovioikeudenlaamannin ja vakuutusoikeuden laamannin virkaan nimitetty tuomari.
Olisi johdonmukaista luoda yksi yhteinen jérjestelmd, joka soveltuisi Kaikissa edelld
mainituissa hallinnollisia johtamistehtéivid hoitavien tuomareiden méardsimiseen tai
nimittdmiseen.
- Ehdotus ei ole tdysin johdonmukainen my0skéén siltd osin, ettd palkankorotusten
kohdentaminen rinnastetaan pitkilti virkaan nimittdmiseen, jolloin
tuomarinvalintalautakunnalla on asiassa keskeinen rooli. Johtamislisdd midrittiessd sen
sijaan tuomarinvalintalautakunta ei ole lainkaan mukana, vaikka johtamisliséin saajan valinta
on tydyksikolle monin verroin térkedmpi asia kuin yksittdisen palkankorotuksen
kohdentaminen.

Espoon, Helsingin, Lahden, Oulun, Tampereen, Turun ja Vantaan kir#jéoikeudet (yhteinen
lausunto)

Helsingin kirdjaoikeus
- Johtamislisdstd on sovittu tuomioistuinten tuomareiden ja lakimiesten palkkauksesta
19.4.2000 tehdylla tarkentavalla virkaehtosopimuksella. Sopimus on voimassa 15.2.2004
saakka. Sopimuksen 6 § madrittelee tulosyksikon johtamistehtdvédin perustuvan
johtamislisén méérin ja sen maksamisen perusteet. Oikeusministerion 5.5.2000 antamassa
soveltamisohjeessa on puolestaan miériatty, ettd johtamislisdan myontédé asianomainen virasto
eli kdytdnnosséd asianomainen laamanni.
- Tyoryhmin kannanotto néyttdéd perustuvan pitkilti oikeusasiamiehen paitokseen 26.6.2001
Dnro 1595/4/00 kanteluasiassa, jossa on pyydetty oikeusasiamiesti tutkimaan, ettd onko
mainitussa virkaehtosopimuksessa tarkoitettu johtamislisd sopusoinnussa tuomioistuinten ja
tuomareiden riippumattomuuden kanssa. Padtoksessi oikeusasiamies on ehdottanut
harkittavaksi olisiko tuomareiden nimittdmismenettelya tarkistettava ja tuomareiden
johtamislisistd vastedes sdiddettdvd lailla. Tyoryhmi ei ole lainkaan kisitellyt jalkimmaista
kysymysti. Oikeusasiamiehen paitoksessd on todettu, ettd tuomioistuinten toiminnan
tehokkuus kuuluu oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin perustakeisiin. Esitetty
saintelytarpeen harkinta niyttd4 pitkélti johtuvan siité, ettd oikeusasiamies on todennut
johtamisliséin liittyvén tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden kannalta arveluttavia
elementteji. Padtoksessd esitetty padllimméinen huoli on, ettéd pédllikk6tuomarilla teoriassa
on mahdollisuus pyrkid vaikuttamaan “rivituomareiden” yksittdisiin lainkayttoratkaisuihin.
- Ty6ryhmiin mietinnossé (s. 9) on katsottu, ettd osastonjohtajien velvollisuus huolehtia
laink#yton yhdenmukaisuudesta saattaa vaikuttaa lainkdyttoasioiden kisittelyyn. Jos
laamanni tai hallinto-oikeuden ylituomari nimeivit osastonjohtajat tdima voi tyoryhmin
mukaan puolestaan aiheuttaa vaaran, etti johtotehtivain médrityt puoltavat tai myotiilevit
laamannin tai ylituomarin kantoja. Kirijdoikeuden mukaan mainittu nikemys on raskas
epaluottamuslause. Ep4asiallinen puuttuminen “rivituomarin” ratkaisuun merkitsisi koko
tuomioistuimen ja tuomarin perusroolin eli riippumattomuusperiaatteen rikkomista.
Helsingin kérdjdoikeus torjuu jyrkisti ajatuksen, ettd hallinnollisessa esimiesasemassa oleva
tuomari olisi kirédjdoikeudessa milloinkaan pyrkinyt loukkaamaan yksittdisen tuomarin
riippumattomuutta lainkéyttdasian ratkaisijana.
- Helsingin kiérdjdoikeuden tydjarjestyksen mukaan paitdsvaltaa osastona asioissa kiayttad
osastonjohtaja. Laamanni nimeii kirdjdoikeuden vakinaisista tuomareista osastonjohtajat




vuodeksi kerrallaan. Osastonjohtajan tehtévit ovat puhtaasti hallinnollisia. Keskeiset
tehtdvit ovat osaston ja sen tuomareiden tulostavoitteiden asettaminen ja niiden
toetutumisen seuranta seki juttujako ja tydmiirien tasaisuuden valvonta. Muut tehtévét
painottuvat koko osaston henkil6stohallinnollisiin kysymyksiin.
- Tehokkuus ja toiminnan tuloksellisuus ovat tuomioistuimen johtamisen p#itavoitteita.
Ensisijaisen tulosvastuun kantaa luonnollisesti kérédjéoikeuden laamanni, mutta tehtivi ei
voi ainakaan Helsingin kirdjaoikeudessa onnistua, elleivit karidjioikeuden nykyisen
lainkdyttoorganisaation mukaiset seitsemin osastonjohtajaa tulosvastuullisen yksikon
hallinnollisina johtajina omalta osaltaan osallistu kirdjdoikeuden kokonaisjohtamiseen
sovittujen periaatteiden ja tehtdvien mukaisesti.
- Kérgjdoikeuden johtamisen perustavoite on mahdollisimman hyvi oikeusturvan
tuottaminen yleisolle. Tuloksellinen toiminta suuressa kérdjdoikeudessa edellyttdad hyvii
henkil6st6johtamista sekd laamannin ja viliportaan esimiesten eli osastonjohtajien
saumatonta yhteisty6td. Nykyinen osastonjohtajan toimi on tehtivi eiki virka. Sekd erillisen
viliportaan “johtajanvirkojen” perustaminen ettd tydryhmin ehdotus, jonka mukaan
kérdjaoikeuden hallinnon kannalta kokonaan ulkopuolinen korkein oikeus nimittéisi
osastonjohtajat, havittédisivit tuloksellisen toiminnan perusedellytykset.
- Ei ole sinénsi mit#din estettd, ettd osastonjohtajalle médrittivin palkkion perusteista ja
suuruudesta sovitaan virkaehtosopimuksella. Sopimusta voidaan tarvittaessa tdydentda
ministerion antamalla soveltamisohjeella.
- Kirdjdoikeus katsoo, ettd jos osastonjohtajasta halutaan sdinnoksi lain tasolla, tulisi ne
karijaoikeuden osalta siséllyttdd kardjaoikeuslakiin esim. seuraavasti:
Kirdjdoikeudessa, joka toimii jakautuneena useihin osastoihin, voidaan yksi tai
useampi kdrdjdatuomari mddrdtd hallinnolliseksi osastonjohtajaksi. Laamanni
mdidirdd osastonjohtajan vihintddn vuoden mddrdajaksi. Oikeusministerion
mddrddmin edellytyksin osastonjohtajalle voidaan suorittaa erikseen sovittava
palkkio.
Osastonjohtajan mddrdystd koskevaan pddtokseen voidaan hakea muutosta siten
kuin hallintolainkdyttolaissa sdddetddin.

- Kirgjaoikeus toteaa, ettd tybryhméin jisenen ylituomari Renvallin eridvésséd lausumassa on
esitetty useita varteenotettavia kysymyksii uuden jirjestelmin tarpeellisuudesta. Erityisesti
lausumassa tuomioistuimen toiminnan tuloksellisuuden kannalta esitettyyn on helppo yhtya.

- Kiaridjdoikeus katsoo, ettd ehdotus ei ole toteuttamiskelpoinen. Se vaatii joka tapauksessa
huolellisen objektiivisen jatkovalmistelun.

Joensuun kirdjdoikeus
- Kirdjioikeus katsoo, etti lisépalkkioiden kohdentaminen mietinndssi esitetylld tavalla on
epdonnistunut ja lisdksi aikaansaisi tarpeetonta byrokratiaa. Nykyinen kiytinto on osoittanut
toimivuutensa. Mitddn vadrinkaytoksid tai epdasiallisuuksia kdrédjaoikeuksien laamannien
toiminnoissa ei ole esiintynyt. Laamannit toimivat hallintoasioissakin virkavastuulla, joten
kyll4 heidén harkintakykyynsd pitdd luottaa niissikin asioissa.
- Kirdjdoikeus viittaa myos asiassa aiemmin antamaansa lausuntoon (24.1.2002).
Lausunnossa on todettu, ettd koko kérdjaoikeuden johtaminen laamannille on huomattavasti
helpompaa ja tuloksellisempaa kun hiinelld on apunaan johtamistehtdvissi tehtiviinsi
sitoutuneita “apulaamanneja”. Johtamislisin myontdminen on nimenomaan siilytettava
asianomaisen karidjdoikeuden laamannilla, koska hénelldhin on kokonaisvastuu tuomareiden
toiminnasta ja toimivuudesta. Jos perustettaisiin erityisid johtamisvirkoja se pahimmillaan
voisi johtaa siithen ,ettei tillainen ”’johtava kérdjatuomari” tekisi hinelle kuuluvia




johtamistehtdvii eikd laamannilla olisi oikeutta erottaa h#nti johtamistehtivisti, jolloin
johtamislisdai maksettaisiin turhasta. Johtamislisit tulee maksaa sellaiselle kirdjatuomarille,
joka on kiinnostunut johtamistehtivisti ja tekeekin siihen kuuluvat tyot.

- Hovioikeus ja vield vihemmin tuomarinvalintalautakunta olisi sopiva paittamaisin
yksittdisen kirdjaoikeuden kirdjituomarille maksettavasta johtamislisésti. Téarkeinti ei liene
johtamislisin my6ntimistd koskevan péitoksen tekemisen “ldpindkyvyys” vaan sen
’vedenpitdvyys”.

Jyvaskylédn kidrdjaoikeus
- Kérdjdoikeus pitii l1dhtokohtaisesti ehdotettuja lakimuutoksia tarpeettomina.
- Kéridjdoikeus on samaa mieltd kuin mietint66n eridvén lausunnon antanut ylituomari
Hannu Renvall. On vaikea ymmartii, ettd vakinaisessa virassa olevan ammattituomarin
tuomitsemistoimintaan oikeuden istunnossa vaikuttaa se seikka, ett viraston piillikko
joltain osin pystyy vaikuttamaan hénen palkkaukseensa. Tillaisesta seikasta ei ole esitetty
mitdin ndytt6d. Ei voitane viittii, ettd viraston piillikko palkkausta koskevilla
ratkaisuillaan pyrkii vaikuttamaan riippumattoman tuomarin tuomitsemistoimintaan.
Renvallin tavoin kérdjdoikeus katsoo, ettd vain ne tapaukset, joissa asianosaisilla
todellisuudessa on aihetta epiillé ratkaisun asianmukaisuutta, kisiteltdisiin ja ratkaistaisiin
uudelleen viraston ulkopuolella.
- Kérijaoikeus on samaa mieltd siitd, ettd osastonjohtajan viroista ei tule muodostaa ns.
hakuvirkoja, vaan ne tule pysytti4 viraston omien kirdjituomareiden hallussa.
Lakiehdotuksen sanamuotoa tulisi tarkentaa tima huomioon ottaen.
- Lakiehdotuksessa ei ole mainintaa siitd, miten osastonjohtajan tehtivi ko.
karajdoikeudessa tulee julistaa haettavaksi. Lakiin olisi syytd ottaa selvi mésriys siiti.
Kirdjdoikeus katsoo, ettd riittdvind voidaan pitdi sitd, ettd tehtidvi julistetaan pallikon
toimesta haettavaksi kéridjdoikeuden sisdisessi sdhkopostissa.
- Lakiehdotuksessa ei ole myoskidn mainintaa siitd, voivatko ne osastonjohtajan tehtivai
hakeneet tuomarit, joita ei esitetd madrattaviksi ko. tehtdviin, valittaa tai kannella viratson
paillikon esityksesti.
- Lakiehdotuksen 18 a §:n 1 ja 2 momenteissa oleva ilmaisu “kolmen vuoden méiriajaksi,
on vidrissi paikassa, ilmaisun tulee olla ennen pilkkua.
- Lakiehdotuksessa ei ole mainintaa siit, miten tulee menetelli jo annettujen
osastonjohtajan midrdysten kestoajan suhteen, jos méirdys on voimassa esim. toistaiseksi tai
pitemmiin aikaa kuin ehdotetun kolmen vuoden miariajan. Olisi selvyyden vuoksi syyti
kirjoittaa tdstékin seikasta maininta lakiehdotuksiin eli ovatko annetut mairdykset edelleen
voimassa ja jos ovat niin minki ajan.

Rovaniemen kir#jdoikeus
- Kirdjdoikeus yhtyy ylituomari Hannu Renvallin lausumaan.

Turunseudun kirdjdoikeus
- Kiréjdoikeuden osastoa johtavan tuomarin valinta perustuu laamannin arvioon, kuka
tuomareista on henkildkohtaisilta ominaisuuksiltaan ja kiinnostukseltaan viraston
tuloksellisen toiminnan kannalta paras henkil6 tehtévdd. Arvio on tehtidvi viraston sisdiset
olot tuntien. Valinta on vain tdiden jérjestelyd ja pelkéstdan hallinnollinen
tarkoituksenmukaisuuskysymys. Viraston paillikon ei ole oman tydnsékaén takia jiarkevii
tehdd muuta kuin hinen mielesti#n viraston toimintaa parhaiten edistivi ratkaisu.
- Johtamislisd on korvaus lisdtyostd. Johtavan tuomarin valintaa ei tehdi silld perusteella
kuka kulloinkin yleensi on oikeutetuin saamaan palkankorotuksen, vaan sen perusteella
kenen arvioidaan olevan paras hoitamaan juuri kysymyksessi oleva johtamistehtavi.




Mietinnon mukaisessa mallissa valintaperusteet ovat saaneet piinvastaisen
tirkeysjarjestyksen

- Laamannin hallinnollinen p#itosvalta ei yleensikiin vaaranna tuomarien
riippumattomuutta lainkdyttasioissa. Osaston johtamistehtivin valitseminen ei tissi
suhteessa poikkea muista hallintoratkaisuista.

- Nykyistd menettelyi ei tulisi muuttaa.




