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Korkeimman oikeuden lausunto tydryhmdn mietinndsta
Tuomareiden palkankorotuksen ja lisdpalkkioiden kohdenta-
minen (Lausuntoja ja selvityksia 2003:13)

Oikeusministeri® on viitekohdassa mainitussa kir-
jeessd pyytanyt Korkeimmalta oikeudelta lausunnon

edelld mainitussa asiassa.

Korkein oikeus on kasiteltyddn asian 3.9.2003 tays-
istunnossaan paattanyt esittadd asiassa oheen liite-

tyn lausunnormn.
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KORKEIMMAN OIKEUDEN LAUSUNTO Nro 2223 OH2003/61

Annettu tdysistunnossa 3.9.2003

Oikeusministeridlle

Viite: Oikeusministeridn kirje 16.6.2003

Tuomareiden palkankorotuksen ja lisdpalkkioiden

kohdentaminen, Tydryhman mietintd

Lausuntonaan edelld mainitusta tydryhmdn mietinndsta (Lau-
suntoja ja selvityksid 2003:13) Korkein oikeus esittaa

seuraavan.

TySbryhmd on asetettu laatimaan hallituksen esityksen muotoon
ehdotukset

1) siitd, miten tuomioistuimessa samanlaisessa tuomarinteh-
tavassa oleville tuomareille kohdennetaan virkaehtosopimus-
perusteiset korotukset tilanteessa, jossa vain osa saa koro-
tukset esimerkiksi palkkausluokan tarkistuksena, ja

2) siitd, miten tuomioistuimen sis&lld madrattyjen vastuul-
listen tehtdvien, joista suoritetaan virkaehtosopimukseen
perustuvaa lisépalkkiota - esimerkiksi johtamislis&d& - hoi-

dosta paatetaan.

Ehdotukset koskevat kahta erillista kysymysta. Kumpikin

liittyy tuomareiden palkkaukseen, heidan taloudellisiin




etuihinsa. Tybryhmd toteaa aiheellisesti, ettd tuomareiden
palkkauksen perustuminen kokonaisuudessaan suoraan lakiin
turvaisi tuomareiden riippumattomuutta nykyistd virkaehtoso-
pimusmenettelya paremmin. Nyt esilld olevien kysymysten
sdantely lailla merkitsisi osaltaan pientd askelta oikeaan
suuntaan. Myds eduskunnan oikeusasiamies on tydryhmé&n mie-
tinnéssad mainitussa (s. 7-8) paatdksessddn 26.6.2001 katso-
nut, ettd nykyisenlaiseen johtamislisdstd paattamiseen liit-
tyy tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden nakdékulmasta
arkaluontoisia elementteja, ja ehdottanut harkittavaksi,
olisiko tuomareiden johtamislisistd vastedes sdadettava
lailla. Korkein oikeus puolestaan on, kuten tydryhm& mainit-
see (s 8), 16.11.2002 kolmeen kanteluun antamissaan paatdk-
sissd todennut, ettd tuomareiden palkankorotusten kohdenta-
minen samassa tuomioistuimessa samanlaisissa tuomarinvirois-
sa olevien tuomareiden osalta vaikuttaa valittdmasti tuoma-
reiden oikeusasemaan ja laajemminkin tuomareiden urakier-
toon, ja katsonut asian vaativan lainsdaté&jan toimenpiteita.

Myds taman vuoksi sdédntely laissa on tarpeen.

Mietinndssa esitetddn, ettd tuomareiden nimittdmisestd an-
nettua lakia, Korkeimmasta oikeudesta annettua lakia ja Kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta annettua lakia muutettaisiin
ottamalla niihin sdanndksid menettelystd ja ratkaisuperus-
teista tydryhmé&n saamassa toimeksiannossa tarkoitetuissa

tilanteissa.




Palkankorotusten kohdentaminen

Tydryhmd ehdottaa, ettd sellaisessa tilanteessa, jossa tuo-
mioistuimen alemman palkkausluokan tuomarin virkoihin koh-
dennetaan palkankorotus, jonka seurauksena osassa viroista
palkkaus kohoaa, noudatettaisiin samanlaista nimitysmenette-
lyd kuin vakinaista tuomaria yleensdkin nimitettédessa. MyOs

kelpoisuusvaatimukset olisivat samat.

Ehdotusta voidaan pit&a perusteltuna, koska palkankorotuksen
kohdentaminen rinnastuu merkitykseltddn virkaan nimittami-

seell.

Koska kysymys on tilanteesta, jossa korotus kohdentuu johon-
kin jo taytettynd olevista viroista, on itsestaan selvaa,
ettd korotuksen saaviin virkoihin voidaan nimitt&& ainoas-
taan sellainen tuomari, jolla on kyseiseen alempaan palk-
kausluokkaan kuuluva virka. Taman vuoksi tydbryhm& esittaa
tuomareiden nimittdmisestd annettuun lakiin myds sdanndsta,
jonka mukaan virat julistettaisiin kyseisessd tuomioistui-
messa alemmassa palkkausluokassa tyOskentelevien tuomareiden
haettavaksi (tavoitteet ja keskeiset ehdotukset mietinndén

s 11). Taman ilmaisun voidaan ymmartad koskevan myds maara-
aikaisia tuomareita, vaikka heitd ei nykyisin nimitetéakaan
tuomarinvirkaan vaan mddrdaikaiseen virkasuhteeseen hoita-
maan ao. tuomarinvirkaan kuuluvia tehtdviad. Yksityiskohtais-
ten perustelujen (s 12) ja ehdotetun lakitekstin (s 14) mu-
kaan teht&vadad voisivat kuitenkin hakea vain ne tuomarit,
joilla ennestddn on virka asianomaisessa tuomioistuimessa.

Tamd muotoilu rajaa mahdolliset hakijat vakinaisiin viran-
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haltijoihin. Selvyyden vuoksi voisi olla perusteltua rajata

hakijat nimenomaisesti niihin, joilla on virka juuri siind
(alemmassa) palkkausluokassa, johon kuuluvan viran palkkaus-
ta on korotettu. Nain virkaa eivat tassd tilanteessa voisi
hakea mahdollisesti vield alemmassa palkkausluokassa olevien
virkojen haltijat. Siirryttéessd tuomareiden palkkauksissa
nykyiseen jarjestelm@&n tavoite oli palkkausluokkien luku-
maddran vdhentaminen eikd kdrdjdtuomarin virkoja t&lla het-
kelld olekaan kuin kahdessa palkkausluokassa. Tastd huoli-
matta olisi perusteltua kirjoittaa sdanndkset sellaisiksi,

ettd mahdolliset muutokset eivat johtaisi tulkintaongelmiin.

Tarve hakijoiden té&smdllisempddn rajaamiseen on nykytilan-
teessakin olemassa korkeimman oikeuden ja korkeimman hallin-
to-oikeuden esittelijdiden kohdalla, koska esittelijan vir-
koja on kolmessa palkkausluokassa. Jos esimerkiksi yhden tai
useamman vanhemman oikeussihteerin viran palkkausluokkaa ko-
rotetaan vastaamaan esittelijaneuvoksen palkkausta, on sel-
vaa, ettd nimitetyksi ei voi tulla oikeussihteeri eivatka
oikeussihteerit, vaikka heilld on “ennest&dn esittelijan
virka korkeimmassa oikeudessa”, voi siten olla hakijoina-

kaan.

Edelld olevan johdosta esitetddn seuraavat muutokset tydryh-

man mietinndéssa esitettyihin lakiehdotuksiin:
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L tuomareiden nimittdmisestd annetun lain muuttami-
sesta

20 a §
Viran tdyttdminen erdissd tilanteissa
(1 mom. kuten mietinndéssé)

Tuomarinvirkaa, joka edelld 1 momentin nojalla on
julistettu haettavaksi, voi hakea ja siihen voidaan
nimittdd vain tuomari, jolla [poist.: ennestddn] on
kyseisessd tuomioistuimessa tuomarinvirka siind
palkkausluokassa, johon kuuluvan viran palkkausta
on korotettu.

Laki korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttami-
sesta / Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta anne-
tun lain muuttamisesta

98 / 10 §

Kun palkkausta korotetaan vain osassa samassa palk-
kausluokassa olevista esittelijdn viroista, ne vi-
rat, joiden palkkausta on korotettu, on julistetta-
va haettaviksi ja niihin nimitettdvd siind jdrjes-
tyksessd kuin nimittdmisestd korkeimman oikeuden [/
korkeimman hallinto-oikeuden esittelijdn virkaan on
sdddetty.

Esittelijdn virkaa, joka edelld 1 momentin nojalla
on julistettu haettavaksi, voi hakea ja siihen voi-
daan nimittdd vain esittelijd, jolla [poist.: en-
nestddn] on esittelijdn virka korkeimmassa oikeu-
dessa / korkeimmassa hallinto-oikeudessa siind
palkkausluokassa, johon kuuluvan viran palkkausta
on korotettu.

Johtamislisa

Mietinndssad kerrotaan nykyjarjestelmastd, jossa karajdoikeu-

den laamanni (vapaasti) valitsee ne karajatuomarit, jotka

johtavat osastoja ja saavat tastd tehtavastd johtamislisaa.

Osa valinnoista on tehty ma&rdajaksi, osa toistaiseksi voi-

massa oleviksi. Mietintddn ei ole sisdlly tietoa siité, onko

tehtédviin médratty myds sellaisia mddrdaikaisessa virka-
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suhteessa kardjdtuomarin tehtavid hoitavia henkildita, joil-
la ei ole vakinaista tuomarinvirkaa kyseisessd karajdoikeu-
dessa. Todennakdistd on, ettd ndinkin on tapahtunut. Sita-
kdan ei kerrota, missd md&rin tehtavat ovat jadneet niihin
valituille tosiasiassa pysyvasti vaili onko md&arayksid tavalla
tai toisella tehtdvistd tai tehté&vien haltijasta johtuvasta
syystd muutettu sellaisissakin tapauksissa, joissa teht&vaa

hoitanut tydskentelee edelleen samassa tuomiocistuimessa.

Sinans& nykyjarjestelm& on yksinkertainen ja nopea ja sita
puoltavat tydryhmadn mukaan monet syyt (s 9). Joustavana se
myds antaa ainakin periaatteessa mahdollisuuden muutoksiin
kardjdoikeuden laamannin todetessa sellaiset tarpeellisiksi.
Kuten mietinndstd ilmenee, jarjestelmén epadméddrdisyys toi-
saalta rajoittaa mahdollisuuksia kontrolloida perusteiden
pitavyyttd ja saattaa herattda epailyksi& ratkaisujen tapah-
tumisesta epdasiallisin perustein jopa niin, ettd nimitta-

mattd jddneiden oikeusturvan voidaan epdilld vaarantuvan.

Mietinndssd esitetddn nykyjarjestelman korvaavaksi sdante-
lyksi kaksi vaihtoehtoista mallia ja pohditaan niihin mah-

dollisesti liittyvia etuja ja haittoja.

Karadjdoikeuksiin ja hallinto-oikeuksiin voitaisiin perustaa
erityiset osastonjohtajana toimivien karajéatuomareiden

virat, joihin nimitettdisiin haltijat kuten tuomarin virkoi-
hin yleensdkin. Talldin nimitt&minen kuuluisi luonnollisesti
kuuluisi tuomarinvalintalautakunnan valmistelun ja perustel-
lun esityksen jalkeen tasavallan presidentille. T&ta vaihto-

ehtoa tydryhmd& ei kuitenkaan ole asettanut ensimmdiselle




sijalle - ilmeisesti siitd syystd, ettd uusien hakuvirkojen

luominen ei oikeusministeridn ennen tydryhmdn asettamista
kdrdjéoikeuksille ja jarjestdille osoittamassa kyselyssd ole
saavuttanut mainittavaa kannatusta vaan pikemminkin vastus-

tusta (s 8).

Tybdryhmd ehdottaa, ettd ne kardjdtuomarit ja hallintotuoma-
rit, jotka johtaisivat osastoa tai jaostoa ja joille makset-
taisiin johtamislisad, madrattdisiin kolmen vuoden maara-
ajaksi kerrallaan. Menettely olisi sama kuin nimitett&essa
madrdaikaisia tuomareita vuodeksi tai sitd pitemmé&ksi
ajaksi. Maaraykset antaisi siten korkein oikeus karajaoikeu-
den laamannin tai korkein hallinto-oikeus hallinto-oikeuden
yvlituomarin esityksesta. Tydryhmd& on siis pitdnyt ma&rdai-
kaisuutta puoltavia tydryhmé&n mietinndssd mainittuja seikko-
ja (s 10) vahvempina kuin pysyvaismdarayksia tai hakuvirko-
jen kautta pysyviksi muodostuvia ratkaisuja puoltavia perus-

teita.

Korkein oikeus toteaa, ettei silld ole huomautettavaa vali-

tun ratkaisumallin osalta ja katsoo, ettd johtamislisaa




koskevalta osalta voidaan valmistelua jatkaa tydryhmé&n ehdo-

tuksen pohjalta.
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