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Viitekirjeessa pyydettynd lausuntona tyoryhmamietinnosté “Tuomareiden palkankorotuksen ja
lisdpalkkioiden kohdentaminen” kardjdoikeus esittdd seuraavaa.

1. Yleistid

Ty6ryhma esittad, ettd kahdesta tuomareiden palkkaa koskevasta erityistilanteesta sdddettdisiin lailla.
Ensinnédkin lakeihin otettaisiin sddnnokset siitd, millaisessa menettelyssé ja millaisilla perusteilla
madrattisiin kdrdjdoikeudessa ja hallinto-oikeudessa johtamistehtdvid hoitava tuomari, jolle makset-
taisiin ns johtamislisdd. Toiseksi ehdotetaan sddnnoksid sellaisiin tilanteisiin joissa tuomioistuimen
alemman palkkausluokan tuomarin virkoihin kohdennetaan palkankorotus, jonka seurauksena osassa
viroista palkkaus kohoaa (ns kuoppakorotukset).

Seki tuomareiden johtamislisdsti ettd palkkauksen kuoppakorotuksista on sovittu ja sovitaan ainakin
toistaiseksi edelleenkin valtion ja asianomaisten jirjestojen véliselld virkaehtosopimuksella. Tyoryh-
min ehdotus tarkoittaa sitd, ettd lyhyehkon ajan voimassa olevien nykyisten virkachtosopimusten
oletettuja puutteita paikattaisiin lailla.

Miksi pysyvalld lailla sdénneltdisiin asioista, jotka ovat riippuvaisia tulevista virkaehtosopimuksista?
Lihtokohtaisesti virkaehtosopimukset perustuvat eduskunnan siétdmiin lakeihin eika pdinvastoin
kuten nyt esitetdén.

Kuten tydryhmaikin on todennut, tuomareiden palkkauksen perustuminen kokonaisuudessaan suoraan
lakiin saattaisi turvata tuomareiden riippumattomuuden nykyisté virkaehtosopimusmenettelyd tarkem-
min. Vaikka ty6ryhmén toimeksianto ei ole koskenut tuota asiakokonaisuutta, olisi ollut suotavaa, ettd
tyoryhma olisi esittdnyt edes joitakin ajatuksia sen tiimoilta.

Tydryhmén kannanottojen perustelut ovat niukkoja ja puutteellisia. Sekd kannanotot ettd niiden perus-
telut vaikuttavat pitkalti tarkoitushakuisilta.

2. Johtamislisid

Tuomareiden johtamisliséstd on sovittu oikeusministerion ja Akava-JS ry:n véliselld tehdylld tarkenta-
valla virkaehtosopimuksella 19.4.2000 tuomioistuinten tuomareiden ja lakimiesten palkkauksesta,
johon STTKJ ry on osaltaan yhtynyt. Tata tarkentavaa virkaehtosopimusta on sittemmin tarkistettu
31.1.2002 voimassaoloajaksi 1.2.2001-31.1.2003. Viimeisimmat tuomareiden palkkoja koskevat
tarkentavat virkaehtosopimukset on tehty 7.2.2003. Ne ovat voimassa 15.2.2005 saakka eli vield
runsaat puolitoista vuotta tdstd eteenpdin.

Tarkentavan virkaehtosopimuksen 19.4.2000 6 § médrittelee tulosyksikon johtamistehtdvaan perustu-
van johtamislisdn méaérén ja sen maksamisen perusteet. Oikeusministerién 5.5.2000 antamassa virka-
ehtosopimuksen soveltamisohjeessa on puolestaan magritty, ettd johtamislisin myoOntdd asianomainen
virasto eli kdytannossd asianomainen laamanni.
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Ty6ryhmén kannanotto nayttdd johtamislisdn osalta perustuvan pitkalti eduskunnan oikeusasiamiehen
paitokseen 26.6.2001 Dnro 1595/4/00. Kysymyksessd on eduskunnan oikeusasiamiehen paitos kante-
luun, jossa kolme oikeusneuvosta - yksi heistd toimi nyt arvioitavan lausunnon valmistelleen tyoryh-
min puheenjohtajana- ja erds kédrdjaoikeuden laamanni olivat pyyténeet oikeusasiamiestd tutkimaan
onko edelld mainitussa 19.4.2000 tehdyssé tarkentavassa virkaehtosopimuksessa tarkoitettu johtamis-
lisé sopusoinnussa tuomioistuinten ja tuomareiden riippumattomuuden kanssa.

Eduskunnan oikeusasiamies on toimenpiteendén saattanut kisityksidén tuomioistuinten riippumatto-
muuden virkaehtosopimusmenettelyn kayttdmiselle asettamista rajoituksista oikeusministerion tietoon
ja esittanyt harkittavaksi 1) olisiko tuomareiden nimittdmismenettelya tdltd osin tarkistettava ja 2)
tuomareiden johtamislisistd vastedes sdddettdva lailla. Tydoryhma ei ole lainkaan kasitellyt jalkim-
maisti kysymysta.

Eduskunnan oikeusasiamiehen padtoksessad esitetyt kisitykset ovat pitkélti suuntaan ja toiseen pohdis-
kelevia. Paatoksessd on mainittu, ettd tuomioistuimen toiminnan tehokkuus kuuluu oikeudenmukaisen
oikeudenkdynnin perustakeisiin. Eduskunnan oikeusasiamiehen késitys, ettd johtamislisid koskevan
sadntelyn tarve tulisi ottaa ldhemmin harkittavaksi, nayttia pitkalti johtuvan siitd, ettd hin toteaa johta-
mislisdin liittyvan tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden kannalta arveluttavia elementteja.
Padtoksessd esitetty padllimmainen huoli on, ettd paéllikkGtuomarilla teoriassa on mahdollisuus pyrkié
vaikuttamaan “rivituomareiden” yksittdisiin lainkdyttoratkaisuihin.

Tydryhmén mietinndssé (s 9) puolestaan katsotaan, etti osastonjohtajien velvollisuus huolehtia
lainkdytén yhdenmukaisuudesta saattaa vaikuttaa lainkayttdasioiden kisittelyyn. Jos laamanni tai
hallinto-oikeuden ylituomari nimedvéat osastonjohtajat tima voi tydryhméan mukaan puolestaan aiheut-
taa vaaran, ettd johtotehtdvddn maarétyt puoltavat tai myotéilevét laamannin tai ylituomarin kantoja.

Edelld todettu on sekd pééllikkGtuomareihin ettd osastonjohtajiin esitetty raskas epiluottamuslause.
Epaéasiallinen puuttuminen “rivituomarin” ratkaisuun merkitsisi koko tuomioistuimen ja tuomarin
perusroolin eli riippumattomuusperiaatteen rikkomista. Helsingin kargjdoikeus torjuu jyrkasti ajatuk-
sen, ettd hallinnollisessa esimiesasemassa oleva tuomari olisi td4lld milloinkaan pyrkinyt loukkaamaan
yksittdisen tuomarin riippumattomuutta lainkdyttdasian ratkaisijana.

Ty6ryhmén mietinnén mukaan (s 8) oikeusministerid varasi kirjeellaén 27.12.2001 erdille tuomioistui-
mille ja jarjestoille tilaisuuden lausua késityksensd johtamislisddn mahdollisesti liittyvistd ongelmista
ja edelld ilmenevisté oitkeusasiamiehen paitoksestd. Kirjeeseen vastasi 20 tuomioistuinta ja 2
jérjestod. Yksikdin kirjeeseen vastannut laamanni tai ylituomari ei ollut ndhnyt nykyisen johtamislisa-
menettelyn aiheuttaneen ongelmia tai epailyja tuomarin riippumattomuuden tai muunkaan kysymyksen
osalta.

Helsingin kérdjdoikeuden tydjirjestyksen mukaan paitosvaltaa osaston asioissa kéyttdd osastonjohtaja.
Laamanni nime&d kdrdjdoikeuden vakinaisista kirdjatuomareista osastonjohtajat vuodeksi kerrallaan.
Osastonjohtajan tehtévét ovat puhtaasti hallinnollisia. Keskeiset tehtidvit ovat osaston ja sen tuomarei-
den tulostavoitteiden asettaminen ja niiden toteutumisen seuranta seka juttujako ja tydméérien tasai-
suuden valvonta. Muut tehtdvit painottuvat koko osaston henkildstéhallinnollisiin kysymyksiin.

Tehokkuus ja toiminnan tuloksellisuus ovat tuomioistuimen johtamisen paétavoitteita. Ensisijaisen
tulosvastuun kantaa luonnollisesti karajaoikeuden laamanni, mutta tehtéva ei voi ainakaan Helsingin
kérajdoikeudessa onnistua, elleiviat kardjdoikeuden nykyisen lainkéyttdorganisaation mukaiset seitse-
mén osastonjohtajaa tulosvastuullisen yksikon hallinnollisina johtajina omalta osaltaan osallistu
kardjdoikeuden kokonaisjohtamiseen sovittujen periaatteiden ja tehtdvien mukaisesti.
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Kériajaoikeuden johtamisen perustavoite on mahdollisimman hyvin oikeusturvan tuottaminen
yleisolle. Tuloksellinen toiminta suuressa kardjdoikeudessa edellyttdd hyvad henkilgjohtamista seké
laamannin ja véliportaan esimiesten eli osastonjohtajien saumatonta yhteisty6td. Nykyinen osastonjoh-
tajan toimi on tehtévi eikd virka. Seka erillinen véliportaan “johtajanvirkojen” perustaminen etta
tyéryhmén ehdotus, jonka mukaan kérdjdoikeuden hallinnon kannalta kokonaan ulkopuolinen korkein
oikeus nimittdisi osastonjohtajat, havittéisivit tuloksellisen toiminnan perusedellytykset.

Ei ole sindnsd mitdén estettd, ettd osastonjohtajalle maarittavan palkkion perusteista ja suuruudesta
sovitaan virkaehtosopimuksella. Sopimusta voidaan tarvittaessa tdydentda ministerién antamalla
soveltamisohjeella.

Kirijidoikeus katsoo, ettd jos osastonjohtajasta halutaan sd&nnoksié lain tasolla, tulisi ne kirdjaoikeu-
den osalta sisdllyttds kiridjdoikeuslakiin esim. seuraavasti:

Kargjdoikeudessa, joka toimii jakautuneena useihin osastoihin,
voidaan yksi tai useampi kérdjatuomari maarata hallinnolliseksi
osastonjohtajaksi. Laamanni méardd osastonjohtajan vahintaén
vuoden médriajaksi. Oikeusministerion madradmin edellytyksin
osastonjohtajalle voidaan suorittaa erikseen sovittava palkkio.

Osastonjohtajan maardysti koskevaan padtokseen voidaan hakea
muutosta siten kuin hallintolainkdyttdlaissa sdddetéén.

3. Kuoppakorotukset

Tyoryhma esittéd, ettd tuomareiden mahdollisten tulevien ns. kuoppakorotusten muodossa tulevien
palkankorotusten kohdentaminen suoritettaisiin tulevaisuudessa siten ettd ndmé palkankorotukset julis-
tettaisiin haettaviksi virkoina siind tuomioistuimessa, johon kuoppakorotukset on osoitettu. Nain
syntynyttd “virkaa” voisivat hakea vain asianomaisen tuomioistuimen tuomarit. Se tiytettdisiin samalla
tavoin kuin avoimet tuomarinvirat.

Kérgjaoikeuden kisityksen mukaan haettavan tuomarinviran tulee olla tasapuolisesti avoinna kaikille
mahdollisille hakijoille. Puheena olevassa tilanteessa ei itse asiassa ole mitdén avointa tuomarinvirkaa
ja tarkoitus tuskin on, ettd edes ndin “virkaan nimitetyn” tuomarin entinen virka tulisi avoimena
taytettavaksi.

Kuoppakorotukset ovat aikanaan olleet yksi tuomareiden virkaehtosopimusperusteinen palkankorotus-
muoto. Tuomioistuinten tuomareiden ja lakimiesten 19.4.2000 tehdylld virkaehtosopimuksella toteu-
tettu palkkausjérjestelméuudistus vahensi esimerkiksi kardjatuomareiden palkkausluokat kahdeksi.
Samassa yhteydessa siirrettiin kaikki tuomarit A-palkkausluokista uusiin T 11 ja T 13 palkkausluok-
kiin. T-palkkausluokkiin siirryttdessé oli tavoitteena, ettd kuoppakorotuksista luovuttaisiin ja tuoma-
reiden palkkojen tasokorotukset jatkossa tulisivat suoraan taulukoihin. Nykyisessi tuomareiden
palkkausjérjestelméssd kuoppakorotuksilla tuskin tulee olemaan jatkossa mitdin merkittdvéa sijaa
ainakaan niin kauan kuin palkkaus perustuu virkachtosopimusjérjestelméin.
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Palkankorotus ei ole virkanimitys. Tyoryhman ehdotus, ettd palkankorotuksia haettaisiin samassa
jarjestyksessd kuin virkoja, on hdmmastyttava. Nykyinen virkanimityskayténto on johtanut huomatta-
van hitaaseen ja my0s raskaaseen nimitysmenettelyyn. Tuomarin palkankorotus ei sovellu tuomarinva-
lintalautakunnan késittelyyn eikd Tasavallan Presidentin esittelyyn

Ei ole mitddn perustetta sille, ettd yksi virkaehtosopimuksessa mahdollisesti sovittava tuomareiden
palkankorotusmuoto séénneltéisiin laissa. Jos timénkaltaisia palkankorotuksia jatkossakin suoritetaan,
on taysin riittdvai, ettd virkaehtosopimuksessa tai sen soveltamisohjeessa yksiselitteisesti maaritellaan
miten tdllaiset palkankorotukset on kohdennettava. Tuomareiden palkankorotusten osalta ei nahty
ongelmia silloin, kun ne perustuivat A-palkkausluokkien ikélisdjérjestelméén. On monia mahdolli-
suuksia médritelld tdsmallisesti perusteet, joilla palkankorotukset kohdennetaan. Perusteena voidaan
kayttaa esimerkiksi A-palkkausluokkien ikélisdjarjestelméd, voimassa olevan tuomareiden virkaehto-
sopimuksen késitettd “kokemuslisd” tai vaikkapa aikaisempia tehtivia.

Tuomareiden palkan korotus ei ole virkanimitysasia. Niin kauan kun tuomareiden palkkauksesta ei
kokonaisuudessaan sddnnelli laissa, palkankorotukset kuuluvat voimassa olevan virkaehtosopimusme-
nettelyn piiriin.

4. Lopuksi

Tyo6ryhmén jasenen ylituomari Hannu Renvallin eridvdssd lausumassa on esitetty useita varteenotetta-
via kysymyksid uuden jérjestelmén tarpeellisuudesta. Erityisesti lausumassa tuomioistuimen toiminnan

tuloksellisuuden kannalta esitettyyn arviointiin on helppo yhtya.

Tyoryhmién esitys on my0ds epdjohdonmukainen. Jos kuoppakorotus kohdistuisi laamannien
palkkoihin, niiden kohdentamisesta péittéisi edelleen oikeusministerio.

Kaérdjaoikeus katsoo, ettd ehdotus ei ole toteuttamiskelpoinen. Se vaatii joka tapauksessa huolellisen
objektiivisen jatkovalmistelun.

Tama lausunto on kasitelty kardjaoikeuden johtoryhméssa.
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Kauko Huttunen Antero Nuotto
laamanni hallintojohtaja



