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Asia Tuomareiden palkankorotuksen ja lisdpalkkioiden kohdentaminen

Turun hallinto-oikeus esittda kunnioittavasti lausuntonaan yllamainittua
asiaa koskevasta tydryhmén mietinnosta:

Hallinto-oikeus kannattaa kuoppakorotusten kohdentamista
nimitysmenettelyin.

Hallinto-oikeus vastustaa toimivallan siirtoa ylituomarilta korkeim-
malle hallinto-oikeudelle jaostojen puheenjohtajia midrattiessa.

Palkankorotusten kohdentaminen

Mietinnon ehdotus siitd, ettd kuoppakorotukset kohdennettaisiin nimitys-
menettelylld, on kannatettava. Nykyinen tilanne, jossa osa tuomareista on
saanut ylemman palkkausluokan virkansa tarkan arvioinnin ja nimityspro-
sessin kautta ja osa padssyt vastaavaan palkkausluokkaan vain virkaikaén
perustuen, on epatyydyttavd. Uralla etenemisen tulee aina tapahtua todelli-
sen tyotaidon ja kokemuksen pohjalta suoritettavan arvioinnin perusteella.

Johtamislisd

Hallinto-oikeus ei nde tuomareiden riippumattomuuteen liittyvid tai muita
ongelmia nykyisessd menettelyssé, jossa ylituomari paattad jaostojen
kokoonpanoista my®os siltd osin kuin on kysymys johtamislisdi saavasta
jaoston puheenjohtajasta. Niin ollen hallinto-oikeus vastustaa mietinndssa
ehdotettua paitdsvallan siirtoa ylituomarilta korkeimmalle hallinto-oikeu-
delle.

Mietinnéssékin todetaan, ettd on perusteltua, ettd ylituomari voi keskeisesti
vaikuttaa siihen, millainen hallinnollinen johto yksikOssé on ja ettd nykyi-
nen menettely on nopea ja hallinnollisesti yksinkertainen. Nama seikat
puoltavat mietinndon mukaan nykyista kaytdntdd. Voimassa oleva jirjes-
telma perustuu ylituomarin oman virastonsa ja henkilostonsé tuntemukseen
ja hdnen omaan johtamisvastuuseensa. On vaikea ajatella, ettd ylituomari



toiminnasta ja tuloksesta paévastuussa olevana nimedisi keskeiselld tavalla
tuloksen muodostumiseen vaikuttavaan tehtdvadn jonkun muun kuin
sellaisen tuomarin, jonka hén arvioi sithen parhaaksi.

Mietinndssé lausuttu arvelu, ettd ylituomarin nimeémisvallasta riippuvainen
jaoston puheenjohtaja saattaisi olla taipuvainen myétdilemaan ylituomarin
kantoja lainkéyttdasioissa itsendisen péadtoksenteon asemesta, on vailla
mink&fnlaisia tosiasiaperusteluja. Viraston johtaminen ja sen hallinnollis-
ten tehtévien hoitaminen toisaalta ja laink&ytt0 toisaalta ovat toisistaan
riippumattomia tehtivaalueita. On tuomarikuntaa loukkaavaa arvioida, etti
sen lainkdyttGtoiminnan sisaltoon voisi vaikuttaa tillaisilla seikoilla.

Epaily siitd, ettd ylituomari kayttdisi padtosvaltaansa epaasiallisesti nimeten
jaoston puheenjohtajaksi tuomarin, jonka edellytykset tehtdvaén olisivat
huonommat kuin jonkun muun, vaikuttaa oudolta. Ylituomarin kelpoisuus-
vaatimuksiin kuuluu, ettd hinelld on johtamistaitoa. Johtamistaito ilmenee
keskeisesti viraston organisoinnissa ja tehtdvien jakamisessa henkilostolle.
Téllaisen kelpoisuusvaatimuksen asettaminen péallikolle kdy tarpeettomak-
si, jos olennainen osa johtamisvaltaa tosiasiassa vieddan héneltd pois.

Ylituomarin péatoksen lapindkyvyyttd ja kontrolloitavuutta voidaan lisita
ilman, ettd paatosvaltaa siirretdan. Voidaan edellyttaa, ettd ylituomari tekee
nykyisen yksinkertaisen hallintopi4toksen asemesta perustellun paitoksen,
josta ilmenevit seikat, joihin ratkaisu pohjautuu. Pa4tos voisi sisilloltddn
vastata mietinnssd ehdotettua perusteltua esitystd, mutta muodostaisi
asiassa lopullisen péétoksen. Paatoksen perustelut olisivat ainakin asian-
osaisille eli tehtdvain ilmoittautuneille julkiset.

Jaoston puheenjohtaja on tarkoituksenmukaista méaédratd madrdajaksi
mietinndssd mainituista syisté.

Ylituomarin sijainen
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