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Oikeusministerié on pyytinyt hovioikeudelta lausuntoa tuomareiden palkankorotusta ja lisépalkkioi-
den kohdentamista kisitelleen tydryhmiin mietinndsti. Hovioikeus esittés lausuntonaan kunnioittaen

s€uraavaa.

Tuomareiden palkankorotusten kohdentaminen

Ehdotus lihtee siité, ettei virkaehtosopimusperusteisten palkankorotusten kohdentaminen tuomiois-
tuinten sis#lld virkaikdjarjestyksessi ole oikeuden- eiké tarkoituksenmukainen, koska se kdytdnndssé
johtaa siihen, ettd osa tuomareista saa ylemman palkkausluokan viran hakumenettelyssé, jossa arvioi-
daan kaikkia nimitysperusteita ja osa pelkistidin kyseisessd tuomioistuimessa suoritetun tyskentelyn
perusteella. Ty6ryhm4 ei tidssid kohdin kyseenalaista tuomareiden palkkauksen perustumista virkaeh-
tosopimusjirjestelmain, vaikka se toisaalla toteaa, ettd "tuomareiden palkkauksen perustuminen
kokonaisuudessaan suoraan lakiin turvaisi tuomareiden riippumattomuutta nykyistd virkaehtosopi-

musmenettelyd paremmin.” (s. 8).

Ehdotuksen perusldhtokohdaksi valittu ongelma on olemassa ja se kaipaa ratkaisua. Tydryhmén
ehdottama ratkaisu viran julistamisesta pelkéstdsin samassa tuomioistuimessa toimivien alemman
palkkausluokan tuomarien haettavaksi on johdonmukainen ratkaisukeino siind tilanteessa, ettéd
tuomareiden palkkauksen perustuminen virkachtosopimukseen hyviksytddn, mitd tyoryhmékéén ei
itse asiassa ndyttdisi tekevdn. Ongelma olisikin vastaisuudessa parhaimmin ratkaistavissa sill4, ettid
tuomareiden palkkaus muutettaisiin lakiperusteiseksi siten, ettd kaikilla kérdjituomareilla toiselta
puolen ja kaikilla hovioikeudenneuvoksilla toiselta puolen ldhtokohtaisesti olisi keskendén yhtéldinen
palkkausluokka, jota jo heidén tehtdviensd ja vastuunsa samankaltaisuus puoltaa. Tlloin viltettsi-
siin liséksi se henkilost6hallinnon kannalta kielteinen vaikutus, johon ehdotettu "oman talon véen"
keskendén kilpailuttaminen viistdmétti johtaa. Ndin myds sadstettdisiin tydryhméehdotuksen aiheut-
tama lisédtydmairs, jota ei voida pitédd esityksessd todetuin tavoin vihdisend ainakaan hovioikeuksien

tai tuomarinvalintalautakunnan nikoékulmasta.




Johtamislisa

Hovioikeus on lausunnossaan kirdjioikeuslakitydryhmén mietinndstd (oikeusministerion kirje
22.5.2003, OM 1/31/2003) todennut, etti ehdotus osastojaosta kérdjdoikeuden tehokkaan toiminnan
turvaamiseksi ja tuomareiden oikeudellisen asiantuntemuksen syventiimiseksi on selkeyttivd sekd
suurissa kardjioikeuksissa jo vallitsevien olosuhteiden ettd pienten kirdjéoikeuksien yhdistdmista-
voitteiden kannalta. Osastojaon oikeudellinen sdzintely myds siten, ettd lakiin otetaan sdfinnOkset
osaston tai jaoston johtajan valintamenettelysti ja valintakriteereisté on nédin ollen niin ikén tervetul-

lut ja tarpeellinen.

Mietinndssd on haluttu sailyttdd kérdjaoikeuden laamannin tai hallinto-oikeuden ylituomarin keskei-
nen asema nimitysmenettelyssid. Lopullinen nimitysvalta on kuitenkin haluttu siirtdd Korkeimmalle
oikeudelle tai Korkeimmalle hallinto-oikeudelle, koska uhkakuvaksi on ndhty nimitettdvin tuomarin
mahdollinen riippuvuus nimittéjéstisn ja osassa tyontekijoissd syntyvé epdilys siitd, ettei nimitys ole
tapahtunut asiallisin perustein. Ongelman olemassaoloa ei ole syytd epdilld, joskaan hovioikeuden
tiedossa ei ole sen kdytdnndn merkitys. Toimikunnan enemmiston ehdotus néyttdéd etenkin periaat-
teelliselta kannalta parhaalta ratkaisulta ongelmaan. Vaihtoehtoisena ratkaisumallina voitaisiin
kuitenkin pohtia nimitysvallan s#ilyttdmistd padllikkdtuomarilla siten, ettd hdn tekisi perustellun
ratkaisun, joka tulisi olla mahdollista riitauttaa ja saattaa tarvittaessa Korkeimman oikeuden tai
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi. Ehdotettu vaihtoehtoinen ratkaisumalli korostaisi
pédllikk6tuomarin asemaa ja olisi omiaan vihentdméén tarpeetonta lisity6td ylimmissd oikeuksissa,
koska niissd ei olisi pddsédntdisesti tarvetta poiketa laamannien ja ylituomarien tekemistd

esityksistd.( mietint6 s. 10).

Lakiesityksen 18 a §:n otsikko tulisi joka tapauksessa muuttaa pykélin siséltod paremmin kuvaavak-

si johtavan tuomarin mddirddminen.
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Hovioikeuden lausunnon ovat valmistelleet presidentti Ingvar Krook, hovioikeudenneuvos Seppo
Miénnikko ja kansliap#llikkd Tomi Vistila.




