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Asia: Lausuntopyynténne tydoryhmén mietinndstd “Tuomareiden palkankorotuksen ja lisdpalkkioiden
kohdentaminen”

Tydryhméan mietinndn léhtokohtia

Eduskunnan oikeusasiamies on paétoksessdan 26.6.2001, 1595/4/00, todeten tuomioistuinten
riippumattomuuden asettavan virkaehtosopimusmenettelyn kayttdmiselle rajoituksia esittényt
valtioneuvoston harkittavaksi, olisiko tuomareiden nimittdmisti koskevaa lainsdadantda talta
osin tarkistettava ja tuomareiden johtamislisistd vastedes sdadettdva lailla.

Korkein oikeus puolestaan on 6.11.2002 antamissaan kolmessa péaatoksesséd todennut tuomarei-
den palkankorotusten kohdentamisen samassa tuomioistuimessa samanlaisissa tuomarinviroissa
olevien tuomareiden osalta vaikuttavan vilittomasti tuomareiden oikeusasemaan ja laajemmin-
kin tuomareiden urakiertoon. Korkein oikeus on katsonut asian vaativan lainsaatajan
toimenpiteita.

Useissa kansainvilisissd sopimuksissa ja suosituksissa on niinik&én katsottu, ettd tuomareiden
palkkauksen tulisi perustua lakiin. Suomen perustuslain 9 luvun 103 §:n 3 momentin mukaan
tuomareiden virkasuhteen perusteista sdddetdin lailla.

Tydryhmén mietinndn mukaan virkaehtosopimusperusteiset palkankorotukset, jotka ovat
kohdistuneet vain osalle palkkausluokassa ty0skentelevistd tuomareista, on vakiintuneesti
kohdennettu syntyneen virkaikdkaytdnnon mukaisesti osaan viroista. Nykytilanteessa entisen
kaltainen virkaikdjirjestys, joka perustuu pelkéstddn tyoskentelyyn kyseisessd tuomioistui-
messa, on ongelmallinen muun muassa yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen kannalta.

Johtamislisén suhteen oikeustila on vastaavin tavoin varsin avoin. Hallinto-oikeuden jaoston
puheenjohtajan valintamenettelysté tai valintakriteereista ei padsadntdisesti ole minkdénlaisia
sddnnoksid. Kéytdnnodssd nimittdmisperusteet ovat vaihdelleet. Tyéryhméan mukaan olisi kay-
tdnnon yhtendistdmiseksi perusteltua sddtda valintamenettelysta ja -kriteereistd lakitasoisesti.

Eduskunnan oikeusasiamies on edelld mainitussa paatoksessédn korostanut johtamislisén ja
muiden tuomareille suoritettavien palkanlisien suorittamiskriteerien selkeyden ja yksiselittei-
syyden merkitystd. Yleisluonteiset kriteerit sinéllddn eivat lakiinkaan kirjattuina riit3 takaa-
maan oikeusturvan toteutumista. Johtamisliséa koskevat yksittdiset padtokset on vield asian-
mukaisesti perusteltava.




Lausuntonaan Helsingin hallinto-oikeus esittd seuraavaa

Palkankorotusten kohdentaminen

Tydryhmin ehdotus tuomareiden palkankorotusten kohdentamiseksi johtaa Helsingin hallinto-
oikeuden kisityksen mukaan perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden periaatteen ja nykyisten
nimittimisperusteiden mukaiseen lopputulokseen. Taltd osin ehdotus on sellaisenaan puolletta-
vissa ja toteutettavissa. Tosin menettely on raskas ja vie aikaa. Hallinto-oikeussihteerien osalta
mietinndssi (s.5) on todettu, ettd heidat nimittd4 taysistunto ja katsottu, ettd hallinto-oikeuksien
esittelijdiden osalta ei ole samanlaista tarvetta kuin tuomareiden osalta saitéi erikseen kohden-
tamismenettelystd kuoppakorotustilanteen yhteydessd. Ainakin Helsingin hallinto-oikeudessa ja
tiettivisti useissa muissakin hallinto-oikeuksissa palkankorotusten kohdentaminen hallinto-oi-
keussihteereille on tapahtunut ylituomarin paatoksella. Hallinto-oikeus esittid, etti hallinto-
oikeussihteerien palkankorotusten kohdentamisen osalta sdddettiisi vastaavanlainen menet-
tely kuin korkeimman hallinto-oikeuden esittelijoiden osalta ehdotetaan siiddettiviksi.

Johtamislisd

Johtamislisén osalta tyGryhma on pohtinut kolmea ratkaisuvaihtoehtoa, joista erdéni on

nykyjarjestelméssd hovioikeuksien ja vakuutusoikeuden osastonjohtajille paadytty perustamaan
erilliset hakuvirat.

Hallinto-oikeus katsoo, ettei erillisid jaoston puheenjohtajien virkoja ole monestakaan syysté
tarkoituksenmukaista hallinto-oikeuksiin perustaa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd edelld mainitun eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton jalkeen
sdddetyssa markkinaoikeuslaissa (28.12.2001/1527) markkinaoikeuden organisaatio muistuttaa
hallinto-oikeuden organisaatiota.

Jaoston puheenjohtajan tehtdvani on toimia hallinto-oikeuden sisdisen tulosyksikon tulosvas-
tuullisena johtajana. Talld perusteella maksetaan johtamislisd. Yleinen kehityssuunta valtion-
hallinnossa on, ettd johtavat virat ovat méardaikaisia. Tdhédnkin ndhden on perusteltua, etti
hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan tehtdvaa ei sidota vakinaiseen tuomarin virkaan vaan
tuomari madratdan hoitamaan néita tehtévia toistaiseksi. Tyoryhmi on ehdottanut, ettd tehtdvai
hoidettaisiin médraaikaisesti ja esittdnyt mairiajan pituudeksi kolme vuotta. Lyhyempi maérd-
aika tuskin tuleekaan kyseeseen. Muissa yhteyksissé puollettu neljan vuoden aika voisi yhté
hyvin olla perusteltavissa.

Hallinto-oikeuslain 4 §:n 3 momentin mukaan hallinto-oikeutta johtaa ja sen tuloksellisuudesta
vastaa hallinto-oikeuden ylituomari. Hallinto-oikeusasetuksen 8 §:n 7) kohdan mukaan hallin-
to-oikeuden ylituomari muun ohessa paattaa henkiloston sijoittumisesta jaostoille. Helsingin
hallinto-oikeuden tyjarjestyksen mukaan lainkayttoasioiden késittelyd varten hallinto-oikeus
jakaantuu seitsemién jaostoon, joiden puheenjohtajat ylituomarin ja hallintopaallikén ohella
kuuluvat oikeuden johtoryhmaén. Jaostonsa toimintaa johtaessaan puheenjohtajat muun ohella
huolehtivat jaoston toimintakyvystd ja vastaavat jaoston tulostavoitteen toteutumisesta. He
my0s avustavat ylituomaria muun muassa oikeusperiaatteiden soveltamisen ja laintulkinnan
yhdenmukaisuuden valvonnassa.

Hallinto-oikeus on 29.1.2002 nro 00002/02 johtamislisdd koskevassa asiassa oikeusministeri-
6lle antamassaan lausunnossa todennut jarjestelmén, jossa viraston paéllikké madrad tulosvas-
tuuyksikon johtajan, olevan viraston kannalta joustava johtamisen tyokalu. Se antaa



S

mahdollisuuden p#ittad tarkoituksen mukaisesta jaostojen mééréstd ja suo tarvittaessa myos
mahdollisuuden joustaviin henkildvaihdoksiin. Helsingin hallinto-oikeudessa nykyisen jérjes-
telmin ei ole havaittu aiheuttaneen tuomareitten riippumattomuuteen liittyvid ongelmia.

Tydryhmi on pohdittuaan nykyisen jaoston puheenjohtajan méadriimismenettelyn hyvid ja
huonoja puolia paatynyt ehdottamaan, ettd ylituomarille turvattaisiin keskeinen asema jaostoa
johtavan tuomarin ma4radmisessd, mutta lopullinen ratkaisu tehtdisiin kuitenkin hallinto-oikeu-
den ulkopuolella. Kun padsddntoisesti ei olisi tarvetta poiketa ylituomarin perustellusta esityk-
sestd, viraston paillikon tosiasiallisesti suuri vaikutusvalta johtoryhménsé kokoamisessa
sdilyisi.

Helsingin hallinto-oikeus pitdd edelleenkin nykyistd kéytdntod hyvind. Sen puutteena on, ettei
jaoston puheenjohtajan patevyysvaatimuksista ole mitdén safnnoksid. Kun kuitenkin nykyme-
nettelyssd on varsin arvovaltaisilla tahoilla néhty tyéryhmaén tyon 1dhtékohtana olevia 1ahinné
teoreettisia ongelmia, vastannee tyoryhman ehdotus korkeimmasta hallinto-oikeudesta jaoston
puheenjohtajan tehtdvaan madradjand asiallisesti parhaiten tuomareiden nimittdmisestd annetun
lain 18 §:n 3 momentin mukaista nimittdmismenettelyd. Kysymys on kuitenkin hallinnolliseen
tehtdvain madradmisestd, minka tulisi kuulua viraston paallikdn toimivaltaan. Kun mietinnén
perustelujen mukaan tarkoitus olisi, ettd korkeimman hallinto-oikeuden péitds olisi padsaantoi-
sesti viraston paallikon esityksen mukainen, Helsingin hallinto-oikeus esittdd harkittavaksi
sellaista vaihtoehtoa, ettd ylituomari tekee asiassa perustellun pditéksen, ja alistaa sen
korkeimman hallinto-oikeuden vahvistettavaksi.

Kaikissa tapauksissa uudistus lisisi tydmaérad seké hallinto-oikeuksissa ettd KHO:ssa.

Toisin kuin tyéryhma esittdd, Helsingin hallinto-oikeus katsoo, ettd ylituomarilla tulee siilyt-
tid toimivalta mddrdti jaoston puheenjohtaja toimikauden loppuun saakka siind

tapauksessa, ettd puheenjohtajan paikka jdd syystd taikka toisesta ilman hoitajaa kesken toimi-
kauden.

Selvad lienee, ettd ylituomari my6s jatkossa paittéisi, mille jaostolle puheenjohtajat sijoitetaan.
Tyoryhma ei liene lainkaan pohtinut sellaista tilannetta, ettd hallinto-oikeuden organisaatiota
(jaostojen lukuma@arad) pitdisi kesken kauden tarpeellisista toiminnallisista syistd muuttaa.
Hallinto-oikeus pitdd tirkednd, ettd se voi ehdotetusta uudistuksesta huolimatta toimia tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla olematta sidottu puheenjohtajien toimikausiin.

Lakiehdotukset

Tyoryhmén ehdotus laiksi tuomareiden nimittdmisesti annetun lain muuttamisesta on ehdotetun
18 a §:n 3 momentin osalta osaksi tulkinnanvarainen. Tydryhma tarkoittanee, ettd madrattava
puheenjohtaja olisi asianomaisessa tuomioistuimessa virassa oleva tuomari. Témén vuoksi
momentin ensimmadiseen virkkeeseen olisi tehtdva ehdotettua 20 a §:n 2 momenttia vastaava
lisd@ys, jolloin tuo virke olisi: “Kérdjdoikeuden laamanni ja hallinto-oikeuden ylituomari julista-
vat ennen esityksen tekemistd, laamanni 1 momentissa tarkoitetun tehtdvén ja ylituomari 2

momentissa tarkoitetun tehtdvan asianomaisessa tuomioistuimessa fuomarinvirassa olevien
haettavaksi.



Titd lausuntoa on valmisteltu tyoryhmassé, jonka puheenjohtajana on toiminut hallinto-oikeus-
tuomari Tapio Kortelainen, sihteerind hallinto-oikeussihteeri Airi Helenius ja muuna jisenend
hallinto-oikeustuomari Eija Rosendahl. Lausunnosta on keskusteltu hallinto-oikeuden johtoryh-
mién kokouksessa 9.9.2003.

Hallinto-oikeuden ylituomari Liisa Sahi

Hallinto-oikeustuomari Tapio Kortelainen




