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LAUSUNTO TYORYHMAN MIETINNOSTA “TUOMAREIDEN PALKANKOROTUKSEN
JA LISAPALKKIOIDEN KOHDENTAMINEN?”

Oikeusministerid on pyytdnyt Kouvolan hallinto-oikeudelta lausuntoa
tydryhméan mietinnosté “Tuomareiden palkankorotuksen ja lisépalkkioiden
kohdentaminen.”

Kouvolan hallinto-oikeus esittdd kunnioittaen lausuntonaan seuraavaa.
Hallinto-oikeuden lausunnossa ehdotusta on késitelty hallinto-oikeuden
nakokulmasta ja hallinto-oikeuden virkanimikkeitd kayttden. Esitetyt
nidkdkohdat soveltunevat yleisemminkin tuomareiden ja esittelijdiden
palkankorotusten kohdentamiseen sekd osastoja johtavien tuomareiden
nimittdmiseen eri tuomioistuimissa.

Yleisti Nykyisen nimittdmiskadytinnén keskeisimmait ongelmat liittyvét siihen, ettd
tuomarien palkankorotusten kohdentamisesta ei ole laintasoisia sadnnoksia.
Sama koskee myos jaoston puheenjohtajan valintamenettelya ja -kriteereita.
Vaikka kdytdnnon ongelmat ovatkin olleet melko vihiisid, on kuoppakoro-
tusten kohdentamisesta aiheutunut oikeudenkdyntejd ja kanteluita. Ongel-
mat johtunevat sddnndsten puutteen lisdksi siitd, ettei nykykaytinnossa
kuoppakorotusten kohdentamista perustella itse p#itdksessd. Vastaavia
ongelmia voidaan ainakin teoreettisesti katsoa siséltyvin myos johtamisli-
sdd saavan jaoston puheenjohtajan valintaan.

Kuten mietinndssi on todettu, vaativat nykyjérjestelmaén siséltyvit periaat-
teelliset ongelmat ratkaisua. Niin jaoston puheenjohtajan nimittdmisesti
kuin kuoppakorotusten kohdentamisestakin tulee sdatdd lailla. Ehdotus
onkin oikeansuuntainen. Koska jaoston puheenjohtajan tehtdvéssid on kyse
virkanimitykseen verrattavissa olevien taloudellisten etujen kohdentamises-
ta, olisi syytd harkita nimitysmenettelystd tehtdvdn samanlaisen, kuin
vakinaisen tuomarin nimittdmismenettelykin on. Lisdksi tehtdvin merkittd-
vyydestd johtuen jaoston puheenjohtajuudesta olisi syytd muodostaa
vakituinen virka hovioikeudenlaamannien tapaan.

Mietinto6n siséltyvissd lausumassa on epdilty ehdotetun paatdsvallan
siirtdmisen viraston ulkopuolelle heikentdvén viraston paillikon mahdolli-
suuksia johtaa tuomioistuimen toimintaa tehokkaasti ja tuloksellisesti. Ndin
ei kuitenkaan liene asianlaita: Viraston padllik6lld on ehdotuksen mukaan
velvollisuus antaa nimittévélle taholle perusteltu esitys valittavaksi henki-
16ksi. Paillikolla on siten mahdollisuus avoimesti perustella nimittéville
taholle se, minkd vuoksi juuri esitettyd henkil6d on pidettdva tehtdviidn



soveliaimpana - my0s tuloksellisuuden ja tehokkuuden kannalta. Ei ole
syytd olettaa, ettd riippumaton nimittdva taho (olipa se sitten korkein hallin-
to-oikeus tai tuomarinvalintalautakunnan esityksen perusteella tasavallan
presidentti) poikkeaisi ilman erityistd syytd jarkevisti perustellusta paalli-
kon esityksesta.

Ns. kuoppakorotusten kohdentaminen

Mietinnossd ehdotettu palkankorotusten kohdistamismenettely seuraa
vakinaisten tuomarien nimittdmismenettelyd. Menettely on hallinnollisesti
melko raskas, mutta toisaalta myds johdonmukainen ja selked. Tuomarei-
den valintamenettely on k@ytdnn0ssé osoittautunut toimivaksi.

Valittu malli mahdollistaa my6s ldpindkyvén vertailun eri hakijoiden
valilld. Tama vihentdd ongelmia myds tapauksissa, joissa tuomarin virassa
oleva henkil6 on siirtynyt tuomioistuimesta toiseen.

Jaoston puheenjohtajan valinta

Ehdotuksessa hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan tehtévia hoitamaan
madrattaisiin kolmen vuoden miédrdajaksi. Menettely on nykyistd parempi
ja lapindkyvampi ja sindnsd mahdollinen sdantelyvaihtoehto. Mééraaikai-
suudella on kuitenkin haittapuolensa. Jaoston puheenjohtajankin tulisi
voida hoitaa tointaan riippumattomasti, mitd méadraaikaisuus saattaa
joissain tilanteissa haitata.

Tamaén vuoksi hallinto-oikeus ehdottaakin, ettd hallinto-oikeuksiin perustet-
taisiin erityisid vakinaisia jaoston puheenjohtajan virkoja, joiden nimitys-
menettely olisi samanlainen kuin vakinaisia tuomareita nimitettdessi
muutenkin. Hakijan johtamistaidot ja sopivuus tehtdvéddn tulisivat tdlléin
perusteellisesti nimitysmenettelyssi arvioitavaksi. Tehtdvéssd voisi ansioi-
tua my®os hallinto-oikeuden ylituomarin tehtdvan hoitamiseen.

Mietinndssd on esitetty, ettd jaoston puheenjohtajan valitseminen kayttden
tuomareiden nimittdmismenettelyd olisi tarpeettoman raskasta. Kyseessa on
kuitenkin merkittdvd tehtdva niin viraston tuloksellisuuden kuin oikeustur-
vankin kannalta, joten huolellisesti suoritettu valintamenettely on tarpeen.
Kun virasta tehtdisiin vakinainen, ei nimitystilanteitakaan tulisi eteen
kohtuuttoman usein. Kun mietinnén mukaan kuoppakorotusten kohdenta-
misessa noudatettaisiin tuomareiden nimittdmisessi kédytettdvad menettelya,
olisi kummallista, ettd jaoston puheenjohtajan valitsemisessa kaytettiisiin
kevyempédd menettelya.

Samaa nimitysmenettelya kayttdmalld jarjestelmastd tulisi kokonaisuutena-
kin arvioiden selked ja johdonmukainen.



Hallinto-oikeussihteereihin kohdistuvat kuoppakorotukset

Ehdotuksessa ei ole puututtu hallinto-oikeussihteereithin kohdistuvien
palkankorotusten kohdentamiseen. Heiddn osaltaan nykyjirjestelméin
liittyvat ongelmat ovat kuitenkin samankaltaisia kuin tuomareidenkin
osalta.

Lausunto on valmisteltu ylituomarin asettamassa tyoryhmassa.
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