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Asia Rovaniemen hovioikeuden lausunto ehdotuksesta hallituksen esitykseksi laiksi tuomareiden
nimittdmisestd annetun lain muuttamisesta ja sithen liittyviksi laeiksi

Ty6ryhmi on laatinut ehdotuksen siitd, miten tuomioistuimessa samanlaisessa
tuomarin tehtdvassa oleville tuomareille kohdennetaan virkaehtosopimuspe-
rusteiset korotukset ja miten tuomioistuimen sisélld maarattyjen vastuullisten
tehtévien hoidosta ja lisédpalkkiosta padtetéddn.

Palkankorotusten kohdentaminen

Tyoryhma esittdd, ettd sen jilkeen kun oikeusministerié on kohdentanut
kuoppakorotuksen nimettyyn tuomioistuimeen, jossa korotuksen kohteena
olevassa palkkausluokassa tyoskentelee useita tuomareita, ylempaan palkka-
luokkaan korotettu virka julistettaisiin kyseisesséd tuomioistuimessa
alemmassa palkkausluokassa olevien tuomareiden haettavaksi ja virka tiytet-
tdisiin samanlaisessa menettelyssé ja samoja nimitysperusteita noudattaen
kuin tuomarin virka yleensékin.

Kun nykyisessé tuomareiden nimityskaytdnndssa virkaika eli viranhoidossa
kokemuksen mydta saatu taito on vain yksi nimitysperuste, on perusteltua
ottaa my0s kuoppakorotuksista paatettdessd huomioon kaikki nimitysperus-
teet. Menettelyn myoté kaikki tuomarit tulisi nimitettyd tuomareiden nimitta-
misestd annetun lain 11 §:n mukaisin nimitysperustein ja samanlaisessa
menettelyssd kuin tuomarin virka yleensikin. Koska korkeimpien oikeuksien
esittelijdiden asema rinnastuu tuomareiden oikeusasemaan, on perusteltua
ulottaa nimitysmenettely kuoppakorotustilanteessa myds heihin.

Hovioikeus pitdd ehdotusta perusteltuna ja kannatettavan, mutta toteaa, ettd
kuoppakorotusongelma voitaisiin valttdd my0s siten, ettd kaikki saman
yksikon tuomarit sijoitettaisiin samaan palkkausluokkaan ja palkkaluokkatar-
kistukset tehtiisiin samanaikaisesti kaikille. Tdma on perusteltua senkin
vuoksi, ettd tuomarit tekevit yksikdissé johtotehtéviin valittuja lukuunotta-
matta samaa tuomitsemistyOta.




Johtamislisi

Nykyisen lainsdddannon mukaan kéardjioikeuksien ja hallinto-oikeuksien
tyojarjestyksissd voidaan madritd tuomioistuinten jakautumisesta osastoihin
tai muihin yksikdihin ja lainoppineiden jasenten vastuualueisiin. Tarkentavan
virkaehtosopimuksen mukaan johtamislisdd voidaan suorittaa tulosvastuuyk-
sikon johtajalle. Vastuualueen johtajan valintamenettelystd tai valintakritee-
reistd ei ole sddnnoksid, mikd kdytdnndssd on johtanut siihen, ettd padllikko-
tuomarit ovat toimineet nimittdjind ja nimitysperusteet ja menettely ovat
vaihdelleet.

Epédkohdan poistamiseksi ja kdytdnnén yhtendistdmiseksi toimikunta esittda,
ettd tuomareiden nimittdmisestd annettuun lakiin lisdttdisiin sddnndkset valin-
tamenettelystd ja valintakiriteereistd vastuunalaiseen, lisdpalkkioperusteiseen
hallinnolliseen johtotehtdvaan méadraamisestd. Tyoryhma pitda tarkedna, ettd
laamanni ja ylituomari, jotka ovat vastuussa yksikkonsé tuloksellisesta
toiminnasta ja my6s hyvin tuntevat yksikkonsé tuomarit ja tarpeet, voisivat
edelleen keskeisesti vaikuttaa siithen, millainen hallinnollinen johto yksikdssa
on péallikkétuomarin apuna. Toimikunta esittddkin, ettd laamanni ja ylituo-
mari tekisivit perustellun ehdotuksen korkeimmalle oikeudelle tehtidviin
madrddmisestd ja korkein oikeus tuomareiden nimittdmisesti annetun lain 18
§:n nojalla nimittdisi osaston tai jaoston johtajan kolmen vuoden masraajaksi.

Hovioikeus pitdd kannatettavana ja perusteltuna esitysti, ettd valintamenette-
lya ja valintakriteereitd tdssd tapauksessa sdddelldan. Ottaen huomioon, ettd
kysymyksessi ei ole puhdas hallintotehtéva ja ettd tehtdvadn kuuluu olennai-
sena osana myds lainkaytt6toimintaa, on perusteltua, ettd nimittdmiskriteerit
ja -menettely ovat verrattavissa maérdaikaisen tuomarin nimittdmismenette-
lyyn ja ettd nimittdja on yksikon ulkopuolella.

Ty6ryhma lihtee siitd, ettd nimittdja olisi tuomareiden nimittdmisestd annetun
lain 18 §:n nojalla korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Ottaen huomi-
oon, ettd kysymyksessd melko pitkdaikainen viran hoito ja ettd viran hoidon
olennaisena osana hallintotehtivien ohella on tuomarin tehtivi, voitaisiin
nimittdjdvaihtoehtona pitdd my0ds tuomarinvalintalautakuntaa.

Tyoryhmad l4htee siitd, ettd hovioikeuksissa hovioikeudenlaamannin tehtidviin
kuuluu samanlaisia jaoston johtamistehtdvid kuin osastonjohtajilla ja jaoston
puheenjohtajilla on kérdja- ja hallinto-oikeuksissa, joten hovioikeuksissa ei
olisi muita johtamislisddn oikeuttavia vastuullisia hallintotehtdvia.

Hovioikeuslaki ja asetus (Hovioikeus L 8 §, HovioikeusA 2 §) sddtavat, ettd
hovioikeus toimii osastoihin jakautuneena ja ettd osastoa johtaa hovioikeu-
denlaamanni. Osastoon kuuluu vahintéin viisi hovioikeudenneuvosta ja tarvit-
tava médrd muuta henkilokuntaa. KdytdnnGssa osasto voi olla varsin suuri
yksikko. Kun hovioikeus on padsdéintoisesti pdatosvaltainen kolmijdsenisend
(OK 2 luku 8 § 1 mom) johtaa tdm4 kdytanndssé siihen, ettd osasto toimii
jakautuneena véhintdin kahteen kokoonpanoon. Toisen kokoonpanon puheen-
johtajana toimii hovioikeudenlaamanni ja toisen istuntoon osallistuvista
jasenistd virassa vanhin.




Hovioikeusuudistuksen tultua voimaan 1998 hovioikeuksien organisaatio
muuttui ratkaisevasti samalla kun padkasittelyt lisdantyivat merkittavasti.
Toiden suunnitteluun padkasittelyjen aikatauluttaminen vaikutti ratkaisevasti.
To6iden sujuvuuden ja suunnittelun helpottamiseksi paadyttiin Rovaniemen
hovioikeudessa perusteellisen harkinnan jdlkeen kolmen jdsenen, 3 - 4 esitte-
lijén ja notaarin ja toimistosihteerin muodostamaan ryhmééan, tiimiin. Ndma
lainkaytt6tiimit ovat itseohjautuvia ja tulosvastuullisia yksikoitd, joiden
puheenjohtajina toimivat virassa vanhimmat hovioikeuden jdsenet. Tiimimalli
on ollut kéytossd elokuusta 1998 ja saadut kokemukset ovat osoittaneet tiimi-
mallin toimivaksi. Tiimimallissa on kukin tiimin “vetdjd” toiminut tulosvas-
tuullisena yksikon johtajana, jossa tehtédvissd hdn on hoitanut juuri sellaisia
vastuullisia hallinnollisia tehtévid, joita virkachtosopimuksessa tarkoitetaan.
Myds yksikon koko on vastannut virkaehtosopimuksen vaatimuksia.

Hovioikeus esittidkin, ettd myds hovioikeuksille annetaan mahdollisuus
tarvittaessa esittdd henkilo madrattavaksi lisdpalkkioon oikeuttavaan vastuul-
liseen hallinnolliseen tehtdviin. Menettely tulisi olla samanlainen kuin
kérdjdoikeuksissa ja hallinto-oikeuksissa. Tamaé edellyttinee hovioikeusase-
tuksen 2 §:n 2 momentin sdinndsten tarkistamista.

Lausunnon on valmistellut kansliapallikko Riitta Saarenpéa.
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