Hallituksen esitys Eduskunnalle laiks tuomar eiden nimittamisesta annetun lain
muuttamisesta ja siihen liittyviks laeiks

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Tassa esityksessa ehdotetaan muutettavaks tuomareiden nimittamisesta
annettua lakia, Korkelmmasta oikeudesta annettua lakia ja Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annettua lakia. Esityksessa ehdotetaan sé&dettévaksi
millaisessa menettelyssd ja millaisilla perustellla mééréttaisiin

kérg doikeudessa ja hallinto-oikeudessa hallinnollisia johtamistehtéavia
hoitava tuomari. M&arayksen antaisi korkein oikeusta korkein hallinto-
oikeus laamannin tai ylituomarin perustellusta esityksesta kolmen vuoden
méaréajaks.

Lisdks esityksessa ehdotetaan sédnnoksia sellaisiin tilanteisiin, joissa
tuomioistuimen alemman palkkausluokan tuomarin virkoihin kohdennetaan
palkankorotus, jonka seurauksena osassa viroista pal kkaus kohoaa.
Esityksessa ehdotetaan, etta ndma virat julistettaisiin kyseisessa

tuomioi stuimessa alemmassa pal kkausl uokassa tydskentel evien
tuomareiden haettaviksi. Nimitysmenettely olis muutoin samanlainen kuin
vakinaista tuomaria yleensakin nimitettéessa.

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jakeen, kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. JOHDANTO

2.NYKYTILA

Kansalaisten ja yhteistjen oikeusturvan takaamiseksi on térkedd, etta
tuomioistuimien asema on jarjestetty niin, etté ne elvét ole alttiita
epdasialliselle vaikuttamiselle. Taman takaamiseks Suomen perustuslain 3
8:n 3 momentissa sdadetédn, etté tuomiovaltaa kayttavét riippumattomat
tuomioistuimet. Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva p&atos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltavaksi.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenk&yntiin laillisesti perustetussa
riippumattomassa ja puol ueettomassa tuo mioi stuimessa.

Yhdistyneiden kansakuntien ylei skokouksessa 29.11.1985 ja 13.12.1985 on
hyvaksytty tuomareiden riippumattomuutta turvaavat ja edistavét
perusperiaatteet. (Basic principles on the Independence of the Judiciary.
Padtoslauselma 40/32 ja 40/146.) Julistuksen ensimmaéisessi kohdassa
todetaan, etté valtion tulee taata tuomareiden rii ppumattomuus.
Tuomareiden riippumattomuudesta on sdadettava perustuslaissa tai muussa
asianomaisen maan laissa. Julistuksen 11. kohdan mukaan tuomareiden
virkakausi, heidan riippumattomuutensa, turvallisuutensa, asianmukainen
palkkauksensa, virkaehtonsa, elékkeensa ja el ékelkansa on asianmukai sesti
turvattava lailla.

Siten seké Suomen perustuslain ettéd Suomea velvoittavien kansainvalisten
i hmi soikeussopimusten mukaan tuomioistuimen ja tuomareiden tulee olla
riippumattomia. Silla, puhutaanko tuomioistuimien vai tuomareiden
riippumattomuudesta, e ole olennaista eroa: tuomioistuimet muodostuvat
tuomareista.

2.1. Lainsaadantd ja kaytantd

2.1.1. Palkankorotusten kohdentaminen

Oikeudenkaymiskaaren 23 luvun 1 8:n sd8nndksen mukaan

tuomioi stuimessa suoritetaan aanestys virkaikdjarjestyksessa siten, ettéa
nuorin jasen lausuu ensin ja puheenjohtaja viimeiseksi mielipiteensa.
Virkaidla on siten edelleen lakiin perustuva merkitys tuomioistuimissa
ainakin &anestystilanteissa.

Laissa ei ole sdannoksia siitd, miten virkaién maéaratai virkaikdjarjestys on
ratkaistava. Perinteisen kdytanndn mukaan tuomioistuimessa samanlai sessa
virassa ja palkkausluokassa olevien tuomareiden keskinainen
virkaikdjarjestys on maaraytynyt sen gjankohdan mukaan, jolloin kukin on
nimitetty asianomaiseen virkaan Kysel sessi tuomioi stuimessa.



Virkaehtosopimusperusteiset palkankorotukset, jotka kohdistuvat vain
osalle palkkausluokassa tyoskentel evista tuomareista, on kdytannossa
vakiintuneesti toteutettu siten, etté osa viroista on korotettu ylempaan
palkkausluokkaan. Tall6in puhutaan usein kuoppakorotuksistaja niiden
kohdentamisesta.

Aiempina vuosikymmenina téllaiset kuoppakorotukset on vakiintuneesti
kohdennettu edella kerrotun virkaik&kaytadnnon mukaisesti.

Virkaikg érjestyksen méaéréytyminen sen gjankohdan mukaan, jolloin kukin
oli nimitetty asianomaiseen virkaan kyseisessa tuomioistuimessa, e
aiemmin aiheuttanut ongelmia: siirtymisté tuo mioistuimesta toi seen
tapahtui olennaisesti véhemman kuin nykyisin. Tilannetta el koettu
ongelmalliseks senk&én vuoks, ettd virkaika oli aiemmin kaytannossa
my6s merkittéava nimitysperuste. Kaytannon etuna silloi sessa tilanteessa oli
sekin, ettavirkaian tallainen maaraytymisperuste oli selked ja
johdonmukainen.

NyKkyisin tilanne on toisenlainen: Tuomareiden, kuten muidenkin
kansalaisten, muuttaminen paikkakunnalta toiselle ja samalla tyOpaikasta
toiseen on lisdantynyt. Nykyisin on tavanomaista siirtya kardjaoikeudesta
hovioikeuteen ja pédinvastoin. Joskus siirrytéén tuomioistuinlinjojen ylikin
hallinto-oikeudesta ylei seen tuomioistuimeen ja péinvastoin. On selvaa,
etta nykyisessa tilanteessa virkaikg érjestys, joka perustuu pelkéstéan
kysei sessa tuomioi stuimessa suoritettuun tydskentelyyn, el ole
oikeudenmukainen eika tarkoituksenmukainenkaan.

Asiaatulee tarkastella my6s perustuslain 6 8:n nakdkulmasta:
virkaikdjarjestys, joka perustuu pelké&stéan tydskentelyyn kyseisessa
tuomioistuimessa on ongelmallinen yleisen yhdenvertai suusperiaatteen
kannalta. Merkitysta on sillakin, etta ketdéén e saailman hyvaksyttavaa
perustetta asettaa eri asemaan henkil66n liittyvan syyn perusteella.

Nykyisessa tuomareiden nimitysk8ytannossa virkaika eli viranhoidossa
kokemuksen myota saatu taito on vain yksi nimitysperuste muiden
joukossa. Témén vuoks tyydyttévand e voi pitéa tilannetta, jossa osa
tuomareista saa ylemman palkkausluokan viran hakumenettelyssa, jossa
arvioidaan kaikkia nimitysperusteita ja osa saa ylemman palkk ausluokan
viran kuoppakorotuksen seurauksena pelkastdan virkaién perusteella.

Tilanne ei ole korjattavissa siten, etté kuoppakorotuksen kohdennettaisiin
ottamalla tuomioistuimessatai oikeusministerissa tehtévissa

kohdentami spadtoksi ss& huomioon perustuslain 125 8:n 2 momentin ja
tuomareiden nimittamisesté annetun lain 11 8:n mukaiset nimitysperustest,
koska tallainen menettely rinnastuisi nimitysvallan kayttamiseen.

Epékohdaks koettu tilanne on korjattavissa siten, etté sen jalkeen kun
oikeusministerio on kohdentanut kuoppakorotuksen nimettyyn
tuomioistuimeen, jossa korotuksen kohteena ol evassa pal kkausl uokassa
tyOskentel ee useita tuomareita, ylempaén palkkaluokkaan korotettu virka
julistettaisiin kyseisessa tuomioistuimessa alemmassa pal kkausl uokassa
olevien tuomareiden haettavaksi. Nain tuomioistuimen sisisesti



2.1.2. Johtamislisa

haettavaks julistettu virka voitaisiin téyttéa samanlai sessa menettelyssa
kuin tuomarin virka yleensa. Tal6in nimittdmisessi noudatettaisiin samoja
nimittémisperusteita kuin tuomareiden nimittamisessa yleensakin.

K orkeimmasta oikeudesta annetun lain 8 8:n (206/2000) ja korkeimmasta
hallinto-oikeudesta annetun lain 9 8:n 2 momentin (207/2000) mukaan
néiden tuomioistuimien esittelijéiden kel poisuusvaatimuksista,
nimittamisperustei sta ja nimittamisestd maérégjaks on voimassa, mita
tuomareiden nimittémisesta annetussa | ai ssa séédetdan. Valtion
virkamiedain 48 8:n (208/2000) mukaan se, mit& valtion virkamiedaissa
on saadetty tuomarin virasta ja tuomarista, koskee myds korkeimman
oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden esittelijan virkaa ja esittelij8a.

K oska korkeimpien oikeuksien esittelijoiden asema edelld mainittujen
séannosten perusteella rinnastuu tuomarei den oikeusasemaan, on
perusteltua, etta myos korkeimpien oikeuksien esittelijéiden
nimitysmenettel ysté kuoppakorotustilanteessa séddetaan | akitasoi sesti
samoin kuin tuomareiden osalta on edella endotettu.

Hovioikeuden asessorit ja viskaalit nimittda taysistunto. Hallinto-oikeuden
hallinto-oikeussihteerit nimittéa taysistunto. Vakuutusoikeuden asessorit ja
vakuutusoi keussihteerit nimittd& vakuutusoikeuden hallintoistunto.
Mainituilla tuomioistuimilla on siten omien esittelijéidensa osalta
nimitysvalta. Ei ole estetta sille, etta paattaessaén kuoppakorotusten
kohdentamisesta ne harkitsevat kuoppakorotuksen kohdentamisen yleisten
nimitysperusteiden perusteella. Siten ndiden tuomioistuimien esittelijoiden
osdlta el ole samanlaista tarvetta kuin tuomareiden osalta sa&t&a erikseen
kohdentamismenettel ysta kuoppakorotustilanteen yhteydessa.

Tuomareiden nimittémisesté annetussa laissa (205/2000) e ole sédnnoksia
kargdoikeuden tai hallinto-oikeuden osaston tai jaoston johtajana toimivan
tuomarin maaradamisestd. Mainitussa laissa on séannokset tuomareiden
nimittamisesta maédragaksi, mutta séénnokset koskevat varsinai seen
tuomarinvirkaan nimittamista. Tuomareiden nimittamisesta annetun lain
lainvalmisteluaineistossa (HE 109/1999 ja KM 1998:1.) i ole kasitelty
edell& mainittua kysymysta.

Hovioikeudessa hovioikeudenlaamannin tehtaviin kuuluu samanlaisia
jaoston johtamistehtéavia kuin osastonjohtgjilla tai jaoston puheenjohtgjilla
on ké&rgj& ja halinto-oikeuksissa. Tuomareiden nimittamisesta annetussa
laissa on saannokset hovioikeudenlaamannin nimittami sesta.
Hovioikeudenlaamannin virka on siten omalla virkanimella varustettu
virka, johon nimittamista haetaan ja jossa johtami styostd maksettava
korvaus sisdltyy viran palkkaukseen, eika erillisté johtamislisaé makseta.

Toukokuun alussa 2003 voimaan tulleen uuden vakuutusoikeuslain
(132/2003) 9 8&:n mukaan vakuutusoikeus toimii osastoihin jakautuneena.
Osastoa johtaa ja sen tuloksellisuudesta vastaa vakuutusoi keuden laamanni.
Tuomareiden nimittamisesta annettuun lakiin (133/2003) on lisdtty



saannokset vakuutusoikeuden laamannin nimittamisesta.

V akuutusoikeuden laamannin virka on siten omalla virkanimikkeella
varustettu virka, johon nimittamistéa haetaan ja jossa johtamistyosta
maksettava korvaus sisdltyy viran palkkaukseen, eika erillista johtamisliséa
makseta.

Kérgaoikeuslain 1 8:n 3 momentin mukaan laamanni on hallintoasioissa
viraston paallikkd. Mainitun lain 21 8:n 2 momentin mukaan laamannin
vahvistamassa ty0j &rj estyksessd méardtaan tarkemmin tydskentelyn
jarjestamisesta kargj&oi keudessa. K argj &oikeusasetuksen 26 8:n mukaan
kargj &oi keuden jakautumisesta osastoihin tai muihin yksikéihin ja
lainoppineiden jasenten vastuualueisiin voidaan maarata tyoj arjestyksessa.

Edella mainittujen sddnndsten nojalla kaikkien suurten ja useiden
keskisuurten kérg aoikeuksien tyojarjestyksi ssa on maaréykset oikeuden
jakautumisesta lainkayttéosastoihin. Laamanni maéraa
hallintopdatoksel|aén henkil 6ston sijoittumisen osastoille ja osaston ty6ta
johtavan tuomarin. Kargjdoikeuden osaston hallinnollisena johtgjana
toimivalle tuomarille e ole laissatai asetuksessa nimikettd. Monissa
karg aoi keuksi ssa téllaista tuomaria kutsutaan osastonjohtgjaksi.

Hallinto-oikeuslain 4 8:n 2 momentin mukaan hallinto-oikeutta johtaa ja
sen tuloksellisuudesta vastaa hallinto-oikeuden ylituomari. Mainitun lain
13 8:n mukaan hallinto-oikeus voi toimia jaostoihin jakaantuneena siten
kuin hallinto-oikeuden tyojarjestyksessa maarataan. Lain 23 8:n 2
momentin mukaan tydskentelyn jarjestéamisesta hallinto-oikeudessa
maarétaan tarkemmin ty¢jarjestyksesss, jonka ylituomari taysistuntoa
kuultuaan vahvistaa. Hallinto-oikeusasetuksen 8 8:n 7-kohdan mukaan
ylituomari paéttéé henkil 6ston sijoittamisesta jaostolle.

Edella mainittujen sédnndsten nojalla useiden hallinto-oikeuksien
ty0jarjestyksissd on méaraykset oikeuden jakautumisesta jaostoihin. Vain
Rovaniemen hallinto-oikeus ja Ahvenanmaan hallintotuomioistuin eivét
kokonsa takia jakaudu jaostoihin. Y lituomari maaréa hallintopadtoksel|aan
henkil6ston sijoittumisen jaostoille jajaoston ty6ta johtavan tuomarin, joka
on jaoston puheenjohtaja. Jaoston puheenjohtaja -kasite mainitaan hallinto-
oikeudlain 16 8:n 2 momentissa.

Oikeusministerion ja AKAVA-JSry:n vdilla 19.4.2000 allekirjoitetun ja
talta osin edelleen voimassa olevan tarkentavan virkaehtosopimuksen 6 8:n
mukaan johtamislisda suoritetaan tulosvastuuyksikon johtgjalle, mikali
yksikossa on vahintéan viis tuomaria tai lakimiestd johtagjan lisdksi.
Johtamidlisan suuruus on viisi prosenttia. Mikali johdettavassa yksikossa
on johtgjan lisdks vahintdan 20 henkil 68, johtamislisdn suuruus on 10
prosenttia. Johtamislisd méaraytyy siihen oikeutetun peruspalkan ja
kokemuslisien yhteismaarasta.

Oikeusministerion 5.5.2000 tuomioistuimille osoittaman kirjeen nro
1211/102/2000 OM mukaan johtamislisén my6ntd& asianomainen virasto
sopimuk sessa mainittujen edellytysten tayttyessa. Johtamislisaé voidaan
maksaa esimerkiksi kérdjaoikeudessa osastoryhmén puheenjohtajana



2.2. Nykytilan arviointia

toimivalle kérgjatuomarille ja hallinto-oikeudessa osaston (po. jaoston)
puheenjohtgjalle, mikdi johdettava yksikko on kooltaan sopimuksen
edellytykset tayttava.

Tammikuussa 2003 kérgj& ja hallinto-oikeuksissa oli osastoatai jaostoa
hallinnollisesti johtavia tuomareita, joille maksettiin johtamidlisaa
kaikkiaan 58:

Taulukko 1. K ar d doikeuksissa maksetut johtamidlisat
tammikuussa 2003

Karajaoikeus Johtamidlisda saavien lukumaara

Espoo
Helsinki
Joensuu
Jyvaskyla
Kouvola
Lahti

L appeenranta
Oulu

Pori
Rovaniemi
Tampere
Turku
Turunseutu
Vantaa
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Taulukko 2. Hallinto-oikeuksissa maksetut johtamidlisat
tammikuussa 2003

Hallinto-oikeus Johtamidlisad saavien lukumaéaara
Helsinki
Hameenlinna
Kouvola
Kuopio

Oulu

Turku

Vaasa
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Eduskunnan oikeusasiamies on paatoksessdan 26.6.2001 Dnro 1595/4/00
katsonut, etté nykyisenlai seen johtamislisasta paattamiseen liittyy
tuomioistuinten sisdisen riippumattomuuden ndkokulmasta arkaluontoisia
elementteja. Ratkaisujen 1&pindkyvyys saattais toteutua nykyista
paremmin, jos johtamislisan myontamista koskevan paatdksen tekisi jokin



muu taho kuin saman tuomioistuimen paallikkétuomari. Oikeusasiamies on
ehdottanut harkittavaks, olisiko tuomareiden nimittamista koskevaa
lainsdadantoa talta osin tarkistettava ja tuomareiden johtamiglisistéa vastedes
sdadettava lailla

Korkein oikeus on antanut 6.11.2002 pd&tokset nro 2926-2928 kolmeen
kanteluun, jotka ovat koskeneet virkaikdjarjestyksen maaraytymistéa.
Korkein oikeus on todennut muun muassa, ettei laissa ole sdannoksia siita,
miten tuomareiden virkaikgjarjestys on ratkaistava palkankorotuksia
kohdennettaessa. K oska tuomareiden palkankorotusten kohdentaminen
samassa tuomioi stuimessa samanl ai sissa tuomarinviroissa olevien
tuomareiden osalta vaikuttaa valittoméasti tuomareiden oikeusasemaan ja
lagjemminkin tuomareiden urakiertoon, korkein oikeus on katsonut asian
vaativan lainsaétdjan toimenpiteita.

Euroopan neuvoston ministerikomitea on 13.10.1994 hyvéaksynyt
suosituksen tuomareiden riippumattomuudesta, tehokkuudesta ja roolista
(Independence, efficiency and role of judges. Euroopan neuvoston
ministerikomitean suositus nro R (94) 12.). Suosituksessa esitetaan
toimenpiteita tuomareiden riippumattomuuden kunnioittamiseks,
suojaamiseks ja edistdmiseksi. Suosituksessa katsotaan muun muassa, etta
tuomareiden palkoista pitdisi sédtéa lailla. Monissa muissakin sopimuksissa
jasuosituksissa on katsottu, ettéd tuomareiden palkkauksen tulisi perustua
lakiin.

Suomessa muiden kuin korkeimpien oikeuksien tuomareiden palkkaus
perustuu virkaehtosopimuksiin. Vaikka voidaan sanoa, etta
virkaehtosopimusten tekeminen perustuu valtion virkaehtosopimuslain
sédnnoksiin, tuomareiden palkkauksen perustuminen kokonaisuudessaan
suoraan lakiin turvais tuomareiden riippumattomuutta nykyista
virkaehtosopi musmenettelya paremmin.

Oikeusministerio on kirjeellaén 27.12.2001 nro 2300/75/2000 OM varannut
erédille tuomioistuimille ja jarjestdille tilaisuuden lausua késityksensa
johtamislisdan mahdollisesti liittyvistd ongelmista ja eduskunnan
oikeusasiamiehen padtoksessa 26.6.2001 esiin tuoduista kysymyksista. 20
tuomioistuinta ja 2 jarjestéa ovat toimittaneet lausuntonsa.

Y ksikéan oikeusministerion kirjeeseen 27.12.2001 vastanneista
laamanneista tai ylituomareista el ndhnyt nykyisen johtamislisdmenettelyn
aiheuttaneen konkreettisia ongelmiatai epailyjatuomarin
riippumattomuuden tai muunkaan kysymyksen osalta. Useat vastagjat
katsoivat, ettei nykymenettely sisdll& edes teoreettisia ongelmia. Jotkut
katsoivat, ettd menettelysta tulisi sédtéa lailla, jotkut puolsivat erityisten
johtavan tuomarin hakuvirkojen perustamista. Monet vastustivat
hakuvirkojen perustamista.

Kérg & ja halinto-oikeuksien jakautuminen osastoihin tai jaostoihin
perustuu tyojarjestysten médrayksiin. Osaston tal jaoston johtgjan
valintamenettelysta tai valintakriteereista ei ole lakitasoisia s88nnoksi4,
eika paasaantoisesti minkdanlaisia sédnnoksia. Tata on pidettdva puutteena:
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johtavan tuomarin erityisaseman takia erityisesti tallaisen tuomarin
valinnastatulis olla sé&dokset laissa

K&ytéanndssa nimittéamisperusteet ovat vaihdelleet: Osa laamanneista ja
ylituomarei sta on perustanut nimittamisratkai sunsa pelkastéan virkaikaan
siten, ettd virkaidssa vanhin on nimitetty osastoatai jaostoa johtavaksi
tuomariksi. Osassa ratkaisuja on noudatettu virkaylennysperusteita, osassa
on painotettu erityisesti johtamistaidon merkitystéd. Myds méardyksen kesto
vaihtelee: osassa méaéraykset on tarkoitettu pysyviksi, osassa maarays on
annettu méaraajaksi. Kaytannon yhtendistdmiseksi on perusteltua, ettéa
valintamenettelysta ja valintakiriteereista sdédettdisiin |akitasoisesti.

Nykyistd menettelyd, jossa laamanni tai ylituomari nimitt&4 osaston
johtgjanatai jaoston puheenjohtajana toimivan tuomarin, puoltavat monet
syyt: Laamanni ja ylituomari tuntevat parhaiten yksikkonsa tuomarit ja
tarpeet, joten hellla on parhaat edellytykset arvioida, kuka soveltuisi
parhaiten tehtdvan hoitoon. Koska laamanni ja ylituomari vastaavat
yksikkonsa tul oksellisesta toiminnasta, tulee heillé olla keinoja
tulosvastuulliseen johtamiseen. Témén vuoks on perusteltua, ettd laamanni
tal ylituomari voivat keskeisesti vaikuttaa sithen, millainen hallinnollinen
johto yksikéssa on laamannin tai ylituomarin apuna. Nykyinen menettely
on nopea ja halinnollisesti yksinkertainen.

Voidaan kuitenkin esittéd myos nykyisté kéytantoa kritisoivia perusteita:
Osaston tai jaoston johtajan tehtaviin kuuluu hallinnollisten tehtavien
ohella yleensd my6s velvollisuus huolehtia lainkéyton yhtena syydesta.
Naéilla toimilla saattaa olla vaikutuksia siind maérin lainkayttoon, ettéa
téman vuoks saattais olla perusteltua nimittda tehtéavaan toisin kuin
puhtaisiin hallintotehtaviin. Hallinto-oikeudessa jaoston puheenjohtajuus
merkitsee hallinnollisten tehtévien lisdks my0ds puheenjohtajuutta jaoston
istunnoissa. Tehtavadn madradmisella on siten vaikutusta
lainkayttdasioiden kasittelyyn.

Jos laamanni tai ylituomari toimivat nimittgéng, johtotehtévadn maaratty
saattaa kokea tehtdvéansa jatkuvuuden siind méarin riippuvai seksi
laamannista tai ylituomarista, etté voi olla vaarana, etta hén joskus
laamannin tai ylituomarin kantoja. Jos nimitys tapahtuu yksikon sisdlla - ja
kun ratkaisulla on vaikutusta palkkaukseen - saattaa osassa tyontekijoita
syntya epailys, ettd nimitys el ole tapahtunut asiallisin perustein, vaan on
hal uttu suosia toista tyontekijéa toisen kustannuksella. Tallaisia epéilyja el
ehké& synny yhta herkasti, jos nimittg & on tydyhteison ulkopuolinen. Jos
nimittdja on yksikon ulkopuolella, nimitetyn asema saattaa olla
itsendisempi kuin tilanteessa, jossa han tyoskentel ee yksikdssa yhdessa
nimittg ansa kanssa.

Edelld esitetyt vastakkaiset perusteet on yhteensovitettavissa siten, etta
laamannille jaylituomarille turvattaisiin keskeinen asema osastoa tai
jaostoa johtavan tuomarin maaraémisessa, mutta lopullinen ratkaisu
tehtaisiin kuitenkin kargjdoikeuden tai hallinto-oikeuden ulkopuolélla
Laamanni jaylituomari tuntevat parhaiten yksikkonsa, sen tyontekijét ja
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sen tarpeet. Laamanni jaylituomari tekisivét perustellun ehdotuksen.
Naisté syista on syyté ol ettaa, ettd padsdantoisesti e olis tarvetta poiketa
laamannien ja ylituomareiden tekemisté esityksisté. Siten laamanneilla ja
ylituomareilla séilyis tosiasiallisesti suuri vaikutusvalta johtoryhménsa
kokoamisessa.

Harkittava vaihtoehto on myos kérdjaoikeuden osastonjohtgjien ja hallinto-
oikeuden jaoston puheenjohtgjien tehtévien muuttaminen itsendisiksi
hakuviroiksi. Ndinhan on menetelty hovioikeudessa
hovioikeudenlaamannin viran osaltaja vakuutusoikeudessa
vakuutusoikeuden laamannin viran osalta hiljan sé&detyssa uudistuksessa.
Talainen uudistus merkitsis nimitysmenettelyn hidastumista ja

byrokrati soitumista seka paatoksenteon etéantymista tulosvastuullisesta
tuomioistuinyksikostd. Myos se, ettd jaljempana mainituilla perusteilla
paadytadn esittamaén osaston tai jaoston johtajan tehtavien

mé&é&raai kai stamista, puoltaa Sitg, etté el paédyta ehdottamaan itsendisten
hakuvirkojen perustamista

Jos osaston tal jaoston johtgjan tehtdvaan valittaisiin pysyvadti, lois se
hyvét edellytykset toimia tehtévassa itsendisesti. Tehtévassa on kuitenkin
padosin kysymys osallistumisesta tulosvastuullisen yksikén hallinnon
johtamiseen johtoryhmassa, mika korostaa yhtei styokykyisyyden
merkitysta. Erisuuruisissa ja erilaisissa yksikoissa saattaa liséksi ole
erilaisia hyvéksyttavia perusteita valiin vaihtaa osaston tai jaoston johdossa
toimivia henkil6ita. Tuomarin tytehossa ja motivaatiossa saattaa
virkavuosien aikana tapahtua muutoksia, jotka puoltavat hanen
vapauttamistaan vastuullisista johtotehtavista. Syyt, jotka puoltavat
tehtéavaan valitsemista mééardgjaks ovat vahvempia kuin pysyvéismaaraysta
puoltavat perusteet.

Osaston tai jaoston johtgjan tehtavaan madraamisessa el ole kysymys
virkaan nimittamisesta. Taman vuoks ei ole perusteltua, etta ratkaisun
tekis tasavallan presidentti, joka nimittd& tuomarin virkaan. Tuomareiden
nimittémisesta annetun lain 6 8:n mukaan tuomarinvalintalautakunnan
tehtévana on valmistella viran tayttamista ja tehda perusteltu esitys
tuomarin virkaan nimittamisesta. Osaston tal jaoston johtgjan tehtévaan
méaardaminen e siten luontevasti kuulu tuomarinvalintal autakunnan
tehtaviin.

Tuomareiden nimittamisestd annetun lain 18 8:n nojalla korkein oikeus ja
korkein halinto-oikeus nimittévét vuodeks tai sita pidemmaksi
maéaraagjaks tuomarit sédnnoksessa mainittuihin tuomioistuimiin. Koska
osaston tai jaoston johtagja ehdotetaan valittavaksi kolmen vuoden
méaréajaksi, soveltuvat korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus
luontevasti méadrayksen antgjiksi.

Osastoa tai jaostoa johtavan tuomarin tehtavét ovat samankaltaisia kuin
tuomareiden nimittémisestd annetun lain 11 8:n 3 momentissa mainituilla
padllikkotuomareilla. Téaman vuoks myds kel poisuusvaatimusten tulee olla
samanl ai set.
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3. TAVOITTEET JA KESKEISET EHDOTUKSET

3.1. Palkankorotusten kohdentaminen

3.2. Johtamislisa

Ehdotuksen tavoitteena on |6ytéa menettely, jonka avulla

virkaehtosopi mukseen perustuvat palkankorotukset, jotka kohdistuvat vain
osaan palkkausluokan viroista, kyetdan kohdentamaan perustuslain
takaaman yhdenvertai suuden periaatteen ja nykyisten
nimittamisperusteiden kannalta arvioiden oikeudenmukaisella tavalla.

Tyo6ryhméa ehdottaa, ettd tuomareiden nimittamisesté annettuun lakiin
lisdttéisiin sd8nnos sellai sta tilannetta varten, jossa tuomioistuimen
alemman palkkausluokan tuomarin virkoihin kohdennetaan palkankorotus,
jonka seurauksena osassa viroista palkkaus kohoaa. Ehdotuksen mukaan
nama vira julistettaisiin kyseisessa tuomioistuimessa alemmassa

pal kkausl uokassa tydskentel evien tuomareiden haettaviksi.
Nimitysmenettelyn ehdotetaan olevan samanlainen kuin vakinaista
tuomaria yleensakin nimitettaessa.

Uudistuksella pyritéan varmistamaan, ettei kérgjaoikeuden osastoa tai
hallinto-oikeuden jaostoa johtavien tuomareiden néhin tehtéviin
maaraamismenettelyyn sisdltyisi mitdan tuomioistuimen riippumattomuutta
vaarantavia piirteitd. Liséks uudistuksella pyritéan siihen, etta
vaintamenettelysta ja valintakriteereista olis lakitasoiset sédnnokset, jotka
yhtendistéisivat kaytantoa.

Ty6ryhma ehdottaa, etté tuomareiden nimittamista koskevaan lakiin
lisattéisiin sd8nnokset niiden tuomareiden, joille maksetaan lisgpalkkiota
hallinnollisten tehtavien hoitamisesta kérdjaoikeudessa tai hallinto-
oikeudessa valintamenettel ysta ja valintakriteereistéd. Ehdotuksen mukaan
korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus mééréisivéat osaston tai jaoston
johtgjana toimivan tuomarin kolmen vuoden mééraajaks laamannin tai
ylituomarin tekemésta perustel lusta esityksestd. Osastoatai jaostoa
johtavaks tuomariks voitaisiin maérata tuomari, jolla on tuomarin yleisten
kelpoisuusehtojen lisdks johtamistaitoa.

4. ESITYKSEN VAIKUTUKSET

Voidaan arvioida, etta kuoppakorotuksia, jotka johtaisivat edelld esitetyn
kaltaiseen nimitysmenettelyyn, e toteuteta vastaisuudessa niin paljon, etta
esityksen mukainen menettely olennaisesti lisais
tuomarinvalintalautakunnan tai muiden nimitykseen osallistuvien
tyomaaria. Esityksella e ole talta osin merkityksellisataloudellisia
vakutuksia.

Ehdotuksen mukaan laamanni tai ylituomari julistaisi osastoa tai jaostoa
johtavan tuomarin tehtavét haettavaks sekatekis perustellun esityksen
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tehtéavan suorittgjan valinnasta. Korkein oikeus tai korkein hallinto-oikeus
antais madrayksen tehtavaan kolmeks vuodeks kerrallaan.

Nykyisin osastoa johtavan tuomarin tehtdvaa ei varsinaisesti julisteta
haettavaks eikalaamanni tai ylituomari ole antanut perusteltua ratkaisua.
Osavalinnoista on tehty maéréajaksi, osa toistaiseks voimassa oleviksi.
Laamannin tai ylituomarin tehtavét kasvavat siten jossain méaérin, mutta
télla el ole olennaisia vaikutuksia

Korkeimmassa oikeudessa ja korkelmmassa hallinto-oikeudessa késitell 8an
tuomareiden médraaikaisiin virkoihin nimittamisid. Osastoa tai jaostoa
johtavien tuomareiden madradminen ei lisdisi korkeimman oikeuden tai
korkeimman hallinto-oikeuden tyomaéri& olennai sesti.

Esityksella ei ole merkityksellisia taloudellisia vaikutuksia.

5. ASIAN VALMISTELU

Asia on vamisteltu oikeusministerion asettamassa tyoryhmassé.
Tyoryhmalla on ollut k&ytossdan oikeusministerion pyytamét 20
tuomioistuimen ja kahden jarjestén antamat lausunnot johtamidlisdéan
mahdollisesti liittyvistéa ongelmista.

YKSTYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. LAKIEHDOTUSTEN PERUSTELUT

1.1. Tuomar eiden nimittamisestd annettu laki

3luku

18a8§

Ehdotetun sd8nndksen mukaan laamanni kérgj&oikeudessa ja ylituomari
hallinto-oikeudessa julistais ennen esityksen tekemisté osaston johtgjan tai
jaoston puheenjohtajan tehtavat asianomai sessa tuomioistuimessa
haettavaksi. Menettely koskisi ainoastaan niitd osaston johtajan ja jaoston
puheenjohtajan tehtévid, joista maksetaan erityista palkkiota, esimerkiksi
johtamisliséd. Teht&véa voisivat hekea vain ne tuomarit, joilla on virka
asianomai sessa tuomioistuimessa. Haettavaksi julistaminen tulisi tapahtua
aslanmukaisella tavalla siten, etté tuomioistuimen tuomareilla on
tosiasialinen mahdollisuus ilmoittaa hal ukkuudestaan teht&vaan.

Laamannin ja ylituomarin tekemien esitysten tulisi olla perusteltuja siten,
etta esityksen perusteluista ilmenee ne syyt, joiden perusteella esitykseen
on padadytty. Tehtévadn maardamistd hakeneilla olis varattava ennen
maarayksen antamista tilai suus lausua esityksenjohdosta samaan tapaan
kuin sé&detdén 9 8:n 2 momentissa.

K oska osaston johtagjan ja jaoston puheenjohtajan tehtaviin kuuluu yksikon
tulosvastuullinen johtaminen, kel poisuusvaatimukseks ehdotetaan 11 8:n
3 momentin mukaisesti johtamistaitoa. Tehtaviin kuuluu yleensid myos
lainkayton yhtendi syyden seuraaminen, joten patevyysarvioinnissaon
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otettava huomioon johtamistaidon ohella 11 8:n 1 momentissa sdadetyt
kel poi suusvaatimukset.

Y llattavien tilanteiden varalta on perusteltua, etté laamanni tai ylituomari
voisivat antaa lyhytaikaisen madrayksen hallinnollisten tehtavien
hoitamiseen.

Ehdotetussa séénnoksessa puhutaan tehtdvadn maardamisestd, koska
kyseessd e ole virkaan nimittaminen, vaan tehtavaan sijoittaminen.

4 |uku

20a8 Ehdotus séantelis tilanteita, joissa tuomioistuimen alemman
pal kkausluokan tuomarin virkoihin kohdennetaan palkankorotus, jonka
seurauksena osassa viroista palkkaus kohoaa. Ehdotuksen mukaan nama
virat julistettaisiin kysei sessi tuomioistuimessa alemmassa
pal kkausl uokassa tydskentel evien tuomareiden haettaviksi. Virkaa voisivat
hakea vain ne tuomarit, joilla on virka asianomai sessa tuomioi stuimessa.
Virkajulistettaisiin haettavaks samoin kuin muutkin vastaavat virat, mutta
samalla ilmoitettaisiin, ketk& voivat virkaa hakea. Nimitysmenettelyn
ehdotetaan olevan samanlainen kuin vakinaista tuomaria yleensakin
nimitettéessa

1.2. Laki Korkeimmasta oikeudesta

98 Ehdotetun sd8nndksen mukaan korkeimman oikeuden esittelijoiden osalta
noudatettaisiin vastaavanlaista menettelya kuin on ehdotettu tuomareiden
nimittamiset& annetun lain 20 a 8:n ehdotuksessa.

1.3. Laki Korkeimmasta hallinto-oikeudesta

108§ Ehdotetun séannoksen mukaan korkeimman hallinto-oikeuden
esittelij6iden osalta noudatettaisiin vastaavanl aista menettelya kuin on
ehdotettu tuomareiden nimittamiseta annetun lain 20 a 8:n ehdotuksessa

2.VOIMAANTULO

Ehdotetut lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan mahdollisimman pian sen
jalkeen, kun ne on hyvaksytty ja vahvistettu.

Edell& esitetyn perusteellaannetaan Eduskunnan hyvaksyttavaks seuraavat
lakiehdotukset:

LAKIEHDOTUKSET

1.

L aki
tuomar eiden nimittamisesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukaisesti
lisatdan tuomareiden nimittamisesta 25 péaivana helmikuuta 2000 annettuun
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lakiin (205/2000) uusi 18 a § ja 20 a § seuraavasti:
18a§
Lisdpalkkiota saavan tuomarin maardaminen

Korkein oikeus maarda kargjaoikeuden laamannin perustellusta esityksesta
kargdtuomarin, jolle maksetaan lisdpalkkiota hallinnollisten tehtévien
hoitami sesta kolmen vuoden méaérdajaksi. Jos tehtava vapautuu kesken
toimikauden, maéréataan seuragja jéljella olevaks madragjaksi.

Korkein halinto-oikeus méaarda hallinto-oikeuden ylituomarin perustellusta
esityksesta jaoston puheenjohtajana toimivan tuomarin, jolle maksetaan
lispalkkiota hallinnollisten teht&vien hoitamisesta kolmen vuoden
mééaraajaksi. Jos tehtava vapautuu kesken toimikauden, maérataén seuragja
jaljella olevaks maaraajaksi.

Kérg aoikeuden laamanni ja hallinto-oikeuden ylituomari julistavat ennen
estyksen tekemistg, laamanni 1 momentissa tarkoitetun tehtavan ja
ylituomari 2 momentissa tarkoitetun tehtévan asianomaisessa
tuomioistuimessa haettavaksi. Tehtavaan voidaan méaaratéa tuomari, jolla on
11 8:n 1 momentissa séadettyjen edellytysten liséks johtamistaitoa.
Tehtavdan madraamista hakeneille on varattava ennen maérayksen
antamista tilaisuus lausua esityksen johdosta.

Kun laamanni on tehnyt 1 momentissa tarkoitetun esityksen, laamanni saa
maaréta, etta jollekin kargjdoikeuden tuomarei sta maksetaan lisdpalkkiota
hallinnollisten tehtévien hoidosta, kunnes korkein oikeus on antanut 1
momentissa tarkoitetun maarédyksen. Kun ylituomari on tehnyt 2
momentissa tarkoitetun esityksen, ylituomari saa maérétg, etta jollekin
hallinto-oikeuden tuomarille maksetaan lisdpalkkiota hallinnollisten
tehtavien hoidosta, kunnes korkein hallinto-oikeus on antanut 2
momentissa tarkoitetun maarayksen.

20a8§
Viran tayttaminen eréissi tilanteissa

Kun palkkausta korotetaan vain osassa tuomioi stuimen samassa

pal kkausluokassa olevista tuomarinviroista, ne virat, joiden palkkausta on
korotettu, on julistettava haettaviksi ja niihin on nimitettéava siind
jarjestyksessa kuin téssa lai ssa séddetéan.

Tuomarinvirkaa, joka edella 1 momentin nojalla on julistettu haettavaks,
voi hakea ja siihen voidaan nimittda vain tuomari, jolla ennestdén on
tuomarinvirka siina tuomioistuimessa, jossa haettavana oleva virka on.

Tamalaki tuleevoimaan  péivana kuuta 200 .
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L aki
Korkeimmasta oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan pddtoksen mukai sesti
lisatdan korkeimmasta oikeudesta 22 péivana heindkuuta 1918 annettuun
lakiin (74/1918) uusi 9 § seuraavasti:

Kun palkkausta korotetaan vain osassa samassa pal kkausluokassa ol evista
edittelijan viroista, ne virat, joiden palkkausta on korotettu, on julistettava
haettaviks ja niihin on nimitettava siind jarjestyksessa kuin nimittémisesta
korkeimman oikeuden esittelijén virkaan on séédetty.

Esittelijan virkaa, joka edelld 1 momentin nojalla on julistettu haettavaks,
voi hakea ja siihen voidaan nimittéd vain esittelija, jolla ennestdén on
esittelijan virka korkeimmassa oikeudessa.

Tamalaki tuleevoimaan  péivana kuuta 200 .

L aki
K orkeimmasta hallinto-oikeudesta annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan paétdksen mukaisesti
lisatdan korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22 péivana heindkuuta 1918
annettuun lakiin (74/1918) uusi 10 § seuraavasti:

Kun palkkausta korotetaan vain osassa samassa pal kkausluokassa olevista
edittelijan viroista, ne virat, joiden palkkausta on korotettu, on julistettava
haettaviksi ja nithin on nimitettéva siind jarjestyksessa kuin nimittamisesta
korkeimman hallinto-oikeuden esittelijan virkaan on sdadetty.

Esittelijan virkaa, joka edelld 1 momentin nojalla on julistettu haettavaks,

voi hakeaja siihen voidaan nimittéa vain esittelij4, jolla ennestdén on
esittelijan virka korkeimmassa hallinto-oikeudessa.

Tamalaki tulee voimaan paivana kuuta 200 .
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Ylituomari Hannu Renvallin lausuma

Tyoryhma esittds, ettd padtosvalta madrata tuomari kérg doikeuden
osastojen johtotehtavédn tai hallinto-oikeuden jaoston puheenjohtajan
tehtévaan on tuomioistuimen sisdisen riippumattomuuden varmistamiseksi
sirrettava virastopadallikoilta ylimmille tuomioistuimille.

Tyo6ryhman toimeksianto ja sen perusteena ollut eduskunnan

oi keusasiamiehen kannanotto edellyttivét, ettd luotava uus jarjestelma
turvaa tuomioistuimen siséisen riippumattomuuden tuomareille.
Nahdakseni kysymyksessa olevan hallinnollisen paétosvallan pysyttaminen
virastopaallikéilla ei millaén tavalla vaaranna kokeneiden, suomalaisen
tuomarikulttuurin hyvin sisdistaneiden johtavien tuomareiden itsenéistéa ja
riippumatonta pédtoksentekoa lainkayttoasioissa. Tallaisesta el ole esitetty
mitaan nayttoa eika oikeusasiamieskaan tallaista ole véittanyt
todellisuudessa havaitun.

Jos nykyisessd menettel yssa kuitenkin teoreettisesti ndhdaén
riippumattomuutta vaarantavia elementtejd, esitettya jarjestelméad voidaan
puoltaa, koska se on tarjolla olevista muista vaihtoehdoista paras
rinnastuessaan maaraaikaisten tuomarien nimittamiseen yli vuoden agjaks.

Korostan kuitenkin, etta maéraéminen tuomioistuimen johtamistehtéviin
liittyy olennaisesti viraston tulogohtamiseen, jossa viraston paéllikolle
asetetun vastuun ja hdnen mahdollisuutensa vaikuttaa henkil 6ston tehtaviin
tulee olla tasapainossa. Jaosto- ja osastopadllikot vaikuttavat keskel sesti
viraston kokonai stuloksen saavuttamiseen johtamalla oman yksikkonsa
ty6ta viraston kokonaistavoitteiden mukaisesti. Tama johtamistehtéava on
hallintoa, e lainkdytté&. Toiminnasta kokonaisvastuun kantavalla
virastopaallikolla on selkedsti parhaat mahdollisuudet arvioida, ketka
tuomareista tuomarintehtdvansa ohella suoriutuvat tasta hallintotehtévasta
menestyksellisesti. Péatdsvallan siirtaminen viraston ulkopuolelle
heikent&da virastopaéllikon mahdollisuuksia johtaa tuomioistuimen
toimintaa tehokkaasti ja tuloksellisesti eli kansalaisten edun vaatimalla
tavalla

Taman vuoks viraston paallikon ndkemyksell& tulee olla erityisen painava
merkitys téllai seen johtamistehtéavadn maaraamisessa. Jos lopullinen
padtosvalta tydryhman esityksen mukaisesti pidatetdan ylimmille
tuomioistuimille, menettely onkin nahtéva lahinna eréénlaiseksi
alistustyyppiseksi muodolliseksi toimenpiteeksi, jolla ennaltaestévadti
varmistetaan ratkai sujen perustuminen kaikissatilanteissaasialisiin syihin
jatehddan menettelysta |gpindkyvampi.

Né&in toteutettuna menettely tulee valtaosassa tilanteita paddtymaén siihen,
etta ylin tuomioistuin vahvistaa virastopaallikon esityksen.
Tuomioistuinhallinnon rationaalisuuden ndkokulmasta on silloin kyse
tarpeettomasta lisdbyrokratiasta. Taman vuoks asian jatkovalmistelussa
olisikin viela selvitettava, voitaisiinko kehittéa jarjestelma - esimerkiks
ratkai supyynt6-tyyppinen jatkokasittely vaadittaessa ylimmassa
tuomioistuimessa - jolla mahdollistettaisiin se, etta vain ne tapaukset, joissa
asianosaisilla todellisuudessa on aihetta epéilla ratkai sun asianmukai suutta,
kasiteltaisiin ja ratkaistaisiin uudelleen viraston ulkopuolella
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