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Lausunto tuomareiden palkankorotusten ja lisdpalkkioiden kohdentamisen sdéntelya
kisitelleen tydryhmén mietinndsté (oikeusministeridn lausuntoja ja selvityksid 2003:13)

Viitekirjeessd pyydettynd lausuntonaan hovioikeus esittdd kunnioittavasti
seuraavan:

Ty6ryhma ehdottaa sdddettiaviksi lailla siitd, millaisessa menettelyssé ja
milla perusteilla maarattdisiin karajaoikeudessa ja hallinto-oikeudessa
hallinnollisia johtamistehtavid hoitava tuomari.

Lisdksi tyoryhmé ehdottaa lain sddnnoksia sellaisiin tilanteisiin, joissa
osaan tuomioistuimen alemman palkkausluokan tuomarin viroista kohden-
netaan palkkausluokan korotus.

Ensiksi mainitun kysymyksen osalta hovioikeus kiinnittdd huomiota siihen,
ettd mietinndn sivulla 6 selostettu nykyinen kérdjdoikeuksien tydjarjestyk-
siin ja virkaehtosopimuksiin perustuva jirjestelmé on ristiriidassa mietin-
ndn sivulla 8 mainitun Euroopan neuvoston ministerikomitean suosituksen
kanssa. Ministerikomitean suosituksen mukaisesti tuomareiden palkoista
pitdisi sdatdi lailla.

Hovioikeuden mielesta kérijdoikeuksien osastonjohtajien tehtéavat tulisi
muuttaa itsendisiksi, muita kérdjatuomarin virkoja korkeampaan palkkaus-
luokkaan kuuluviksi vakinaisiksi hakuviroiksi samaan tapaan ja samoin
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perustein kuin hovioikeuksien osalta on menetelty perustamalla hovioikeu-
denlaamannin virat. Perustettavien “johtavan kardjatuomarin” virkojen
tulisi olla yleisesti haettavissa. Niille viroille tulisi vahvistaa oma nimik-
keensd. Niin ikdin olisi paikallaan, ettd kaikki samannimisessd virassa
olevat tuomarit sijoitettaisiin keskenéédn samaan palkkausluokkaan. Tama
olisi sekd oikeudenmukaista ettd tarkoituksenmukaista ja tirke#é tuomarei-
den riippumattomuuden kannalta. Se, ettd samaa ty6td tekevit tuomarit ovat
eri palkkausluokissa, on keinotekoista ja monella tavoin ongelmallista,
kuten ty6ryhmaén esille tuomat seikatkin osoittavat. Kokemuksen tuoma
osaaminen voidaan “palkita” kokemuslisijarjestelmalla.

Hovioikeuden mielesti ylla esitetyn kaltainen uudistus ei merkittavésti
lisédisi byrokratiaa. Perustettavien virkojen méériin ja palkkausluokkiin
hovioikeus ei tdssd yhteydessd katso tarpeelliseksi ottaa kantaa. Kuitenkin
olisi huolehdittava asianmukaisen virkaporrastuksen toteuttamisesta kéréja-
oikeuksien ja hovioikeuksien tuomarinvirkojen valilla.

Yksityiskohtaiset huomautukset

Lakiehdotus 1

Sen varalta, ettei edelld hahmoteltuun jarjestelméain siirtymistd pidettéisi
mahdollisena vaan tyydyttéisiin tydryhmén mietinndn pohjalta kehitelta-
viin vdhdisempiin muutoksiin, hovioikeus esittdd seuraavaa (keskittyen
tassdkin késittelemédn asiaa yleisen tuomioistuinten osalta):

Lisépalkkiota saavan tuomarin méaaraaminen (18 a §)

Kuten mietinnon sivulla 9 on todettu, nykyistd menettelyd, jossa laamanni
nimittii kéirdjioikeuden osaston johtajana toimivan tuomarin, puoltavat
monet ehdotuksessa selostetut kayténnolliset syyt. Toisaalta on totta, ettd
kiytdnnolla on myds puutteensa. Hovioikeus pitdi tydryhmén enemmiston
esittdmid ehdotuksia kannatettavina. Osastonjohtajan (“johtavan kérdjatuo-
marin”) nimittimisen tai maaradmisen tulisi kuulua korkeimmalle oikeu-
delle. Koska hovioikeudet tuntevat alaistensa kardjdoikeuksien tuomarit
paremmin kuin korkein oikeus, tulisi jarjestelmén olla sellainen, etta
kérdjaoikeuden laamanni ldhettdisi esityksensd hovioikeudelle, jossa
lausuntovaliokunta kisittelisi asian ja antaisi siind lausuntonsa korkeim-
malle oikeudelle.

Viran tdyttdminen erdissi tilanteissa (20 a §)

Ehdotuksessa todetaan (s. 4), ettd nykyisin on tavanomaista siirtyé kardja-
oikeuden tuomarinvirasta hovioikeuteen ja pdinvastoin. Tdmén osalta
hovioikeus toteaa, etti siirtyminen kérdjdoikeuksista hovioikeuksiin on
yleistd, mutta hovioikeuksien jésenten siirtyminen kéréjdoikeuksiin muihin
kuin laamannin virkoihin ei ole ollut kovinkaan yleistd. Eri asia on, ettd
molemmanlaisia siirtymisi& on monistakin syista pidettévi toivottavina.

Hovioikeus on tydryhmén kanssa yhtd mieltd siitd, ettd palkankorotusten
kohdentaminen pelkéstdin kulloinkin kysymyksess olevassa tuomiois-
tuimessa suoritettuun tydskentelyyn perustuvaan virkaikéjarjestykseen ei




aina ole oikeudenmukaista eikd tarkoituksenmukaista. Se saattaa kdytén-
ndssi myos loukata yhdenvertaisuusperiaatetta.

Ellei siirryta edelld ehdotettuun jédrjestelméén, jossa kaikki samannimiset
tuomarinvirat ovat samassa palkkausluokassa, ehdotus ylempéén palkkaus-
luokkaan korotetun viran julistamisesta kyseisessd tuomioistuimessa
alemmassa palkkausluokassa olevien tuomareiden haettavaksi on
kannatettava.

Hovioikeus kuitenkin huomauttaa, ettd ehdotettu 20 a §:n 2 momentti on
epétidsmallinen ainakin kahdessa suhteessa:

1) Ehdotetusta sdannoksestd ei ilmene, ettd hakukelpoisia olisivat vain ne
tuomarit, joiden virka on juuri siini palkkausluokassa, johon “kuoppakoro-
tus” kohdistetaan. Tulevaisuudessa voi hovioikeudenneuvoksen ja kérdja-
tuomarin virkoja olla kolmessakin palkkausluokassa. Jos esimerkiksi
kérdjaoikeuden palkkausluokkaan T13 kuuluvista kolmesta virasta yksi
korotettaisiin palkkausluokkaan T14, hakukelpoisia tulisi olla vain
palkkausluokkaan T13 kuuluvien kdrdjatuomareiden (eikd heidan ohellaan
palkkausluokan T11 kérgjatuomareiden, mita ehdotettu sddnnds merkitsisi).

2) Ehdotetusta séannoksestd ei myOskidn ilmene, mink& hetken mukaan
hakukelpoisuus méadrédytyy; voi ajatella ainakin seuraavanlaisia rajatapauk-
sia, joissa heréd kysymys, onko asianomaisella tuomarilla oikeus hakea
virkaa, johon “kuoppakorotus” on kohdennettu:

2.1  mika hetki katsotaan “kuoppakorotuksen” ajankohdaksi; vaihtoeh-
toja ovat ainakin:

2.1.1 péivi, jona paitds “kuoppakorotuksen™ kohdentamisesta
kyseiseen tuomioistuimeen on tehty;

2.1.2 piivé, jona “kuoppakorotus” tulee voimaan (enti jos se tulee
voimaan taannehtivasti, kuten toisinaan on tapahtunut?);

2.1.3 péivi, jona ao. virka on julistettu haettavaksi.

2.2 mink3 hetken tilanne ratkaisee sen, onko tuomarilla “sopiva” virka
ao. tuomioistuimessa; onko tuomari hakukelpoinen, jos

2.2.1 hénet on ennen edelld kohdassa 2.1 tarkoitettua “kuoppakoro-
tuksen” pdivdd nimitetty sopivaan virkaan, mutta vasta tuota
péivad myShemmaéstd ajankohdasta lukien,;

2.2.2 hién on “kuoppakorotuksen” pdivand “sopivassa” virassa,
mutta hénet on sitd ennen nimitetty johonkin muuhun virkaan
(tai hén on eronnut tuosta “‘sopivasta” virasta);

2.2.3 hin on “kuoppakorotuksen” paivinid “sopivassa” virassa,
mutta hénet on sen jélkeen nimitetty johonkin muuhun
virkaan (tai hin on eronnut tuosta “sopivasta” virasta).




Lakiehdotukset 2 ja 3

Nain ollen ja kun hakukelpoisuutta koskevat sddnnokset eivét saisi olla
tulkinnanvaraisia, olisi 20 a §:n 2 momenttia tismennettava.

Ehdotetussa 20 a §:n 2 momentissa oleva sana “edelld” on tarpeeton.

Se, miti edelld on lausuttu yleisistd tuomioistuimista, soveltunee vastaa-
vasti my0s hallintotuomioistuimiin.

Lakiehdotukseen 1 sisdltyvistd 20 a §:n 2 momentista edelld esitetyt
huomautukset tulee ottaa huomioon myos lakiehdotuksia 2 ja 3 edelleen
valmisteltaessa.

Lausunto on valmisteltu tyoryhméssd, jossa ovat olleet jasenind hovioikeu-
den presidentti Jussi Kivinen sekd hovioikeudenlaamannit Matti Hoppu,
Juha-Matti Murto ja Martti Kurri. TySryhmén sihteerind on toiminut
kansliapaallikkd Markku Almgrén.

Presidentti Jussi Kivinen

Kansliapaallikk6 Markku Aimgrén




