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Selvitys ei-kaupallisen sijaissynnytysjarjestelyn sallimisesta

Taustaselvitys
Maaritelmat

Helsingin hovioikeudelta on pyydetty lausuntoa koskien selvitysta ei-kaupallisen
sijaissynnytysjarjestelyn sallimisesta OM 2023:18. Hovioikeus toteaa lausuntonaan seuraavaa.

Talla hetkella selvityksessa mainitut sijaissynnytysjarjestelyt eivat ole Suomessa sallittuja.
Hedelmaityshoitolain 8 §:n mukaan hedelmdityshoitoa ei saa antaa, jos on syyta olettaa, etta lapsi
aiotaan antaa ottolapseksi. S3annds, joka on tullut voimaan 1.9.2007, kaytannossa kieltaa
hedelmaityshoitoihin perustuvat sijaissynnytysjarjestelyt. Sdanndsta on sita koskevassa hallituksen
esityksessa (HE 3/2006 vp) perusteltu muun muassa sijaissynnyttdjan terveydellisilla riskeilla,
sijaissynnytysjarjestelyyn osallistuvien mahdollisella elamantilanteen muutoksilla, taloudellisen
hyvaksikayton riskilla seka epavarmuudella adoptioprosessin loppuunsaattamisella sijaissynnyttajan
mielenmuutoksen johdosta.

Tamanhetkinen tilanne, jossa sijaissynnytysjarjestelyt ovat kokonaan kiellettyja, johtaa siihen, etta
mikali aiotut vanhemmat haluavat kuitenkin turvautua sijaissynnytysjarjestelyyn saadakseen oman
lapsen, jarjestely toteutetaan ulkomailla ja useissa tapauksissa maksullisesti. Tama aiheuttaa useita
eri ongelmia. Ensinnakin vanhemmiksi haluavat eivat ole samanarvoisessa asemassa riippuen
taloudellisesta tilanteestaan. Kaytannossa vain varakkailla ihmisilla on mahdollisuus turvautua
sijaissynnytykseen ulkomailla, koska sijaissynnyttajalle maksettavan palkkion tai kulukorvauksen
lisdksi jarjestely edellyttdda monessa tapauksessa useita ulkomaan matkoja. Lisdksi joissakin maissa
sijaissynnytykseen ryhtyminen ei ole mahdollistettu samaa sukupuolta oleville pareille, mika voi
johtaa heiddn eriarvoistumiseensa.

Toiseksi suomalaisten sijaissynnytyksiin hakeutuminen ulkomaille voi osaltaan edistaa ihmisten
hyvaksikayttoa, riistoa ja pahimmillaan ihmiskauppaa etenkin sellaisessa kohdemaassa, jossa
elintaso on Suomea huomattavasti matalampi. YK:n linjauksen mukaan kaupalliset
sijaissynnytysjarjestelyt tayttavat lapsikaupan kriteerit, jos sijaissynnyttdja tai joku kolmas taho
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luovuttaa lapsen toiselle palkkiota tai muuta vastiketta vastaan, kuten valitettavan usein
kdaytannossa menetelldankin.

Lisaksi sijaissynnytysten kokonaiskielto aiheuttaa erindisia ongelmia adoptioprosesseissa.
Karajaoikeuksiin saapuvissa adoptiohakemuksissa on usein puutteita, koska ulkomailla saadut
asiakirjat eivat kaikissa tapauksissa tayta suomalaisen adoptiojarjestelman vaatimuksia. Esimerkiksi
kahdeksan viikon harkinta-aika on saattanut jaada vaillinaiseksi, mutta Suomessa adoptiohakemus
on silti kdytdannossa jouduttu hyvaksymaan lapsen edun vuoksi, jottei lapsi jdisi kokonaan vailla
huoltajaa ja kansalaisuutta.

Helsingin hovioikeus on ratkaisussaan 5.7.2013 nro 2026 pitdanyt maaraavampana lapsen edun
huomioon ottamista koskevan periaatteen noudattamista, vaikka on pitanyt kyseenalaisena Suomen
lainsdaadannon kiertamista ryhtymalla kiellettyyn toimintaan ulkomailla. Korkeimman oikeuden
ratkaisukdytantoa asiassa ei ole. EIT:n ratkaisukdytanto liittyen sijaissynnytysten aiheuttamiin
oikeudellisiin ongelmiin on ollut vaihtelevaa. Kuitenkin ratkaisussa K.K. ja muut v. Tanska (6.12.2022)
Tanskan katsottiin loukanneen kaksoslasten oikeutta yksityiseldman suojaan, kun Tanska oli hylannyt
aiotun aidin perheen sisdista adoptiota koskevan hakemuksen silla perusteella, ettd kyseessa oli ollut
kaupallinen sijaissynnytysjarjestely.

Kansainvalista konsensusta sijaissynnytysten sallimisesta ei ole edes EU-maiden kesken.
Keinohedelmaitykseen perustuvat sijaissynnytysjarjestelyt ovat talla hetkella kiellettyja kaikissa
Pohjoismaissa. Tanskassa on kuitenkin parhaillaan valmisteilla lainsaadanto, joka sallisi ei-kaupalliset
sijaissynnytykset. Esimerkiksi Portugalissa, Kreikassa, Englannissa ja Walesissa seka Israelissa
sijaissynnytykset ovat sallittuja tietyin edellytyksin.

Hovioikeus katsoo, etta sijaissynnytysten sallimisella pystyttaisiin edes osittain rajoittamaan
suomalaisten hakeutumista ulkomaille sijaissynnytysjarjestelyihin valtioissa, joissa syntyvan lapsen,
sijaissynnyttdjan ja aiottujen vanhempien oikeusturvandkokohtien tasapainottamiseen ei ole
samanlaista pyrkimysta tai samanlaisia mahdollisuuksia kuin Suomessa.

Hovioikeus pitda onnistuneina selvityksessa hahmoteltuja suuntaviivoja sille, kuinka ei-kaupallinen
sijaissynnytysjarjestely voisi olla mahdollista toteuttaa ja mita seikkoja tulisi arvioida viela
tarkemmin, jos poliittisella tasolla tehdaan ratkaisu ei-kaupallisten sijaissynnytysjarjestelyjen
sallimisesta Suomessa. Sijaissynnytysjarjestely olisi mahdollista laillistaa, jos aiotut vanhemmat eivat
voisi saada lasta muulla tavoin ja sijaissynnyttdjalle korvattaisiin ainoastaan sellainen raskauteen ja
synnytykseen liittyva terveydenhuolto, jota julkiset palvelut tai sairaskuluvakuutus eivat kata, seka
toteutuneet tulonmenetykset. Selvityksessa tarkoitettu adoptioita vastaava ennakkovalvontaan
painottuva mekanismi lupamenettelyineen on hovioikeuden nakemyksen mukaan kannatettava,
koska silld voidaan parhaiten ehkaistda mahdollisia ongelmatilanteita jo ennen niiden ilmaantumista,
vaikkakaan kaikkia riskeja ei voida sillakdaan poistaa tai ennakoida. Sijaissynnytysta koskeva aiotuille
vanhemmille ja sijaissynnyttdjalle jarjestettava ennakkoneuvonta tulee sisallyttaa mahdolliseen
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lainsdadantoon. Myos sopimussuhde palvelutarjoajan kanssa eika jarjestelyn osapuolten kesken on
kannatettava.

Lainsaadannossa olisi tarkeata maaritella hyvin tarkasti aiottuja vanhempia ja sijaissynnyttajaa
koskeva asianmukainen kelpoisuusarviointi seka sijaissynnytysjarjestelyn ennakkoarviointi ennen
sijaissynnyttdjan saattamista raskaaksi. Tarkeata olisi myds maaritella haittakorvauksen maksamisen
kriteerit ja yksiloida erindiset kulut riittavan tarkasti, jotta ei-kaupallinen sijaissynnytys ei muuttuisi
kaytannossa kaupalliseksi. Huomiota tulee myds kiinnittaa epavirallisten palkkioiden maksamisen
ennalta estamiseen. Sijaissynnytysjarjestelyt olisi lisaksi mahdollistettava ainakin alkuvaiheessa vain
julkisten terveydenhuollon palveluntarjoajien toimesta, jolloin toiminnan ei-kaupallinen luonne
ulottuisi myos palvelun tarjoajiin.

Hovioikeus katsoo, ettd adoptiosuostumuksen kahdeksan viikon aika on syyta sailyttaa myos
sijaissynnytysjarjestelyissa. Hovioikeus ei ole vakuuttunut mietinndssa esitetysta perustelusta sille,
etta sijaissynnytysjarjestelyn tuloksena syntyneen lapsen adoption tulisi aina olla tuomioistuimen
vahvistama. Mikali tdhan kuitenkin paadytaan, selvityksessa mainitut tuomioistuinten
resurssihaasteet tulee ottaa huomioon.

Lausuntoa on hovioikeudessa valmistellut hovioikeudenneuvos Anna-Maria Kangas.

Helsingissa 30.5.2023

Hovioikeuden presidentti Asko Vdlimaa

Tieteellinen tutkimustieto

Sijaissynnytys Suomessa

Sijaissynnytyksia koskeva kansainvalinen lainsaadanto

Kansallinen malli

Rinnasteiset sadantelymallit

Sijaissynnytysjarjestelyiden valvonta
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Aiottuja vanhempia koskevat edellytykset

Sijaissynnyttdjaa koskevat edellytykset

Muut hoidon edellytykset

Raskauden kulku ja lapsen syntyma

Korvaukset sijaissynnytysjarjestelyista

Vanhemmuuden vahvistaminen ja jalkikdteinen tuki

Ehdotuksen vaikutukset

Muuta kansallisesta mallista

Muuta

Muuta lausuttavaa

Palomaki Pilvi
Helsingin hovioikeus
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