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Tama on Sateenkaariperheet ry:n ja Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n yhteinen lausunto.

0 Erinomaista, etta ilmiota kuvataan sukupuolineutraaleilla maaritelmilla.

o On tarkeaa, etta lakia saadettdessa kasitellaan korvauksen ja palkkion eroa, koska rajanveto
on hailyva. Tulkinnasta ei saa tulla niin tiukkaa, ettd synnyttdja ei voisi saada korvatuksi seka suoria
kulujaan etta tulonmenetyksiaan.

. Yksilon autonomiaa kannattavat ja paternalistiset argumentit voidaan yhdistaa luomalla malli,
joka mahdollistaa ihmisen paattda omasta kehostaan lainsdadannon luoman turvakehikon
puitteissa.

Tieteellinen tutkimustieto

. Selvityksessa esiin tuodut tutkimustulokset vertautuvat kiinnostavasti seka
sateenkaariperheita etta lahjasolujen avulla lapsen saaneita perheita koskevien tutkimustulosten
kanssa, joiden mukaan lapset voivat nadissa perheissa vahintdaan yhta hyvin kuin muissa perheisss,
seka joiltain osin jopa paremmin — positiivisia eroja tuntuvat selittdvan vanhempien erityinen
motivaatio ja omistautuminen vanhemmuudelle. Tutkimusten mukaan vanhemmat ovat sitoutuneita
lapseen, lapsi on ollut hyvin toivottu ja lapsen saamiseksi on panostettu paljon.
Lapsiperheellistymista punnitaan hyvin tarkasti, eikd prosessiin lahdeta ilman syvaa harkintaa. Tata
prosessia ohjaa vahvasti myos lahjasoluneuvonta seka Sateenkaariperheet ry:n toteuttama
sateenkaariperheiden perhevalmennus. Lapset kokevat taustansa normaaliksi, kun ovat saaneet
kasvaa tietoon alkuperastaan.

. Selvityksessa mainitaan, ettd suurin osa ei pitanyt yhteytta sijaissynnyttajaansa, mutta oli
kiinnostunut hanesta. Tdima on yhtenevainen tulos lahjasolutaustaisten lasten ajatusten kanssa.
Tosin lahjasolutaustaisten lasten kiinnostus lahjoittajaa kohtaan kytkeytyy yhteiseen geeniperimaan
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ja haluun tuntea paremmin itseddn. Tama ei valttamatta liity sijaissynnytyksiin, jos lapsi on syntynyt
aiottujen vanhempien omista sukusoluista. Silti tieto omasta taustasta kuuluu lapselle.

o Kohdunsiirtoja argumentoidaan silld, etta aiottu vanhempi kantaa talldin riskin oman lapsensa
raskaudesta, eika sijaissynnyttdja joudu tata riskia kantamaan. Kohdunsiirrossa laitetaan kuitenkin
toinen ulkopuolinen henkilé kantamaan merkittavaa riskia. Kohdun luovuttaja pistetdaan melkoiseen
riskiin, jotta joku muu kuin han saisi lapsen. Kohdunsiirto voi olla tulevaisuudessa yksi mahdollisuus
lapsiperheellistya, mutta se ei ole realistinen vaihtoehto nyt tassa hetkessa ja tuskin ihan
lahitulevaisuudessakaan. Kohdunsiirto ei myoskaan teoriassakaan sovellu kaikkiin niihin tilanteisiin,
joissa sijaissynnytysta toivottaisiin.

. Kohdunsiirtoa ei tule tarkastella korvaavana vaihtoehtona sijaissynnytysjarjestelylle vaan
omana lapsettomuuden hoitokeinona niissa tapauksissa, joilla ei synnynnaisen
rakennepoikkeavuuden tai kohdunpoiston seurauksena ole kohtua.

Sijaissynnytys Suomessa

. Selvityksessa tuodaan esiin Ruotsissa tapahtunut oikeudenpaatos, jossa tuomioistuin perui
aiotun didin adoptiopaatoksen, koska isa peruutti suostumuksensa adoptioon adoption
vahvistamisen jalkeen. Taman seurauksena lapsen oikeudellisiksi vanhemmiksi jdivat isa ja hanen
siskonsa. Selvityksessa jaa avonaiseksi, miksi Ruotsin tapaus on relevantti. Selvityksessa ei avata sita,
miksi tuomioistuin teki niinkin hatkahdyttavan paatoksen, ettda kumosi jo tehdyn adoptiopdatoksen,
kun toinen vanhempi muutti mieltdan jalkikateen. Lisaksi aitona ongelmana tuskin voidaan pitaa
sitd, etta veli ja sisko vahvistetaan saman lapsen oikeudellisiksi vanhemmiksi, kun kyseisessa
tapauksessa he eivat myoskadan olleet yhdessa lapsen geneettisid vanhempia. Kyse on
yksittdistapauksesta. Tamankaltaisen tilanteen syntymista voitaisiin estda tehokkaasti kaikkia
osapuolia koskevalla sijaissynnytysneuvonnalla, joissa asioista on keskusteltu ja sovittu etukateen.

. Selvityksessa mainittu ruotsalaisen sijaissynnytysjarjestelyita valittdneen toimijan mainos ei
liene ollut rikos, koska sita ei ole kasittadksemme kriminalisoitu Suomessa. Nakemyksemme mukaan
asian esille nostaminen ei ole perusteltua.

. On hienoa, etta suomalainen tuomioistuinlaitos on kyennyt pitdmaan lapsen edun keskeisena
perusteena sijaissynnytystilanteitakin koskevissa vanhemmuuden vahvistamispaatoksissaan myds
nykytilanteessa, kun lainsaataja pyrkii kriminalisoimaan sijaissynnytysta lapsen edun vastaisilla
toimilla.

Sijaissynnytyksia koskeva kansainvalinen lainsdadanto

o Selvityksessa on hienoa, etta kansainvalista vertailua on tehty paljon laajemmin kuin yleensa,
myo6s Euroopan ulkopuolisista maista. Selvityksesta nakee, ettd eri maissa on hyvin erilaisia tapoja
toteuttaa sijaisynnytysjarjestelyja. Selvityksesta nakee kuitenkin myos sen, etta lansieurooppalaiselle
sijaissynnytysmallille on muodostunut joitakin yhteisid pelisdantdja. Onneksi Suomea rohkeammat
maat ovat jo ldhteneet etsimaan ratkaisuja. Me voimme oppia naistda malleista. Selvityksen
esittdmissa mahdollisissa saantelymalleissakin ndakyy hyvin ulkomaisten hyvien kaytantdjen
omaksuminen.
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. On selvaa, etta sijaissynnytykseen tarvitaan erittdin kipeasti kansainvalista sdantelya. Tama
kuitenkin vaatii, ettd ensin tulee olla hyvia kansallisia sdatelymalleja, ettd esimerkiksi Haagissa
voidaan edeta kansainvalisen sdantelyn kanssa. Tdma on yksi peruste sdaadella asiasta Suomen
kaltaisessa oikeusvaltioperiaatteeseen sitoutuneessa valtiossa.

. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen linja alkaa olemaan aika selked vanhemmuuden
vahvistamisen osalta sijaissynnytystilanteissa, ja hyva etta Suomi seurannut sitd. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto ei kuitenkaan vaadi toisen valtion syntymatodistusten
tai vanhemmuuspaatosten hyvaksymista sijaissynnytystilanteissa, mista syysta olisikin tarkeas, etta
EU-komission tuore ehdotus vanhemmuuden kansainvalisesta saatelysta sisaltaisi myos
sijaissynnytyksen.

. Veronan periaatteista olisi ollut kiinnostavaa kuulla lisda, koska seka YK:n lapsen oikeuksien
komitea etta lasten hyvaksikdayton estamisen erityisraportoija ovat pitaneet sitd hyvana
lahtokohtana sijaissynnytyksen sdadntelylle. Veronan periaatteiden tavoitteena on nimenomaan
taata sijaissynnytysjarjestelylla syntyneen lapsen edun ja oikeuksien turvaaminen, ja periaatteiden
on tarkoitettu toimivan tukena lainsaadannon kehittamisessa.

. Tanskan tilanne on erityisen kiinnostava suomalaisen sijaissynnytyslainsdaadannon
nakokulmasta, ja sita avattiinkin selvityksessa kiitettavasti. Toisaalta Islannin hallituksen ehdotuksia
ei avattu selvityksessa, vaikka ehdotukset ovat ainoat pohjoismaiset hallituksen esitykset ilmién
saatelemiseksi. Vaikka esitykset eivat tulleet saadetyiksi laiksi, ne voisivat toimia kayttokelpoisena
pohjana Suomen lainsaadantoprosessiin.

. Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, etta kansainvalisessa saatelyssa on tapahtumassa paradigman
muutos sijaissynnytysjarjestelyt mahdollistavaan suuntaan, ja on tarkead, ettd Suomen lainsdaadanto
on mukana tdssa muutoksessa.

Kansallinen malli

Rinnasteiset sddantelymallit

Tama on Sateenkaariperheet ry:n ja Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n yhteinen lausunto.

. Kysymys rinnasteisista sdaantelymalleista on olennainen. Hyva, etta tama on huomioitu
selvityksessa ndinkin laajasti. Selvitys tulee nahddksemme oikeaan johtopadatokseen:
sijaissynnytyksen sadntelya ei voi rinnastaa suoraan mihinkaan talla hetkella sdanneltyyn ilmioon.

. Sijaissynnytysta ei voida ratkaista tarkastelemalla sitd ainoastaan hoitokontekstissa, kuten
keskustelussa sijaissynnytyksesta hyvin helposti tapahtuu. Hedelmoityshoidot ovat vain yksi
ulottuvuus laajemmassa ilmidssa. Keskeisia nakdkulmia ovat esimerkiksi perhesuhteiden
vahvistaminen ja oikeusturva, perhe-elaman suojelu, sopimusvapaus ja
perheellistymismahdollisuudet.

. Sijaissynnytys saattaisi olla tarkoituksenmukaista saadelld omassa laissaan. Asialla on
merkittavia yhtymakohtia hedelmoityshoito-, vanhemmuus- ja adoptiolakeihin, mutta
sijaissynnytyksen prinsiipit eivat rinnastu taysin mihinkaan naista, kuten selvitys ansiokkaasti tuo
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esille. Vanhemmuuslainsaadanto ei kykene huomioimaan tarvetta neuvonnalle ja psykososiaaliselle
tuelle. Adoptio taas on lastensuojelua, josta sijaissynnytyksessa ei ole kyse.

o Sijaissynnytyssadntely on valmisteltava laajapohjaisesti. Valmistelu on tehtava
laajapohjaisessa tydryhmassa, jossa erityisesti tulee varoa sitd, etta hoidollinen nakékulma korostuu
lilaksi. Mukana taytyy olla myos jarjestoja ja tutkijoita perhe-elaman, lapsen oikeuksien ja
yhdenvertaisuuden asiantuntijoina.

Sijaissynnytysjarjestelyiden valvonta

. Sijaissynnytysjarjestelyihin sopii selvityksen mainitsema etukateisvalvontaan painottunut
malli. Tahan on erilaisia malleja, joista yksi on lahjasoluhoitoihin vertautuva malli, jossa lainsaadanto
vaatisi maaritellyn neuvonnan lapikdaymista, hoitosuostumusta ja muita prosessuaalisia vaatimuksia
edellytyksena jarjestelylle. Toinen mahdollisuus on selvityksessa ehdotettu raskaampi adoptiolupaan
vertautuva lupamalli, joka edellyttdisi neuvonnan lapikdymisen, hoitosuostumuksen ja muiden
prosessivaatimusten lisdksi viranomaisen lupapaatosta.

. Olemme kannattaneet kevyempda neuvontaan ja hoitosuostumukseen perustuvaa mallia,
mutta lupamallikin voi olla perusteltavissa, kunhan pidetaan kirkkaasti mielessa, etta
sijaissynnytyslupaa varten on hyvin erityyppiset vaatimukset kuin adoptiolupaa varten. Adoptiossa
etsitdan erityistarpeisille lapsille vanhempia, joilla on erityisia valmiuksia. Adoptiossa on eri tavalla
perusteita arvioida myos hakijoiden valmiuksia vanhempina. Tassa mielessa sijaissynnytyslupaa
ratkaistaessa pitdisi soveltaa erilaisia perusteita kuin adoptiolupaa ratkaistaessa.
Sijaissynnytystilanne rinnastuu hedelmoityshoitoihin siind, etta tarkoituksena on, etta perheeseen
syntyy uusi lapsi, joka asuu perheessa alusta alkaen. Lahjasoluneuvonnassakaan ei ole tarkoitus
arvioida valmiuksia vanhemmuuteen, mutta tarkeaa on varmistaa se, ettd lapsella on turvallinen ja
vakaa kasvuymparisto.

. Lupa tai paatos jarjestelyyn ryhtymisesta pitadisi perustua vanhemmuuden arvioinnin sijaan
prosessuaalisille vaatimuksille esimerkiksi onko tehty sopimus/hoitosuostumus, onko se vahvistettu
lain edellyttamalla tavalla ja onko kayty sdadadetty neuvonta.

. Lupamallin vahvuus on siing, etta viranomaispaatdksesta on mahdollista valittaa.

Aiottuja vanhempia koskevat edellytykset

. Sijaissynnytyssdantelyn lahtdkohtana pitaa olla: "Kaikkien niiden henkiléiden kohdalla, joille
raskaaksi tuleminen ja/tai synnyttaminen ei ole mahdollista tai turvallista, tulee voida harkita
sijaissynnytysjarjestelyn mahdollisuutta. Yhdenvertaisuuden tulee olla kantava periaate.”

. Kasitys yhdenvertaisuudesta hedelmoityshoidoissa on kehittynyt: hallinto-oikeuksien
paatosten mukaisesti hedelmoityshoidoissa ei ole endaa mahdollista rajata hoitoja esimerkiksi
perhemuodon ja seksuaalisen suuntautumisen perusteella. Ei voi ajatella, etta sijaissynnytysten
osalta poikettaisiin tasta periaatteesta. Viimeisimpana sukupuolen vahvistamista koskevan lain
voimaantulo 4.3.2023 mahdollisti hedelmoityshoitojen antamisen oikeudellisesta sukupuolesta
riippumatta.
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. Tulkitsimme selvityksen tarkoittavan, etta mahdollisuus harkita sijaissynnytysta tulisi olla
myos cissukupuolisilla itsellisilla miehilld ja miespareilla seka transsukupuolisilla naisilla. Tama olisi
meiddan mielestamme tarpeen kirjoittaa auki selkedmmin. Olisi my0s syytda mainita hoitoindikaationa
sukupuoli- tai kehodysforia, joka joissain tilanteissa estda raskaaksi tulemisen tai tekee siita
vaarallista henkilon terveydelle. On huomioitava myos, etta useisiin intersukupuolisuuden tiloihin
liittyy kyvyttomyys raskauteen.

. Toiminnan kdynnistaminen selvityksen ehdottomalla tavalla ajallisesti porrastetusti eri
indikaatioiden osalta El OLE MITENKAAN mahdollista yhdenvertaisen kohtelun nidkékulmasta, eiké
sellaista tule edes selvittaa.

. Selvityksessa esitettya geneettisen yhteyden vaatimusta ei tule saataa laissa. Se on kohtuuton
vaatimus ennen kaikkea itsellisille vanhemmille. Jos on kyse parista, ainakin toisella on toimivat
sukusolut suuremmalla todennakoisyydella kuin itselliselld vanhemmuutta toivovalla henkil6lla.
Parienkin kohdalla vaatimus on kohtuuton ja tarpeeton. Lahjasoluhoidoissakaan Suomen
lainsddadanto ei vaadi geneettista yhteytta kumpaankaan vanhempaan.

. Selvityksessa geneettisen yhteyden vaatimusta perustellaan silla, etta geneettinen yhteys
varmistaisi vanhempien sitoutumisen lapseen. Tama ei pida paikkaansa. Lapsen vanhemmuus tai
lapsen ja vanhemman vialinen kiintymyssuhde ei perustu genetiikkaan. Sijaissynnytyksella,
lahjasoluhoitojen avulla tai adoption kautta perheeseen saadut lapset ovat tutkimus- ja
kokemustietoon perustuen hyvin toivottuja ja vanhemmat ovat hyvin sitoutuneita lapseen.
Sijaissynnytysprosessi on kaikkinensa hyvin vaativa, eika prosessiin lahdeta hetken mielijohteesta.
Sijaissynnytysprosessi vaatii monenlaisia resursseja aiotuilta vanhemmilta ja myds aiottujen
vanhempien saama neuvonta on tassa merkittavassa roolissa. Toisille geneettinen yhteys on
merkittdva ja talldin geneettinen yhteys lapseen voi ratkaista sen, eteneekd aiottu vanhempi
sijaissynnytysjdrjestelyssa neuvonnasta eteenpadin. Toisille lapsitoiveen tayttyminen on tarkeinta,
eika geneettiselld yhteydelld ndhda olevan sen suurempaa merkitysta. Toki lapsen tulee kasvaa
tietoon omasta taustastaan ja hanella tulee olla mahdollisuus selvittada mahdollinen sukusolujen
lahjoittaja taysi-ikaistyttyadn. Geneettiselld yhteydella ei ole valid lahjasoluhoidoissa tai adoptiossa,
eika perhesuhteiden tunnustuksessa tietddksemme ole ndiden osalta ollut ongelmia. Miksi ndin olisi
sijaissynnytyksen kohdalla, jos juridinen vanhemmuus on vahvistettu.

. Kansainvalinen vertailu osoittaa, ettd vaatimus geneettisesta yhteydesta lapseen on yleinen,
mutta se ei ole yksimielinen kaytdanto. Suomessa tata ei tulisi vaatia, koska silla ei ole merkitysta
jarjestelyiden riskien pienentamisessa. Geneettisen linkin vaatimusta perustellaan selvityksessa
my0s silld, ettd muut maat tunnustaisi sijaissynnytyksen perusteella vahvistetun vanhemmuuden
todenndkdisemmin, jos se perustuu geneettiseen yhteyteen. Ehka ndin voisi jossain tilanteissa olla,
mutta se ei ole nahdaksemme riittava syy rajoittaa muiden vanhemmuutta toivovien
mahdollisuuksia.

Sijaissynnyttdjda koskevat edellytykset

. Avioliitossa olevankin tulee voida toimia sijaissynnyttajana. Taman mahdollisuuden
epadmiseen ei riita perusteeksi se, etta se olisi hankalaa nykyisen vanhemmuuslain takia.
Vanhemmuuslaki tulee muuttaa tdman mahdollistamiseksi, joko poistamalla isyysoletus tai jollakin
muulla tavalla. Ulkomaiset lainsaadannot usein miten mahdollistavat sen, etta avioliitossa olevakin
voi toimia sijaissynnyttdjana. Avioliitossa olevan sijaissynnyttajan tapauksessa ja ylipaataan silloin,

Lausuntopalvelu.fi 5/10



kun sijaissynnyttdjalla on vakituinen kumppani, neuvonnassa huomioitaisiin myos
kumppani/aviopuoliso. Tama kdytanto on myos lahjasoluneuvonnassa. Sijaissynnyttajan lapsille,
puolisolle ja muille perheenjasenille pitaa kertoa asiasta ja antaa mahdollisesti myds neuvontaa,
mutta ei asettaa heita portinvartijaksi.

. Selvityksen ongelmallisin esitys on, etta sijaissynnyttdjan pitaisi olla aiotun aidin Idheinen,
jolloin aiotun isdn laheinen ei tulisi kyseeseen. Tallaista ei tule missdan nimessa sadataa. Selvityksen
perusteluissa vaatimukselle viitataan jo edelld mainittuun Ruotsin yksittdistapaukseen. Rajaamalla
sijaissynnyttajaehdokkaat aiotun didin laheisiin, itsellinen mies tai miespari ei voisi edes teoriassa
tulla vanhemmaksi sijaissynnytysjarjestelyn avulla.

. Sijaissynnyttdjan rajaamista aiotun aidin puolen ldheisiin perustellaan selvityksessa
ymmartadksemme kahdella eri argumentilla. Ensinnadkin viitataan edelld mainittuun Ruotsin
tuomioistuinpaatokseen, jossa poikkeustilanteessa seurasi, etta sisarukset toimivat lapsen
oikeudellisina vanhempina. Kuten aiemmin on mainittu sisarusten toimiminen oikeudellisina
vanhempina ei ole todellisuudessa aito ongelma. Aiotun didin vanhemmuuden kumoaminen Ruotsin
esimerkin mukaisessa tilanteessa tulisi taas estda muilla tavoin kuin sulkemalla puolet mahdollisista
sijaissynnyttdjista lahtokohtaisesti jarjestelyiden ulkopuolelle.

. Toinen esitetty perustelu aiotun didin puoleisen ldheisen vaatimukselle on viela
ongelmallisempi. Selvitys toteaa: ”Jos sijaissynnyttdja olisi aiotun didin ldhisukulainen tai muu hyvin
[aheinen henkil6, todenndkadisyys sijaissynnyttdjaksi ryhtymiseen puhtaasta auttamisen halusta on
suurempi kuin jos sijaissynnyttdja ja aiottu diti ovat tutustuneet toisiinsa vasta dskettdin.” Miten
aiotun didin laheinen todenndkdisemmin toimisi puhtaasta auttamisen halusta kuin isén laheinen?
Eiko kyse ole tdysin symmetrisesta tilanteesta? Miten talla voi perustella sitd, etta sijaissynnyttija ei
saisi olla isan laheinen?

. Vaikka useimmissa tilanteissa sijaissynnyttdjana toimiva on luultavasti aiottujen vanhempien
[ahipiirista, katsoisimme, ettda myds lahipiirin ulkopuolelta pitdisi voida toimia sijaissynnyttajana.
Laadukkaan ja kattavavan, kaikkia osapuolia koskevan sijaissynnytysneuvonnan avulla voidaan
varmistaa auttamisen haluun liittyva motivaatio ja se, etta palkkiota ei makseta.

. Tuottoa tavoittelemattomien jarjestdjen toimimiseen sijaissynnytysta tarvitsevien ja
altruistiseen sijaissynnyttamiseen halukkaiden yhteen tuomisessa ja keskustelutukena tulisi
suhtautua valmistelussa lahtokohtaisesti positiivisesti.

Muut hoidon edellytykset

. Terminologisesti voidaan haluttaessa puhua hoitosuostumuksesta sopimuksen sijaan, kunhan
sen ei anneta hamartaa sita tavoitetta, etta osapuolet laitetaan suunnittelemaan ja keskustelemaan
keskenaan jarjestelyn lukuisista puolista mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja selkeasti.
Ennakollinen neuvonta, neuvottelut ja sopimukset estavat tehokkaimmin sijaissynnytysjarjestelyjen
ongelmia.

J Meidan nahdaksemme sijaissynnytyksen yhteydessakin voisi puhua myds sopimuksesta,
kunhan se olisi ehdottamamme kaltainen sopimus, jossa sijaissynnyttajalla olisi aina lahtokohtainen
veto-oikeus pitdaa vanhemmuus viime kadessa itsellaan. Selvityksen huomion mukaisesti lapsen
aikaansaamisesta ja lapsen luovuttamisesta ei voida sopia, mutta lukuisista
sijaissynnytysjarjestelyihin liittyvistd muista asioista voidaan ja on myds hyva sopia, esimerkiksi
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palveluista, vakuutuksista, kulukorvauksista, aikatauluista, asumisjarjestelyistd, neuvotteluista,
yhteydenpidosta jne.

. Jos sdatelyssa ei oteta huomioon mahdollisuutta niin sanottuun koti-inseminaatioon, tulee
huolehtia, etta jarjestelyt ovat yhdenvertaisesti avoinna kaikille niita tarvitseville, kaikissa
taloudellisissa tilanteissa. Nain osaltaan huolehditaan siita, ettei sijaissynnytysjarjestelyja
toteutettaisi kotikonstein ilman kaikkia osapuolia koskevaa asianmukaista neuvontaa ja sopimuksia.

Raskauden kulku ja lapsen syntyma

. Suomen lainsdadanto lahtee siita, etta raskaana olevalla henkilollad on itsemaaraamisoikeus
raskaudenaikaisen hoidon suhteen.

. Nakemyksemme mukaan on ehdottoman tarkeaa, etta niin raskaana olevalle henkil6lle kuin
aiotulle vanhemmalle/ vanhemmille tarjotaan raskauden aikana neuvontaa ja keskustelutukea.
Tama on tarkeaad, jotta osapuolten on mahdollista tydstaa mahdollisia huolia ja pelkoja ennakoivasti.
Tama tukee kaikkien osapuolten hyvinvointia ja ennen kaikkea se on lapsen edun mukaista.

. Tukea ja neuvontaa tulee olla tarjolla kaikille osapuolille myds lapsen syntyman jalkeen, jotta
varmistetaan se, etta lapsi kasvaa tietoon taustastaan ja vanhemmat saavat tarvitsemaansa tukea.
Esimerkiksi Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n Helminauha-hankkeessa kehitetty ja toteutettu
lahjasoluilla lapsen saaneiden vanhempien perhevalmennus toimisi kattavana neuvonnan pohjana
sijaissynnytysjarjestelyilla lapsen saaneille vanhemmille. Sijaissynnytysjarjestelyilld alkunsa saaneilla
lapsilla tulee olla oikeus kasvaa tietoon taustastaan, kuten lahjasukusoluilla alkunsa saaneiden lasten
osalta on maaritelty hedelmoityshoitolaissa. Lapsen syntyman jalkeen tarjottavan neuvonnan ja
perhevalmennuksen avulla huolehdittaisiin vanhempien valmiuksista tuottaa tama tieto lapselle.
Helminauha-hankkeen perhevalmennuksissa tutkitun tiedon tarjoaminen seka vertaisten kanssa
kokemusten jakaminen ovat merkittavasti vahvistaneet perhevalmennuksiin osallistuneiden
vanhempien valmiuksia puhua lapselle hdnen taustastaan seka kasitella lapsen alkuperaan liittyvia
kysymyksia. Helminauha-hankkeen perhevalmennukseen on jo nyt hakeutunut
sijaissynnytysjarjestelyjen avulla lapsen saaneita vanhempia, koska tukea tdhan erityiseen
lapsiperheellistymisen tapaan ei ole muuten tarjolla. Helminauha-hankkeessa on jo nyt olemassa
valmiudet tukea sijaissynnytysjarjestelyjen avulla lapsen saaneita perheitd, heidan laheisidan ja
sijaissynnytysjarjestelyjen avulla syntyneita lapsia.

. Tassa selvityksen osiossa puhutaan ikaan kuin olisi jo paatetty, ettd vanhemmuus
vahvistetaan adoption eikd hoitosuostumuksen/-sopimuksen pohjalta. Jalkimmadinen tapa on
nahdaksemme kuitenkin huomattavasti parempi. Selvityksen myohemmassa osiossa pohditaan kylla
vanhemmuuden vahvistamista paljon laajemmin. Tdman osion lopussa otetaan esiin kaksi
uhkakuvaa — synnyttdja ei luovu lapsesta tai aiotut vanhemmat eivat ota lasta vastaan. Ensimmainen
uhkakuva jaa aina mahdollisuudeksi, jos (kun) sdddetaan niin, etta synnyttajalla on aina oikeus pitda
vanhemmuus itselldan. Kuitenkin selvityksessa mainitaan, ettad on arveltu, etta syyt johtuvat
puutteellisesta neuvonnasta tai sijaissynnyttdjan saaman henkisen tuen riittamattomyydesta. Jos
sijaissynnyttdjalla on geneettinen linkki lapseen, mahdollisuus kasvaa. Neuvonnalla voidaan
vaikuttaa huomattavasti siihen, miten sijaissynnyttaja asemoi itsensa suhteessa lapseen ja aiottuihin
vanhempiin. Jalkimmadinen uhkakuva kyettdisiin taysin estdamaan, jos vanhemmuus vahvistettaisiin
hoitosuostumuksen perusteella.
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Korvaukset sijaissynnytysjarjestelyista
. Synnyttdjalle on pystyttava korvaamaan aidot kulut ja ansionmenetykset

. Erityisen hyva, etta selvitys tukee ansionmenetystenkin korvaamista.

Vanhemmuuden vahvistaminen ja jalkikdteinen tuki

. Ndhddksemme vanhemmuuden vahvistaminen hoitosuostumuksen/sopimuksen pohjalta olisi
huomattavasti parempi tapa kuin adoptio, koska se velvoittaisi aiotut vanhemmat vanhemmuuteen,
vaikka synnyttdjaa ei voidakaan ennalta maarata luopumaan lapsesta. Olisi hyva saada aiotut
vanhemmat sitoutettua vanhemmuuteen oikeudellisesti, kun se kerran olisi
hoitosuostumuksen/sopimuksen perusteella mahdollista. Taten toinen selvityksen esittamista
perimmaisistd uhkakuvista saataisiin ainakin valtettya. Talla tavoin sdaatden voitaisiin suojella
nimenomaan synnyttdjaa haneen kohdistuvasta uhkakuvasta, ettd han joutuisi vastoin tahtoaan
vanhemmaksi. Esimerkiksi ESHRE:n suosituksen mukaan aiotuista vanhemmista pitaisi tulla lapsen
oikeudellisia vanhempia riippumatta esimerkiksi lapsen terveydentilasta.

. Asiasta voisi saataa esimerkiksi niin, etta lapsen syntyman jalkeen sijaissynnyttajalla olisi
jonkin mittainen aika ilmoittaa, etta haluaakin olla lapsen oikeudellinen vanhempi. Jos tallaista
ilmoitusta ei annettaisi, vanhemmuus vahvistettaisiin hoitosuostumuksen/sopimuksen mukaisesti.
Adoption 8 viikon harkinta-aika on nahdaksemme naissa tapauksissa liian pitka aika, mutta
esimerkiksi 30 vuorokautta voisi antaa riittavasti harkinnan varaa.

. Avioliitossa olevan synnyttdjan tilanne tulee ratkaista joko luopumalla isyysolettamasta tai
jollain muulla lailla. Itsellisen aiotun vanhemman tilanteessa on ratkaistava myds se, miten
synnyttdjan oikeudellinen vanhemmuus voidaan paattas, jos/kun se ei paaty perheen sisdisen
adoption kautta.

0 Hedelmaoityshoitolaki kaipaa kokonaisuudistusta ja myos sijaissynnytyksestad sdataminen toisi
siihen osaltaan muutoksia. Esimerkiksi selvityksessd mainittu hoitosuostumuksen mahdollistaminen
kolmelle osapuolelle, jotta sen mukaan voitaisiin vahvistaa vanhemmuus.

. Hoitosuostumuksen perusteella vahvistetun vanhemmuuden kohdalla selvityksessa pohditaan
tuomioistuinten mahdollisuutta ratkaista ristiriitatilanteita esimerkiksi tilanteessa, jossa aiottu
vanhempi ei haluaisikaan vahvistaa vanhemmuutta suostumuksen mukaisella tavalla.
Ndakemyksemme mukaan aiotulle vanhemmalle ei tulisi antaa mitdaan mahdollisuutta poiketa
suostumuksessa maaritellyista vastuista. Vanhemmat eivat voi paasta vastuustaan missaan
muussakaan tilanteessa.

. Selvityksessa pohditaan, ettd suostumuksen perusteella viranomaisen vahvistaman
vanhemmuuden ja tuomioistuimen adoption nojalla vahvistaman vanhemmuuden valilld voi olla
eroa siind, kuinka hyvin ulkomaat tunnustavat vanhemmuuden. Todenndkdisena pidetdan, etta
tuomioistuimen paatdkset tunnustetaan todennakdéisemmin kuin viranomaispaatokset.
Nakemyksemme mukaan tama ei kuitenkaan ole riittava syy luopua vahvistamisen tavasta, joka
toisaalta suojaisi synnyttdjaa tahdon vastaiselta vanhemmuudelta, ja olisi toisaalta yksinkertaisempi,
selkedmpi, ennakoitavampi ja oikeusturvavarmempi kuin adoptio. Pitdisi ennemminkin sdataa niin,
ettd tarvittaessa viranomaispaatokselle voi hakea tuomioistuimelta vahvistuspaatosta.
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Ehdotuksen vaikutukset

- On totta, ettei sadntelyn avulla voida tdysin estaa/ lopettaa ulkomailla toteutettavia
sijaissynnytysjarjestelyja, mutta sen avulla voidaan huolehtia kotimaisten jarjestelyjen
turvallisuudesta kaikkien osapuolten nakdkulmasta ja siitd, ettd lapsen etu toteutuu.

- Kansainvaliset ja kotimaiset tutkimukset osoittavat, etta sijaissynnytysjarjestelyn avulla lapsen
saaneet vanhemmat seka sijaisynnyttdjana toimivat henkil6t tarvitsevat tukea prosessin eri
vaiheissa. Sijaissynnytyssdantelyn avulla varmistettaisiin, etta tata tukea olisi tarjolla seka
huolehdittaisiin lapsen oikeuksista ja asemasta.

- Suomessa tulee olla yhdenvertaiset lapsiperheellistymisen mahdollisuudet kaikille lasta
toivoville.Tamanhetkinen lainsdaadantd ei mahdollista lapsiperheellistymista esimerkiksi itsellisille
miehille ja kohduttomille henkil6ille seka toistuvista keskenmenoista karsiville henkildille.
Sijaisynnytysjarjestelyjen saantely tukisi yhdenvertaisia lapsiperheellistymisen mahdollisuuksia
Suomessa.

Muuta kansallisesta mallista

o Yhteenvedon (luku 7) toinen kohta on erittdin vaikeaselkoinen “aiotut vanhemmat voisivat
saada hoitoa terveydellisista tai biologisista syista”. Lausetta olisi hyva konkretisoida tarkemmin,
jotta siita ymmartaisi, keille kaikille sijaissynnytysjarjestelyt olisivat mahdollisia.

Muuta

Muuta lausuttavaa

Tama on Sateenkaariperheet ry:n ja Lapsettomien yhdistys Simpukka ry:n yhteinen lausunto.

. On hienoa, etta sijaissynnytyksen sdantelysta on nyt olemassa tuore selvitys. Harmittavaa on,
etta selvityksen tekemista lykattiin niin pitkalle, etta vaalikauden aikana ei ehditty kaynnistaa
valmistelua.

J Selvityksessa on erityisen kiitettavaa laaja kansainvalinen selvitys seka se, etta se sisaltda
konkreettisia suuntaviivoja joskus toivottavasti alkavan lainsddadantotyon pohjaksi. Kiitosta
haluamme antaa myos jarjestdjen aiheesta tekeman valmistelutydon huomioinnista.

. Selvitys osoittaa, ettd sadtely on mahdollista ja silla voidaan parantaa nykytilannetta.

o Suomenmaan Gallupin (2019) mukaan 50 % suomalaisista tukee sijaissynnytysten
mahdollistamista Suomessa, kun 20 % vastustaa.
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