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Selvitys ei-kaupallisen sijaissynnytysjarjestelyn sallimisesta

Taustaselvitys

Maaritelmat

Tieteellinen tutkimustieto

Sijaissynnytys Suomessa

Nykyisen saantelyn mukaan hedelmoityshoitolaissa (1237/2006) kielletaan hedelmaityshoitojen
antaminen, jos on syyta olettaa, etta lapsi annetaan adoptiolapseksi. Hedelmdityshoitolain
saannoksia taydentaa adoptiolain (22/2012) 5 §, jonka mukaan adoptiota ei voida vahvistaa, jos
adoption johdosta on annettu tai luvattu antaa korvausta. Lisdksi lapsen vanhemman
adoptiosuostumuksen hankkiminen lupaamalla tai antamalla korvausta taikka erehdyttamalla tai
erehdysta hyvaksi kayttamalla on sdadetty rangaistavaksi rikoslain 25 luvun 3 b §:ssa laittoman
adoptiosuostumuksen hankkimisena. Selvityksen mukaan sdannosten on katsottu kdaytanndssa
kieltdvan kaupalliset sijaissynnytysjarjestelyt tai niiden tuloksena syntyneen adoption vahvistamisen
Suomessa riippumatta siitd, onko kyse perinteisesta tai keinohedelmoitykseen perustuvasta
sijaissynnytysjarjestelysta.

Selvityksesta ilmenee, ettda Suomessa oli ennen hedelmaityshoitolain saatamista ja
sijaissynnytysjarjestelyjen kieltamista vuonna 2007 syntynyt sijaissynnytysjarjestelyn avulla noin
kymmenen lasta. Suomalaiset vanhemmat ovat joissakin tapauksissa ryhtyneet kayttamaan
sijaissynnytysjarjestelya ulkomailla kiertaakseen jarjestelyt kieltavaa Suomessa voimassa olevaa
lainsddadantoa. Sijaissynnytysjarjestelyyn liittyneita suomalaisten tuomioistuinten ratkaisuja on ollut
selvityksen mukaan 22, joista suurimmassa osassa on ollut kysymys ulkomaisen isyytta koskevan
paatoksen tunnustamisesta Suomessa.

Sijaissynnytyksia koskeva kansainvalinen lainsaadanto
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Tuomariliitto toteaa, ettd EU-oikeutta ja Suomea sitovia kansainvalisia velvoitteita on selvityksessa
tarkasteltu paaotsikon ”Sijaissynnytyksia koskeva ulkomainen lainsaadanto” alla. Kuten otsikosta 5.2
ilmenee, kysymys ei taltd osin kuitenkaan maaritelmallisesti ole “ulkomaisesta lainsdadannosta”.

Selvityksesta ilmenee, ettd Euroopan unionissa ei talla hetkella ole lainsdadantéa edes
sijaissynnytysten rajat ylittavien vaikutusten osalta. Parlamentti on kuitenkin teettanyt
lainsdadantotoimien tarpeesta selvityksid, ja sijaissynnytykset on mainittu Euroopan komission
ihmiskauppaa koskevassa raportissa vuodelta 2020. Euroopan neuvosto on julkaissut asiasta
suosituksen, ja sijaissynnytyksen avulla syntyvien lasten ja sijaissynnyttdjana toimivien naisten
asemaa on pyritty edistamaan Euroopan neuvoston yleiskokouksen toimesta. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen sijaissynnytyksen avulla syntyneita lapsia koskevissa ratkaisuissa on ollut
kysymys siitd, ettd aiottujen vanhempien alkuperamaan rekisteriviranomaiset eivat ole joko
ollenkaan tai ongelmitta tunnustaneet aiottuja vanhempia sijaissynnytyksen avulla syntyneiden
lasten oikeudellisiksi vanhemmiksi.

Selvityksessa mainitun YK:n lapsikauppaa ja lasten hyvaksikayttoa koskevan raportin mukaan
kaupallisten ja ei-kaupallisen sijaissynnytysjarjestelyiden valinen rajanveto on usein hamartynyt
sijaissynnyttdjalle maksettavien kulukorvausten ja vélityspalkkioiden vuoksi. Raportin mukaan
sijaissynnytysjarjestelyn tunnustamisen yhteydessa tulisi arvioida lapsen etu, turvata lapsen oikeus
identiteettiin ja hanen alkuperaansa koskeviin tietoihin, tehda itsendinen arviointi vanhemmuudesta
ja selvittaa sijaissynnyttajan kohtelu ja varmistaa hanen suostumuksensa lapsen luovuttamiseen
lapsen syntyman jalkeen.

Selvityksessa tarkastellusta eri maiden lainsaadannosta ilmenee, ettd suhtautuminen
sijaissynnytysjarjestelyihin eroaa voimakkaasti eri valtioissa. Myoskaan kaupallisen ja ei-kaupallisen
sijaissynnytysjarjestelyn raja ei kaikissa tapauksissa ole selkea.

Tuomariliitto toteaa, ettd edelld esiin nostetut huomiot osoittavat osaltaan niitd ongelmia ja
kysymyksia, jotka voivat tulla viime kadessé ratkaistaviksi myods suomalaisissa tuomioistuimissa ja
myo6s ulkomaisten kaupallisten jarjestelyjen tuloksena syntyneiden lasten vanhemmuuksien osalta.
Helsingin hovioikeus on selvityksessa selostetussa ratkaisussaan 5.7.2013 arvioinut Intiassa
korvausta vastaan tapahtuneen sijaissynnytysjarjestelyn suhdetta adoption johdosta maksettavaan
korvaukseen ja lapsen oikeuksien yleissopimukseen ja katsonut Intiassa annetun paatoksen
tunnustamatta jattamisen johtavan lapsen kannalta kestamattémaan tilanteeseen myos siksi, etta
lapsi jdisi ilman kansalaisuutta. Kokonaisarviointinaan hovioikeus katsoi, etta intialaista
syntymatodistusta ja siitd ilmenevaa paatosta isyydesta ei ollut perusteltua pitda Suomen
oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisena tuolloin voimassa olleen isyyslain 51 §:n 2 momentin 5
kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Kansallinen malli

Rinnasteiset sdadantelymallit
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Sijaissynnytysjarjestelyiden valvonta

Aiottuja vanhempia koskevat edellytykset

Sijaissynnyttdjaa koskevat edellytykset

Muut hoidon edellytykset

Raskauden kulku ja lapsen syntyma

Korvaukset sijaissynnytysjarjestelyista

Vanhemmuuden vahvistaminen ja jalkikdteinen tuki

Ehdotuksen vaikutukset

Muuta kansallisesta mallista

Selvityksen mukaan vahva argumentti sen puolesta, etta sijaissynnytysjarjestelyt sallittaisiin

Suomessa rajatuissa tilanteissa, on se, etta silla pyrittdisiin edes osittain rajoittamaan suomalaisten
hakeutumista ulkomaille sanottuihin jarjestelyihin valtioissa, joissa syntyvan lapsen, sijaissynnyttdjan
ja aiottujen vanhempien oikeusturvanakokohtien tasapainottamiseen ei ole samanlaista pyrkimysta
tai mahdollisuuksia kuin Suomessa. Selvityksessa on todettu argumentin vahvuutta syévan se, etta
juuri missaan vertailumaassa kansallisen sijaissynnytysjarjestelyn salliminen ei ole poistanut
perheiden hakeutumista kansainvalisiin sijaissynnytysjarjestelyihin. Jos kansallisessa lainsdadanndssa
maaritellyt kriteerit olisivat tiukat tai Suomessa toteutettavan jarjestelyn hinta merkittavasti
kalliimpi, lopputulemana saattaisi selvityksen mukaan yhdessa sijaissynnytysten sallimiseen liittyvan
signaalivaikutuksen kanssa olla, etta perheiden kynnys kansainvalisiin jarjestelyihin hakeutumiseen
madaltuisi ja alkuperdinen tavoite jaisi toteutumatta.

Tuomariliitto toteaa, etta ei-kaupallisten sijaissynnytysten salliminen on lahtékohtaisesti
yhteiskuntapoliittinen kysymys. Mahdollinen kansallinen lainsdaadanto ei edella todetusti
todennakdisesti kuitenkaan ainakaan kokonaan poistaisi kansainvalisiin jarjestelyihin liittyvia
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ongelmia ja tuomioistuimissakin ratkaistavia kysymyksia riippumatta siitd, miten sijaissynnytyksia
koskeva saantely Suomessa tulevaisuudessa ratkaistaisiin.

Tuomariliitto toteaa, etta selvityksessa hahmotellut sadantelymallit vastaavat soveltuvin osin
hedelmaityshoidoissa ja adoptioissa omaksuttuja periaatteita, joskin sijaissynnytysjarjestelyihin
sekoittuu selvityksessa todetulla tavalla eri elementteja. Tuomariliitto korostaa selvityksessa
esiteltyjen sdaantelymallien osalta erityisesti ennakollista valvontaa ja sijaissynnyttdjan
itsemadaraamisoikeutta. Sita, etta aiotut vanhemmat ja sijaissynnyttaja eivat selvityksessa todetulla
tavalla tekisi keskenddn sopimusta lapsen aikaansaamisesta ja luovuttamisesta vaan olisivat
osapuolina hedelmaityshoitoja antavan palveluntarjoajan kanssa tehdyssa palvelusopimuksessa, on
pidettava perusteltuna lapsi- ja ihmiskauppaan viittaavien piirteiden torjumiseksi myds
lainsddadannon terminologian tasolla. Tuomariliitto pitaa selvityksessa esitettya vaihtoehtoa sitoa
vanhemmuuden vahvistaminen hedelmoityshoitosuostumukseen, jolloin adoptio ei olisi valttamatta
tarpeen, sindnsa perusteltuna, joskin silld, ettd vanhemmuuden on vahvistanut nimenomaan
tuomioistuin, saattaa selvityksessa todetulla tavalla olla merkitysta perhesuhteen saamisessa
tunnustetuksi toisessa valtiossa. Tuomioistuinten resurssikysymyksia ei voida pitaa asiassa keskeisina
ottaen huomioon odotettavissa olevien sijaissynnytysjarjestelyjen harvalukuisuus ainakin
alkuvaiheessa.

Muuta

Muuta lausuttavaa
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