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MAA- J A ME T S ÄTALO USMINIS T E RIÖLLE

Vii te: V N/12277/2021

Asia: Lausunt o luonnoksesta hall it uksen esit yks ek si l aiksi eläinten h yvinvo inni sta ja laeiksi
eräiden sii hen li it t yvien l akien muutt ami sesta

S uomen tuom arilii tt o – Finl ands domare förbun d r y (jälj empänä ”Tuo maril ii tt o” ) esit tää
lausuntonaan hall it uksen esit ysluon noksesta seu ra avaa:

Yleistä

N yt l ausunnoi ll e lähet ett ävä luonnos p erustuu kevääll ä 2019 r auenn ee seen h all it uksen
esit ykse en 154/2018 vp, jonka osalt a Tuom arilii tt o on aikaisemm in antanut 14.3.2018
päivät yn l ausunnon.

Tuomaril ii tt o pit ää eläinsuoj elul ainsäädännön uud ist ami sta kannatettavana, koska n yk yinen
eläinsuoj elul akim me on jo yli 20 vuott a vanha ja monil ta osin vanhakantainen ja uudis tamis en
tarpeessa.

Tuomaril ii tt o vii ttaaasiassa aikaisemm in annett uun lausuntoon ja huomauttaa tässä vaiheessa
vielä seura avist a seikoi sta:

Yksi tyisk oh taiset hu omau tuk set

Ehdotettu sukupuol i yhte yt tä el äim en kanssa koskeva 14 §, v aikka sen asiasisält ö onkin
asianmukainen, ei ol e parhaall a mahdolli sell a tavall a kirjoi tettu. P ykä län 2 mom enti n
ehdotettu kirjoi tust apa si sält ää vii tt auksen 1 mom enti ssa sääd ett yyn m yös sil tä osin kuin on
k ys ym ys ihm isen sukup uoli eli mellä tehtävästä t unkeutum isesta eläimen kehoon ja eläimen
sukupuol ielim en ott ami sesta ihm iskehoon, joi den ei ole tarkoit ett u olevan m yöskä än 2
mom enti ssa tarkoit ett uja sall it tuj a toimenpiteitä mil lään perusteell a. Tuoma rilii tt o esittää 14
§:n ki rjoitt ami sta esim erkiksi s euraava an muot oon:

Ihminen ei saa oll a sukupuoli yhteydessä eläi men kanssa. Sukupuoli yhteyd ell ä
tarkoit etaan täss ä lai ssa ihmis en sukupuoli eli me ll ä tehtävää tai kka eläi men
sukupuoli eli meen tai per äaukkoon kohdis tuvaa tunkeutumis ta eläi men keh oon
tai kka eläi men sukupuoli eli men ott amist a ihmiskehoon. Mit ä 1 momenti ssa
säädetään, ei kuit enka an estä mu u ta ku in su ku pu olielim ell ä teht ävää
toi menpidettä, joka on tarpeen eläi nlääkinnäll isestä tai jal ostuksell isesta syystä
tai kka muusta vastaa vasta h yväksytt ävästä s y ystä.

Tuomaril ii tt o suht autuu epäil len sii hen, turvaako ehdotetun 4 8 §:n mukainen
kil pail ueläinlääkärin teh täviä koskeva sä äntel y aina riitt ävästi kil pail uun osall ist uvien
eläinten h yvinvoi nnin, k un kil pail ueläinlääkä rillä ei n yk yisestä eläinsuoj elul ain 17 §:n 1



 2 ( 2 ) 
 

momentista poiketen olisi valtuuksia kieltää eläimen käyttämistä kilpailuissa. Hänen roolinsa 

rajoittuisi neuvonnan antamiseen eläimen kilpailuttajalle ja kilpailun järjestäjälle ja lisäksi 

hänellä olisi ehdotetun 48 §:n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuus 

valvontaviranomaiselle, jos hän epäilee tai havaitsee eläintä käytettävän tai kohdeltavan niin, 

että eläimen hyvinvointi tarpeettomasti vaarantuu. 
 
Teurastamojen kameravalvonnan mahdollistava ehdotettu 79 § on epäilemättä sinänsä 

parannus eläinten hyvinvointia koskevien määräysten noudattamisen valvonnassa. Pykälästä 

ei kuitenkaan ilmene, minkälaisissa tilanteissa kameravalvonta voisi tulla kysymykseen, ja 

tältä osin sitä olisi syytä jollakin tavoin täsmentää. Esitysluonnoksen perusteluista (s. 160) on 

pääteltävissä, että maa- ja metsätalousministeriössä nähdään kameravalvonta 

kustannustehokkaana tapana tukkia nykyisessä valvonnassa olevia aukkoja. Kun valvonnan 

kustannukset kuitenkin jäisivät Ruokaviraston kannettaviksi, voidaan olettaa, että resurssisyyt 

asettavat rajoituksia kameravalvonnan käytön laajuudelle. 
 
Ehdotettu 82 §, joka mahdollistaa valvontaviranomaiselle asiantuntijan ja avustajan 

käyttämisen valvontaa ja tarkastuksia tehtäessä, voi epäilemättä joissakin tilanteissa parantaa 

valvontaviranomaisen edellytyksiä hoitaa tehtäväänsä.  Tuomariliiton käsityksen mukaan 

valvonnassa apuna käytettävän ulkopuolisen asiantuntijan rooli ei ole ongelmaton. 

Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja säätämisjärjestystä koskevassa osassa todetaan 

(s. 219) muun muassa, että asiantuntijalle ei siirrettäisi merkittävää julkisen vallan käyttöä 

koskevia tehtäviä, vaikka asiantuntijan tosiasiallinen vaikutus tilanteen arvioinnissa 

saattaisikin olla merkittävä. Kuitenkin asiantuntijaan (samoin kuin pykälässä tarkoitettuun 

avustajaankin) sovellettaisiin 4 momentin mukaan muun muassa rikosoikeudellista 

virkavastuuta koskevia säännöksiä. Ehdotettu sääntely huomioon ottaen 

valvontaviranomaisen oma rooli valvonnassa hämärtyy varsinkin tilanteissa, joissa 

asiantuntijan rooli on korostunut. Tuomariliiton käsityksen mukaan ehdotettu sääntely 

kaipaisi täsmentämistä. 
 
Eläinsuojelurikkomusta koskeva ehdotettu 109 § on rakenteeltaan varsin hankalasti 

luettavissa ja sisäistettävissä. Ehdotetun pykälän 1 momentissa on rangaistavia tekoja tai 

laiminlyöntejä lueteltu yhteensä 15 kohdassa ja 2 momentissa yhteensä 31 kohdassa. 

Säännöksen kirjoitustapa vastaa kuitenkin nykyisen eläinsuojelulain eläinsuojelurikkomusta 

koskevaa 54 §:ää, jonka kahdessa momentissa on yhteensä 16 kohtaa. Tuomariliiton 

käsityksen mukaan perustelut nyt ehdotetuille uusille kriminalisoinneille ovat sinänsä 

hyväksyttävät.   
 
Lausunnon valmistelu  
 
Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeuden asessori Antti Mikkonen. Lausuntoasiaa on 

käsitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa 8.12.2021 ja sähköpostitse 

tammikuussa 2022 sekä sähköpostitse hallituksessa 14.1.2022. 
 
Helsingissä 14.1.2022 

 
Suomen tuomariliitto - Finlands domareförbund ry  

 
Sanna Mantila    
puheenjohtaja    
 
Suomen tuomariliitto - Finlands domareförbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen 

kehittämiseksi sekä sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman 

säilyttämiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnanyhteisenä järjestönä Tuomariliitto 

valvoo ja edistää jäsentensä ammatillisia ja muita yhteisiä pyrkimyksiä. 


