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MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE
Viite: VN/12277/2021

Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen tuomariliitto — Finlands domareforbund ry (jdljempand “Tuomariliitto™) esittdd
lausuntonaan hallituksen esitysluonnoksesta seuraavaa:

Yleistéi

Nyt lausunnoille l&hetettdvd luonnos perustuu kevédlla 2019 rauenneeseen hallituksen
esitykseen 154/2018 vp, jonka osalta Tuomariliitto on aikaisemmin antanut 14.3.2018
paivétyn lausunnon.

Tuomariliitto pitdd eldinsuojelulainsaddanndn uvudistamista kannatettavana, koska nykyinen
eldinsuojelulakimme on jo yli 20 vuotta vanha ja monilta osin vanhakantainen ja uudistamisen
tarpeessa.

Tuomariliitto viittaa asiassa aikaisemmin annettuun lausuntoon ja huomauttaa tassi vaiheessa
vield seuraavista seikoista:

Yksityiskohtaiset huomautukset

Ehdotettu sukupuoliyhteyttd eldimen kanssa koskeva 14 §, vaikka sen asiasisdltd onkin
asianmukainen, ei ole parhaalla mahdollisella tavalla kirjoitettu. Pykdlan 2 momentin
ehdotettu kirjoitustapa sisdltdd viittauksen 1 momentissa sdddettyyn myos siltd osin kuin on
kysymys ihmisen sukupuolielimelléd tehtdvéstd tunkeutumisesta eldimen kehoon ja eldimen
sukupuolielimen ottamisesta ihmiskehoon, joiden ei ole tarkoitettu olevan myoskdan 2
momentissa tarkoitettuja sallittuja toimenpiteitd milldan perusteella. Tuomariliitto esittédd 14
§:n kirjoittamista esimerkiksi seuraavaan muotoon:

Ihminen ei saa olla sukupuoliyhteydessdi eldimen kanssa. Sukupuoliyhteydelldi
tarkoitetaan tdssd laissa ihmisen sukupuolielimelldi tehtdvdd taikka eldimen
sukupuolielimeen tai perdaukkoon kohdistuvaa tunkeutumista eldimen kehoon
taikka eldimen sukupuolielimen ottamista ihmiskehoon. Mitd 1 momentissa
sdddetddn, ei kuitenkaan estd muuta kuin sukupuolielimelld tehtivii
toimenpidettd, joka on tarpeen eldinlddkinndillisestd tai jalostuksellisesta syystd
taikka muusta vastaavasta hyvdksyttcvdstd syystd.

Tuomariliitto suhtautuu epdillen sithen, turvaako ehdotetun 48 §:n  mukainen
kilpailueldinladkarin tehtdvia koskeva sdédntely aina riittdvasti kilpailuun osallistuvien
eldinten hyvinvoinnin, kun kilpailueldinlaakarilla ei nykyisestd eldinsuojelulain 17 §:n 1
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momentista poiketen olisi valtuuksia kieltdd eldimen kéyttdmisté kilpailuissa. Hanen roolinsa
rajoittuisi neuvonnan antamiseen eldimen kilpailuttajalle ja kilpailun jarjestéjélle ja lisdksi
hinelld olisi ehdotetun 48 §n 3 momentin mukaan ilmoitusvelvollisuus
valvontaviranomaiselle, jos hdn epdilee tai havaitsee eldintd kédytettdvén tai kohdeltavan niin,
ettd eldimen hyvinvointi tarpeettomasti vaarantuu.

Teurastamojen kameravalvonnan mahdollistava ehdotettu 79 § on epdileméttd sindnsd
parannus eldinten hyvinvointia koskevien maardysten noudattamisen valvonnassa. Pykélasta
ei kuitenkaan ilmene, minkélaisissa tilanteissa kameravalvonta voisi tulla kysymykseen, ja
téltd osin sitd olisi syytd jollakin tavoin tdsmentdd. Esitysluonnoksen perusteluista (s. 160) on
paiteltdvissd, ettd maa- ja metsitalousministeriossd ndhdddn kameravalvonta
kustannustehokkaana tapana tukkia nykyisessd valvonnassa olevia aukkoja. Kun valvonnan
kustannukset kuitenkin jiisiviat Ruokaviraston kannettaviksi, voidaan olettaa, ettd resurssisyyt
asettavat rajoituksia kameravalvonnan kdyton laajuudelle.

Ehdotettu 82 §, joka mahdollistaa valvontaviranomaiselle asiantuntijan ja avustajan
kayttdmisen valvontaa ja tarkastuksia tehtiessd, voi epéilemaittd joissakin tilanteissa parantaa
valvontaviranomaisen edellytyksid hoitaa tehtdvddnsd. Tuomariliiton kidsityksen mukaan
valvonnassa apuna kéytettdvin ulkopuolisen asiantuntijan rooli ei ole ongelmaton.
Esitysluonnoksen suhdetta perustuslakiin ja sddtdmisjirjestystd koskevassa osassa todetaan
(s. 219) muun muassa, ettd asiantuntijalle ei siirrettdisi merkittdvaé julkisen vallan kayttoa
koskevia tehtdvid, vaikka asiantuntijan tosiasiallinen vaikutus tilanteen arvioinnissa
saattaisikin olla merkittdvd. Kuitenkin asiantuntijaan (samoin kuin pykélédsséd tarkoitettuun
avustajaankin) sovellettaisiin 4 momentin mukaan muun muassa rikosoikeudellista
virkavastuuta  koskevia  sddnnoksid.  Ehdotettu  sddntely = huomioon  ottaen
valvontaviranomaisen oma rooli valvonnassa hidmaértyy varsinkin tilanteissa, joissa
asiantuntijan rooli on korostunut. Tuomariliiton késityksen mukaan ehdotettu sdintely
kaipaisi tismentdmista.

Eldinsuojelurikkomusta koskeva ehdotettu 109 § on rakenteeltaan varsin hankalasti
luettavissa ja sisdistettdvissd. Ehdotetun pykildn 1 momentissa on rangaistavia tekoja tai
laiminlyontejd lueteltu yhteensd 15 kohdassa ja 2 momentissa yhteensd 31 kohdassa.
Saannoksen kirjoitustapa vastaa kuitenkin nykyisen eldinsuojelulain eldinsuojelurikkomusta
koskevaa 54 §:44, jonka kahdessa momentissa on yhteensd 16 kohtaa. Tuomariliiton
késityksen mukaan perustelut nyt ehdotetuille uusille kriminalisoinneille ovat sindnsa
hyviéksyttavit.

Lausunnon valmistelu

Lausunnon on valmistellut hallinto-oikeuden asessori Antti Mikkonen. Lausuntoasiaa on
késitelty Tuomariliiton oikeuspoliittisessa valiokunnassa 8.12.2021 ja sdhkopostitse
tammikuussa 2022 sekd sdhkopostitse hallituksessa 14.1.2022.

Helsingisséd 14.1.2022

Suomen tuomariliitto - Finlands domareférbund ry

Sanna Mantila
puheenjohtaja

Suomen tuomariliitto - Finlands domareforbund ry toimii tuomioistuinlaitoksen
kehittimiseksi seki sen merkityksen ja tuomarin riippumattoman aseman
sailyttimiseksi yhteiskunnassa. Tuomarikunnanyhteisena jarjestoni Tuomariliitto
valvoo ja edistidi jasentensi ammatillisia ja muita yhteisii pyrkimyksia.



