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Kriittisen elidintutkimuksen verkosto ry:n lausunto luonnoksesta laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kokonaisuudistushanke

Eldinsuojelulain kokonaisuudistusta on valmisteltu vuodesta 2010. Valmisteluaikana Suomen
eldinsuojelulainsdddinto on jadnyt entisestddn jalkeen eldinsuojelusidintelyn

kansainvélisestd kehityksestd. Lain pitkd valmisteluaika on johtanut siihen, etté lain
taustaselvityksistd osa on jo ehtinyt vanhentua. Esimerkiksi oikeusvertaileva selvitys on vuodelta
2012. Nopeasti lisddntyva tutkimustieto eldinten kognitiivista ja sosiaalisista kyvyisti ja
hyvinvoinnin edellytyksistd on korostanut sitd tosiasiaa, ettei nykylainsdiddanto takaa thmisen
hyddyntdmien eldinten hyvinvointia. My0s suomalaisten eldinten kohtelua koskevat mielipiteet ovat
muuttuneet yha kriittisemmiksi nykymuotoisia eldintenpitokdytidntdja kohtaan. Onkin valitettavaa,
ettd tietyistd moderneista 1dhtokohdista huolimatta luonnosta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi (jdljempéna lakiluonnos, lakiesitys) ei voi pitdd edistyksellisena.

Kansainvilisesti eldinten kohteluun ja hyvinvointiin liittyvad keskustelua on kdyty paitsi
luonnontieteellisilléd aloilla, my6s lukuisilla yhteiskuntatieteellisilld ja muilla ihmistieteellisilla
aloilla. Tdmén lausunnon antaja, Kriittisen eldintutkimuksen verkosto, edustaa kriittistd
eldintutkimusta. Se on useista teoreettisista suuntauksista koostuva tutkimusalue, jossa tarkastellaan
thmisten ja muiden eldinlajien vilisid suhteita perinteisid ihmiskeskeisid tutkimusnakokulmia
purkaen. Tutkimusala kokoaa Suomessa yhteen erilaisista akateemisista taustoista tulevia tutkijoita
Kiriittinen eldintutkimus nostaa esiin lajienvélisen oikeudenmukaisuuden nidkokulman. Se
kyseenalaistaa muiden elédinten yksipuolisen hyodyntdmisen ja kdyton ihmisten viihteend, ravintona
ja hyddykkeind ja pyrkii kehittdméaan kestividmpid thmisten ja muiden eldinten vilisid suhteita ja
eldinten yhteiskunnallista asemaa.

Perinteisesti esineind pidettyjen, mutta samanaikaisesti tuntevien olentojen kaytt6d on rajoitettu
siten, ettd eldimet sddstyvit kaikkein julmimmalta kdrsimykseltd. Perinteisesti oikeutemme on
siis hahmottanut eldimié suojelun objekteina. Eldinsuojelulainsdddantdmme rakentuu perinteisen



hyvinvointiajattelun eli welfarismin perinteelle. Viime vuosikymmenini eldinten asemaa
koskevat kdsitykset ovat kuitenkin olleet murroksessa, ja ihmisten ja muiden eldinten vilisia
suhteita on tarkasteltu perinpohjaisesti uudelleen.

Perinteisen hyvinvointiajattelun rinnalle ovat nousseet modernin hyvinvointiajattelun,
abolitionismin eli kdyttimattomyysajattelun, arvokkuusajattelun seki eldinten perusoikeuksien
tulokulmat. Vaikka ndma tulokulmat poikkeavat monin tavoin toisistaan, niitd yhdistdd perinteistad
hyvinvointiajattelua edistyksellisempi ote eldinten asemaan yhteiskunnassa. Nédiden tulokulmien
yhteiskunnallista voimistumista seuraa luontevasti niiden heijastuminen oikeuteen. Néin on jo
tapahtunut 2000-luvulla monissa muissa Euroopan maissa, joissa arvokkuuden ja itseisarvon
nikokulmia on kirjattu eldinsuojelulainsdddantdon. Tatd laajaa eldinpoliittista ja oikeustieteellista
tutkimusta ja keskustelua ei voi jéttdd huomioimatta, kun Suomessa viimeistelldan suurinta
yksittdistd kaikkien muiden eldinlajien paitsi ihmisen kayttod ja kohtelua koskevaa lainsdadantoa.

Muissa Pohjoismaissa ja osassa EU-maita on jo voimassa huomattavasti nyt kasiteltdvéni olevaa
lakiluonnosta edistyksellisempéé eldinsuojelulainsdidéantdd. Laki on siis jo valmistuessaan
vanhentunut eikd vastaa kansalaisten huoleen ja kédsityksiin tuotantoeldinten pidosta, vaikka lakia
sen perusteluissa perustellaan tdlld kansan yleiselld mielipiteelld. Eldinsuojelulain verrattain
pitkdsyklinen kokonaisuudistustahti (163/1934; 91/1971; 247/1996) puoltaa ennemmin tulevan
kehityksen ennakointia kuin jo valmiiksi ajastaan jadneen sddadoksen sddtdmisti. Lain pitdd heijastaa
nykyistd tutkimustietoa ja toimia varautuen pitkille tulevaisuuteen, ei ainoastaan vahvistaen jo
kéynnissd olevia ja markkinoiden myo6té tapahtuvia muutoksia.

Mikdli lakiluonnos hyviksytiddn nykymuodossaan ilman olennaisia parannuksia, Suomi jai heti
uuden lain voimaan tultua jélkeen verrokkimaista ja lain nimi pitdisi sdilyttda eldinsuojelulakina.
Lakiluonnos ei nykyisessd muodossaan tuo merkittdvia parannuksia kaikkien eldinten hyvinvoinnin
turvaamiseen. Lakiluonnoksen perusteluosiossa kuvatut hyvinvoinnin, kohtelun ja kirsimyksen
merkityssisdllot on perusteltua tuoda myds sddnndstekstin tasolle lakiluonnoksen 5 §:n
madritelmasddnnokseen, jotta lain sddnnokset tulevat tarkoituksenmukaisesti tulkituiksi.

Lakiluonnoksen perusteluosioon kirjatun karsimyksen méérittelyn tulee olla esitettyé tarkempi.
Lakiluonnoksen voimassa olevan eldinsuojelulainsdddidnnon siséltdd ja taustaa koskevassa luvussa
todetaan (s. 11), ettd ihmiselld on “moraalinen velvollisuus kunnioittaa kaikkia eldimii ja ottaa
huomioon niiden kyky muistaa ja tuntea kdrsimystd”. Toisaalta todetaan, ettd “eldintenpito
esimerkiksi tuotantotarkoituksia varten siséltidi aina tekijoitd, jotka aiheuttavat eldimelle karsimysta,
eikd titd kdrsimystd voida kokonaan valttda. Kéarsimys voi kuitenkin olla tarpeetonta esimerkiksi
silloin, kun kasvatusjarjestelma ei ota riittdvalla tavalla huomioon eldinlajin tarpeita tai eldimelld ei
ole mahdollisuutta toteuttaa oleellisia kayttdytymistarpeitaan™. Tétd taustaa vasten selvisti
kérsimystd aiheuttavat tuotantomuodot pitéisi kieltda.

Lain hyvin pitkid siirtyméaikoja on johdonmukaisesti lyhennettidva. Esimerkki kohtuullisemmasta
siirtyméajasta on lakiluonnokseen siséltyvé pilttuiden kielto viiden vuoden siirtyméajalla.
Siirtymédaikojen lyhentdmistd puoltaa kokonaisuudistuksen pitkékestoinen valmistelu, mikd on



mahdollistanut toimijoiden varautumisen varsinkin niithin muutoksiin, jotka olivat mukana jo
aiemmassa hallituksen esityksessa.

Sen liséksi, ettd lakiluonnos ei riittdvisti ota huomioon jo tapahtunutta muutosta késityksissimme
eldinten hyvéstd kohtelusta eikd ennakoi tulevia, esimerkiksi EU-tason lainsdéddanndllisié
uudistuksia tai kansainvilistd eldinsuojelunormien kehitysta, lakiluonnos ei mydskéén sisilla
varovaisuusperiaatteen mukaista suhtautumista eldimille aiheutettavaan karsimykseen.
Varovaisuusperiaate on ymparistooikeuden ytimessa (kts.ympéristonsuojelulaki 527/2014 20 §:n 1
momentin 1 kohta) ja sen merkityksen on oikeuskirjallisuudessa katsottu ilmenevin tilanteissa,
jossa ratkaisu joudutaan tekemiin epdvarman tiedon varassa. Ympéristdoikeudessa tilannetta on
niissé tapauksissa tulkittava ympériston kannalta edullisesti niin, ettd mikéli toiminnan tai
laiminly6nnin ja ympéristolle aitheutuvan haitan yhteys on epéselvé, yhteyden oletetaan olevan
olemassa. Varovaisuusperiaatetta on sovellettu myos eldinoikeuden puolella edellyttien, ettd mikéli
toiminnalla tai laiminlyonnillé eldimelle aiheutettavasta kirsimyksestd ei ole varmuutta, oletetaan
kérsimystd aiheutuvan. Lakiluonnoksen 6 §:sséd kuvattuihin yleisiin periaatteisiin olisikin
perusteltua siséllyttdd varovaisuusperiaate.

Keskeisia sisidltohaasteita

Lakiluonnoksen suurimpia ongelmia ovat lain tavoitteiden vastaisten nykykéytiantojen salliminen,
lukuisat poikkeukset seka erittiin pitkét siirtyméajat. Esimerkiksi mahdollisuus liikkua on kaikkien
tuotantoeldinten kohdalla perustavimpia kayttdytymistarpeita. Tdman vuoksi EU:ssa on kdynnissi
eldinten hikkikasvatuksen kieltdvin lainsddddnndn valmistelu. Tatd ei kuitenkaan huomioida
kotimaisessa lakiehdotuksessa, vaan laki sallisi jatkossakin eldinten hdkkikasvatuksen myos
verkkopohjalla seki eldinten pitdmisen péddstddn kiinni sidottuna ja kdantymisen estivissé
rakenteissa. Laki sallisi turkiseldinten ja kanojen hédkkikasvatuksen, lehmien pidon kytkettyiné
parsinavetoissa sekd emakoiden pitkéaikaisen pitdmisen kddntymisen estidvissd hdkeissd. Tama
tekee laista jo valmistuessaan vanhentuneen ja sisdisesti ristiriitaisen. EU-sééntelyn
ennakoimattomuuden ongelma on kaksijakoinen: Sen liséksi, ettd Suomi jai sisdllollisesti jalkeen
eldinsuojelun tasossa — puhumattakaan eldinten oikeuksien edistdmisestd — on uhkana myos
lainsdddédnnon systematiikan hajoaminen. Kokonaisuudistuksilla pyritdén perinteisesti edistiméain
lain systemaattista ehjyyttd. Ellei EU-sddntelystd seuraaviin tuleviin muutoksiin varauduta, on
lainsdddédnnon systematiikka omiaan hajoamaan pian kokonaisuudistustyon jalkeen.

Lakiehdotuksen 1 §:n mukaan “lain tarkoituksena on edistda eldinten hyvinvointia ja suojella
eldimid parhaalla mahdollisella tavalla niiden hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta. Lain
tarkoituksena on my®ds lisdtd eldinten kunnioitusta ja hyvad kohtelua”. Mikdan néisti lain
tarkoituksista ei toteudu edelld lueteltujen kiytintdjen — turkiseldinten ja kanojen hédkkikasvatuksen,
parsinavetoiden ja emakoiden pitkdaikaisen hikeissd pitdmisen — kohdalla. Pitkdkestoinen hékissa
tai kytkettynd pitdminen ei edistd vaan vahingoittaa eldinten hyvinvointia. Namaé lain kohdat eivit
siis suojele eldimid niiden hyvinvoinnille aiheutuvalta haitalta. Eldinten hikkikasvatuksen
salliminen ei mydskédén edistd eldinten kunnioitusta ja hyvéé kohtelua, vaan osoittaa, ettd eldinten
perustavimpienkin tarpeiden toteuttaminen voidaan estdi ja eldimille voidaan aiheuttaa merkittdvaa
kirsimystd vain totunnaisten, mahdollisesti taloudellisesti edullisemmiksi tulevien kdytdntdjen



sédilyttdmiseksi. Tietyn ammattiryhmén taloudellinen etu asetetaan lakiluonnoksessa toistuvasti
eldinten arvon ja perustavimpien kéyttdytymistarpeiden edelle.

Myoskéddn porsaiden kirurginen kastraatio niin kutsutun karjun hajun eli hetkellisten hajuhaittojen
takia ei ole linjassa lain tavoitteiden tai lakiluonnoksen yleisperusteluissa kuvatun hyoty-
haittapunninnan (s. 36) kanssa. Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kirurginen kastraatio
aiheuttaa stressid, akuuttia ja kroonista kipua ja haavainfektioita. Porsaiden kirurginen kastraatio on
kiellettava, kuten myos lakiluonnoksen valmistelun yhteydessé on linjattu (s. 10). Kaytdnnossa
kirurgisen kastraation kielto on toteutettavissa muokkaamalla lakiluonnoksen 15 §:4.

Lakiluonnoksen 16 §:n 1 momentin mukaan 15 §:ssé sallitun leikkauksen tai muun kipua
aiheuttavan toimenpiteen saa tehdd vain eldinlddkdrinammatin harjoittaja tai muu sellainen henkilg,
jolla on tarvittava koulutus tai riittdvd muu osaaminen toimenpiteen tekemiseksi. Kastraation osalta
toimenpiteiden tekijd on rajattava ainoastaan eldinlddkariammatin harjoittajaan. Lisédksi
lakiluonnoksen 16 §:n 2 momentin kirjausta kivunlievityksesté kivuliaissa toimenpiteissid on
tiukennettava siten, ettd kivunlievitys on aina riittdvéa ja kestdd my0ds toimenpiteen jdlkeen riittdvéin
ajan.

Tyhji itseisarvototeamus

Lakiluonnoksen “Eldinten asema yhteiskunnassa” -luvun (s. 24-25) mukaan “[e]ldinten
kunnioittamisen taustalla on ajatus siité, ettd eldimelld on itseisarvo, joka on riippumaton eldimen
arvosta ihmiselle.” Sama todetaan keskeisid ehdotuksia kisittelevasséd luvussa eldinten
kunnioituksen tarkastelun yhteydessa. Luvussa lausutaan liséksi seuraavaa (s. 36-37): “[1]akiin
kirjattu eldimen itseisarvoon perustuva eldinten kunnioittaminen ei sellaisenaan estéisi eldinten
kayttod nykyisin hyvéksyttivilld tavoilla esimerkiksi tuotantoeldimind, seura- ja harrastuseldimini
tai koe-eldimind” seka “[e]ldimen kunnioituksen taustalla oleva itseisarvon késite eroaisi ainakin
jossain médrin filosofiassa omaksutusta itseisarvon késitteestd. Eldimen arvo ja kunnioittamisen
tarve on tunnustettu my0ds uudessa EU-lainsddddnndssa ja useissa uudemmissa Euroopan maiden
kansallisissa eldinsuojelusdddoksissa.”

Naéiden perusteluiden nojalla vaikuttaa siltd, ettd lakiluonnoksen valmistelussa on sekoitettu
toisiinsa itseisarvon (intrinsic value) ja arvokkuuden/arvon (dignity) késitteet. Eldinten kunnioitus
yhdistyy tavanomaisesti eldinten arvokkuuteen. Itseisarvo asettuu sen sijaan vélinearvon
vastakohdaksi. On huomattava, etti sekd voimassa oleva eldinsuojelulaki 247/1996 ettd tama
lakiluonnos rakentuvat eldimen instrumentaaliselle kdytdlle. Toisin sanoen lakiluonnos ei heijasta
eldinten itseisarvoa. Itseisarvo mainitaan esityotasolla ilman itseisarvon méérittelyd, mutta
“filosofiassa omaksutusta itseisarvon késitteestd” irrottautuen. Selkedmpai olisi pidéttaytya
itseisarvon késitteen tavanomaisen merkityssiséllon vastaisesta kdytosta.

Kaytdnnossd tdma tarkoittaisi joko eldinten itseisarvoa tosiasiassa heijastavaa lainsdddantoa tai
eldinten arvokkuuden kirjaamista lakiluonnoksen 1 §:44n. Ensin esitetty vaihtoehto tarkoittaisi
kaytannosséd esimerkiksi broilerituotannon, turkistarhauksen ja teollisen kalastuksen seki teollisen
kalankasvatuksen lopettamista, silld ndissd tuotantomuodoissa aitheutetaan tutkitusti ja selkeésti



tarpeetonta jatkuvaa karsimystd. Néissd tuotantomuodoissa eldimii ei pystytd kohtelemaan
yksittéisind tuntevina olentoina, yksildind. Broilerituotannon, turkistarhauksen ja massakalastuksen
sekd kalankasvatuslaitosten lopettaminen onkin erittdin kannatettava padmaard. Mikali ndin ei vield
tassd kokonaisuudistuksessa toimita, olisi perusteltua luopua itseisarvolla argumentoinnista ja
puhua sen sijaan arvokkuudesta, johon lakiluonnoksella vaikutetaan pyrityn viittaamaan. Tassa
tapauksessa selkeinti olisi kirjata eldinten arvokkuus esitdiden sijaan sdéddostekstin tasolle.

Lakiesityksessd sanotaan, ettd vanhentuneen eldinsuojelulainsddddnnon uudistamisella vastataan
perustuslain vaatimuksiin ja samalla selkeytetddn myos toimijoiden ja viranomaisten vélista
vastuunjakoa eldinten hyvinvoinnin varmistamisessa seki parannetaan toimijoiden oikeusturvaa ja
perusoikeuksia. Thmistoimijoiden perusoikeuksien parantamisen ohella eldinsuojelulainsddaddnnon
ja etenkin eldinten hyvinvointilainsdddannon voisi olettaa parantavan olennaisesti nimenomaan
muiden eldinten kuin ihmisten oikeuksia.

Elidinten hyvinvointi ja ihmisten perusoikeudet

Yleisesti tarkastellen on huomioitava, ettd perustuslakimme nykyinen tulkintakdyténto seka
Euroopan unionin tuomioistuimen ja Euroopan ithmisoikeustuomioistuimen oikeuskiyténtd puoltaa
eldinten hyvinvoinnin tunnustamista sellaisena perusteena ja yleisen edun mukaisena tavoitteena,
jonka nojalla on sallittua rajoittaa ihmisen perus- ja ihmisoikeuksia. Tdma ldhtokohta tunnustetaan
my0s lakiluonnoksessa, misti kiitimme (s. 44, 167-168, 220).

Uskonnollisista syistd noudatettavaa erityistd teurastustapaa koskevan poikkeuksen poisto
(eldinsuojelulain 247/1996 33 b §, lakiluonnoksen 65 §) onkin seka lain tavoitteiden toteuttamiseksi
tervetullut ettd perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten mukainen. Euroopan unionin
kontekstissa eldinten hyvinvointi hahmottuu sellaiseksi yleisen edun mukaiseksi tavoitteeksi, jonka
perusteella uskonnonvapauden rajoittaminen on sallittua. Néin on toimittu myds muissa unionin
jdsenmaissa, joissa lopetusasetuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009 eldinten suojelusta
lopetuksen yhteydessd) 4 artiklan 4 kohdan mahdollistamaa uskonnollisten rituaalien méérittdmia
erityismenetelmid koskevaa poikkeusta ei ole kiytetty.

Kokonaiskuvan eheyden séilyttimiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd lakiluonnos toteuttaa
tavoitteensa eldinsuojelulainsddddnnon muokkaamisesta “— — vastaamaan nyky-yhteiskunnassa
vallitsevaa kisitysté eldinten asemasta ja suojelutarpeesta” (s. 35), olisi perusteltua antaa eldinten
hyvinvoinnin edistdmiselle painoa myos elinkeinovapauden piirissd olevan toiminnan osalta.
Kéytanndssd tdma tarkoittaisi tuntevan yksilon arvon turvaamiseen pyrkivaa sééntelyd, jonka
esteeksi ei sddnnds toisensa jalkeen muodostuisi lisdinvestointien pelko. Nykyisessd luonnoksessa
eldinten hyvinvointi jd4 useassa kohdassa toissijaiseksi kustannustehokkuuden turvaamiselle.

On huomioitava, ettd perustuslakimme turvaa elinkeinovapautta, ei kustannustehokkuutta. Néin
ollen eldinten hyvinvoinnin miltei pddsaantdinen toissijaisuus taloudelliseen hydtyyn nidhden ei ole
perusteltu linja eldinten hyvinvointia turvaamaan ja edistiméan pyrkivélle sdantelylle.



Positiivilistat

Niin kutsutut positiivilistat, eli sallittujen tuotanto- ja lemmikkieldinlajien listaukset ovat erittdin
tervetullut osa lakiluonnosta. Lemmikkieldinten lista ei ole vield valmistunut, mutta sen laatimisessa
on edettévi pitden keskidssd eldinten hyvinvointi ja varovaisuusperiaate. Tulevaisuudessa
lajilistoille nostamisen prosessin on syytd tapahtua lainsdddannon ja poliittisen padtdksenteon
kautta, ei virkamiestyond. Poikkeusjérjestelyjen on sdilyttdvd poikkeuksina, eli niille ei pidd luoda
automaattista valitusvaylia, jolla uusia lajeja saadaan nostettua aina haluttaessa listalle.

Lakiluonnoksen taipumus myo6tiilla eldintuotannossa omaksuttuja kdytintoja kuvastuu sallittujen
tuotantoeldinten listassa: vesipuhveli on lisdtty Suomessa sallittujen tuotantoeldinten listalle vain
siksi, ettd yksi yrittdjd on ehtinyt tuoda niitd Suomeen. Ei ole kuitenkaan perusteltua lisdta
vesipuhvelia sallittujen tuotantoeldinten listalle vain siksi, etti yksittdinen taho kéyttda vesipuhvelia
tuotantoeldimend. Lainsddddanndn venyttiminen vasten tavoitteitaan yksittdisen
elinkeinonharjoittajan toiminnan laillistamiseksi ei ole kestivid lainsdddantotyotd. On myos
huomioitava, ettd lakiluonnoksen 120 §:114 sdddettiisiin poikkeuksesta ennen lain voimaantuloa
haltuun saatujen eldinyksildiden osalta. Tdmai entisestdéin rajaa vaikutusta, joka vesipuhveleiden
poistamisella lakiluonnoksen liitteen 1 sallittujen tuotantoelédinten listalta olisi.

Lakiluonnoksen positiivilistaa sallituista tuotantoeldinlajeista onkin muokattava. Tuotantoeldimena
pidettivisti nisékis- ja lintulajeista on poistettava seuraavat: 9) minkki (Neovison vison) 10) hilleri
(Mustela putorius) 11) soopeli (Martes zibellina) 12) kettu (Vulpes vulpes) ja naali (Vulpes
lagopus) sekd ndiden risteymat 13) supikoira (Nyctereutes procyonoides) ja 22) vesipuhveli
(Bubalus bubalis) seké broileri, jolla tarkoitetaan lihantuotantoa varten jalostettua lintua, joka
kuuluu Gallus gallus -lajiin. On huomioitava, ettd tuotantoeldindirektiivin (Neuvoston direktiivi
98/58/EY tuotantoeldinten suojelusta) liitteen 21 kohdan mukaan eldinti ei saa pitda
tuotantoeldimend, jollei sen perimén tai ilmiasun perusteella voida kohtuudella olettaa, etti
pitdminen ei vahingoita eldimen terveytté tai hyvinvointia. Mikéli turkistarhausta
kokonaisuudessaan ei kielletd, on sallittujen lajien listalta joka tapauksessa poistettava sellaiset lajit
kuin hilleri ja soopeli, joita Suomessa kasvatetaan ddrimmaéisen viahédn. Soopelin sopeutuminen
hékkiolosuhteisiin on erityisen haasteellista ja lajin tuntemus vihdistd. Samoin supikoira on
poistettava tuotantoeldimend pidettdvien eldinten listalta, vaikka turkistarhaus elinkeinona jatkuisi.
EU on lisdnnyt supikoiran torjuttavien haitallisten vieraslajien listalle. Suomessa tuotetaan
supikoiria poikkeusluvalla ainoana EU-maana. Luonnon olosuhteissa talviunta nukkuva,
pariuskollinen ja parina poikasista yhteistydssd huolehtiva supikoira sopii erittdin huonosti
héikkikasvatukseen turkistarhaolosuhteissa.

Elidinten kunnioituksella perustellut lakimuutokset

Lakiluonnokseen siséltyva kielto sukupuoliyhteydestd eldimen kanssa on myonteinen uudistus,
mutta madritelmii on syyta tiukentaa. Esitimme seuraavan muotoilun poistoa:
"Sukupuoliyhteytté ei sen sijaan olisi vield esimerkiksi se, ettd sukupuolielimet koskettavat
toisiaan." Eldinten sukuelinten ja perdaukon koskettelu pitdd kieltdd muissa kuin
hoitotoimenpiteisiin liittyvissa tilanteissa, ja ihmisen ja muun eldimen vélinen sukuelinten



koskettelu pitdé laskea kuuluvaksi sukupuoliyhteyden piiriin. Mikdan eldintd koskeva
hoitotoimenpide ei edellytd ihmissukuelinten esilletuontia. Kyseinen muotoilu liittyy myos lain
tavoitteeseen eldinten kunnioituksen lisdédmisesté.

Piddmme myonteisend myds lakiluonnokseen sisdltyvié kieltoa eldinten varjdédmisestd niiden
ulkond6n muuttamiseksi.

Eldinten kunnioituksen ndkdkulmasta lakiluonnos ei huomioi monia kaikkein haavoittuvaisimmassa
asemassa olevia eldimid, kuten pienid tai syntyméttomid poikasia. Esimerkiksi
kananmunantuotannossa valittomasti syntyminsa jélkeen tapettavat kukkotiput sekd suurten
porsaspahnueiden seurauksena ennen vieroitusta kuolevat porsaat edustavat niin sanottua
eldintuotannon ylijidmai, jotka eivit ole tarpeellisia tai elinvoimaisia tai toimintakykyisié
haitallisen jalostuksen tai suuren poikastuoton seurauksena. Kukkotipujen tappaminen on nykyisella
teknologialla mahdollista estdd ennen kuoriutumista. Ranskassa ja Saksassa kananpoikien
tappaminen sukupuolen perusteella onkin kielletty. Vastaava kielto tulee asettaa myds Suomessa.

Jalostus

Puollamme lakiluonnokseen lisdttyd eldinlddkérin ilmoitusvelvollisuutta koirille perinnollisten
vikojen vuoksi tehdyistd toimenpiteistd. On kiitettdvaa, ettd seura- ja harraste-eldinten, l&hinnd
koirien ja kissojen, hyvinvoinnille haitalliseen jalostukseen halutaan puuttua. Keinovalikoimaa tulee
kuitenkin laajentaa eldinldékarin ilmoitusvelvollisuuden liséksi esimerkiksi haitallisesta
jalostuksesta kadrsivien eldinten nayttely- ja kilpailukieltoon kuten Saksan liittovaltion asetuksessa
koirien suojelusta (394/21). Terveydelle ja hyvinvoinnille haitallista jalostusta esiintyy seura- ja
harraste-eldimilld my6s muun muassa kaniinien ja lintujen, esimerkiksi joidenkin kanarotujen,
kohdalla, mikd on huomioitava lainsdddannossa.

Vaikka lakiluonnoksessa mainitaan myds tuotantoeldinten jalostukseen liittyvd, hyvinvoinnille
haitallinen kehitys (s. 26-27), lakiluonnos ei vastaa samalla tavoin tuotantoeldinten hyvinvoinnille
haitallisen jalostuksen luomiin ongelmiin. Lakiluonnoksen mukaan jalostuksen seurauksena
syntyvien eldinten tulisi kyetd ominaisuuksiensa puolesta elaméén lajilleen tyypillistd eldmai eikd
kérsimysté aiheuttavia déripiirteitd omaavia eldimid tulisi kdyttda jalostukseen, ellei voida
varmistaa, ettd ominaisuudet eivét periydy jilkeldisille. Kuitenkin esimerkiksi broilerien ja
turkistuotannossa kéytettdvien kettujen jalostuksessa periytyvistd hyvinvointihaitasta on paljon
tutkimustietoa. My0s maidontuotannossa kaytettavit lehmét seki lihantuotannossa kéytettavit
emakot ja siat kirsivdt monista niin sanotuista tuotantorasitussairauksista, jotka ovat seurausta
tuotoksen tehostamiseen liittyvisté jalostuksesta. Haitalliseen jalostukseen onkin puututtava
lainsddddanndssd myos tuotantoeldinten kohdalla. Eldinten hyvinvointia kauas tulevaisuudessa
ohjaavan lainsdddannon on lisdksi huomioitava, ettd eldintuotannon aiheuttamien
ympéristdongelmien vuoksi paine tehostaa yksittdisten eldinten tuotosta kasvaa tulevaisuudessa
edelleen, mik4 liséd jalostuksesta aiheutuvaa kirsimysta.

Jos Suomessa ei voida vaikuttaa tiettyjen tuotannossa pidettdvien lajien jalostukseen, tillaisia
tuotantomuotoja ei télloin pitdisi edistdd ja nédihin tuotantotapoihin ja niissd kéytettdvien



eldinyksildiden terveyteen ja hyvinvointiin pitdd pyrkid vaikuttamaan aktiivisesti kansainvalisin
toimin.

Erityisesti nostamme esiin eettisesti hyvin ongelmallisena pidettdvan broilerien kasvatuksen, johon
ei puututa lakiluonnoksessa mitenkéén, vaikka broilereiden jalostuksen aiheuttamat haitat ovat
lakiesityksen vastaisia. Broilerin médritelmastd sanotaan, ettd “Pykéldn 1 momenttiin liséttdisiin
uutena broilerin madritelma. Broilerilla tarkoitettaisiin lihantuotantoa varten pidettavai
tuotantopolven lintua, joka kuuluu Gallus gallus -lajiin.* Jalostuksen aiheuttamat terveysongelmat
korostuvat erityisesti pitempadn eldvélld vanhempaispolvella, jonka hyvinvointiongelmat tulee ottaa
laissa huomioon. Sekd vanhempais- ettd poikaspolven broilereille on jalostuksella tuotettu erittdin
voimakas ruokahalu, jonka haitat korostuvat poikasia merkittavésti pidempain elavilla
emobroilereilla. Koska vapaaruokinnassa emobroilereiden munantuotannon mééra ja laatu laskevat
ja emobroilerien ruokahalu voi johtaa vatsan halkeamiseen ja kuolemaan, lintujen ravintoa
sdannellddn niin, ettd ne kirsivét jatkuvasta nildstd. Eija Kaukosen kliinisté eldinlddketiedetta
edustavassa viitoskirjassa emobroilerien jalkojen huomioitiin olevan huonossa kunnossa
teurastusvaiheeseen ehtiessi: keskiméérin 64:114 prosentilla emoista oli vakavia leesioita eli
sairaalloisia jalan vammoja. Nidma tiedot ovat lisédperusteita poistaa broileri kokonaan
tuotantoeldinten listalta, silld eldinten tarkoituksellinen pitdminen néldssd sekd muu jalostuksesta
aiheutuva kérsimys ei ole kestdvia eikd millédén tavoin perusteltua.

Téhin pykdlddn kannatamme my®0s lisdysté, joka kieltdd eldinten pakkoastuttamisen. Jos
naaraspuolinen eldin ei suostu astumiseen ilman kiinnipitdmisté, astuttamista ei saisi tehda.
Naaraalla tulee olla mahdollisuus véistii ja vetiytyi tilanteesta.

Seura- ja harrastuselidimii ja loytoeldimii koskeva saiintely

Piddmme hyvina, ettd taimén lain valmistelun yhteydessa kissojen ja koirien tunnistusmerkinti ja
rekisterdinti on sovittu sdddettavin pakolliseksi. Samoin on myonteistd, ettd koirien ja kissojen
haitalliseen jalostukseen puututaan lakiluonnoksessa entistd paremmin ja eldinldékareille asetetaan
ilmoitusvelvollisuus perinndllisten vikojen johdosta tehdyistd toimenpiteistd. On kuitenkin
huomioitava, ettd haitallisesta jalostuksesta kérsivit koirien ja kissojen ohella monet muut seura- ja
harraste-eldinlajit sekd tuotantoeldimet.

Lakiluonnoksen 12 § eldinten kohtelusta tulee lisdtd, ettd eldimen kisittelyssé ja koulutuksessa on
ensisijaisesti aina sovellettava positiivista vahvistamista ja tietoa eldimen kayttdytymistarpeista.
Kiitimmekin siitd, ettd positiivisen vahvistamisen suosimiseen kannustetaan lain 13 § perusteluissa.
Pidimme my6s hyvdnid momenttiin 2 kirjattua uutta vaatimusta eldinten totuttamisesta pito-
olosuhteisiin.

Pykaélassd 13 kielletyistd vélineista ja laitteista tulee kieltdd sellaisten ei-eldinladkinnéllisten
vilineiden ja laitteiden kdyttd, jotka aiheuttavat eldimelle kipua, kérsimystd, vahingon vaaraa tai
pelkoa. Pykildén tulee lisdtd hevosten imppauspannat. Kiellettyjen vilineiden hallussapidon kielto
on tirked lisdys, mistd kiitdimme. Lisdksi tulee kieltda kiellettyjen vélineiden markkinointi.



Tulossa olevan positiivilistan sallituista lemmikkieldinlajeista on pohjauduttava eldinten
hyvinvoinnin ndkdkulmaan ja sen on oltava varovaisuusperiaatteen mukainen. Eldimen edun
mukaista ei ole olla lemmikkini olosuhteissa ja ymparistOssi, jossa ei voida mahdollistaa eldimen
kokonaisvaltaista hyvinvointia.

Esitdimme lisdksi, ettd pykaldssd 42 § kielletddn koirien, kissojen, frettien seké isojen papukaijojen
lisdksi kaikkien muidenkin eldinlajien myynti eldinkaupoissa.

Piddmme myo0nteisend, ettd 10ytoeldinten sdilytysvelvollisuus on palautettu lakiluonnoksessa 15
pdivadn aiemmin ehdotetun 10 péivin sijaan. Tama ei tosin sisélld parannusta nykyiseen lakiin.
Kannatamme my®os lakiluonnoksen uudistusta kunnan velvollisuudesta laatia ja julkaista vuosittain
tilasto talteen otetuista 16ytoeldimistd. Jatkossa laissa tulee kuitenkin sdatdd omistamattomiksi
katsottujen ja villiintyneini pidettyjen kissojen eli niin sanottujen populaatiokissojen
hoitovelvollisuus 16ytoelédintaloille. Liséksi tulee sdétia, ettd 10ytoeldintoimijan on ensisijaisesti
pyrittdvi sijoittamaan eldin uuteen kotiin lopettamisen sijaan, ellei lopettaminen ole eldimen
hyvinvoinnin kannalta paras ratkaisu. Ndma parannukset ovat yhdenmukaisia lakiluonnoksessa
esitetyn eldinten kunnioittamisen ja arvostuksen lisddmisen kanssa.

Lakiin on myos palautettava aiempaan ehdotukseen siséltyneet maakunnan velvollisuudet jérjestia
eldinten hyvinvoinnin valvonta myo0s virka-ajan ulkopuolella seki 16ytdeldinten kuljetus
16ytopaikasta eldinten talteenottopaikkaan (26 § Loytoeldimet).

On liséksi myonteistd, ettd kohdassa “2.2.12 Viranomaiset ja valvonta” tunnustetaan valvonnan ja
viranomaisten osaamisen merkitys ja todetaan, ettd tarve kotirauhan piirissé suoritettavalle
valvonnalle lisdéintyy seura- ja harrastuseldinten mairdn kasvaessa esimerkiksi hevostallien osalta.

Lajityypillisen kiayttiytymisen mahdollistaminen

Euroopan parlamentti dénesti kesédlla 2021 eldinten hiakkikasvatuksen kiellon puolesta ja Euroopan
komissio on sitoutunut edistdméén eldinten hikkikasvatuksen kieltoa. Téstd huolimatta
lakiluonnoksessa ei kielletd eldinten hdkkikasvatusta tai toissijaisesti varauduta hdkkien
kieltimiseen. Lakiluonnoksessa puhutaan lajityypillisestd kayttdytymisestd, mikd merkitsee
keskeisesti mahdollisuutta litkkua. Mahdollisuutta liikkumiseen ei kuitenkaan laissa taata, vaan
eldimid saa edelleen pitdd erittdin pitkid aikoja, jopa koko eldmin ajan, pienissd hikeissé tai muissa
litkkkumisen estivissé rakenteissa. Verkkopohjaiset hikit myos estdvit muun muassa kanojen
kuopimisen, kettujen kaivamisen ja minkkien uimisen, mitkd ovat ndilla lajeilla olennaisia
kéyttdytymistarpeita.

Laissa on kiellettidva kaikki eldinten hikkikasvatus ja muut pysyvit litkkumisen estivét rakenteet.
Téama pitda sisdlldéin emakoiden ja kanojen hékit ja turkiseldinten hikkikasvatuksen sekd
parsinavetat. Hikkikasvatuksen kielto vastaa Euroopan unionin tasolla tapahtuvaa kehitysta ja
edistdd lainsddadédnnon tavoitteiden toteutumista.



Lakiluonnokseen sisdltyvé kielto pitdd hevosia pilttuussa on kiitettdva, vaikkakin marginaalinen
uudistus.

Laissa on kiellettivd myds sosiaalisten ja laumaeldinten pitiminen yksin. S4ados koskisi myos
muun muassa hevosten pitoa. Tdlld hetkelld lakiluonnoksessa ei puututa mitenkédan vasikoiden
yksittdiskasvatukseen, vaikka se tutkitusti heikentdd vasikoiden hyvinvointia.

Myoskédin nautojen litkkumisen ja laiduntamisen tarpeeseen ei vastata lakiluonnoksessa riittavisti.
Lypsylehmille ei taata mahdollisuutta péadsti kesdisin laitumelle. Pihatossa eldvien nautojen
ulkoilua edistetddn, mutta sité ei lakiluonnoksessa taata. Laissa olisi taattava kaikkien nautojen
laiduntaminen — aivan vihimmilldan ulkoilu. Pihatossa eldvien nautojen ulkoilu on sééddettava
pakolliseksi ja ulkoilulle on sdddettdvd vihimmaisméard. On laadittava tavoiteaikataulu sille, ettid
kaikki naudat padsevét kesdisin laitumelle.

Sallittuja kasvatustiheyksid on laskettava vihintdén niiden lajien kohdalla, joiden yksilokohtainen
terveyden seuranta on mahdotonta, eli ainakin kalojen tankkikasvatuksessa seki broilereilla ja
lattiakanaloissa. Erityisvaatimusten tdyttyessd sallitusta mahdollisuudesta kayttda
broilerinkasvatuksessa kasvatustiheyttd, joka on enintidén 42 elopainokiloa nelidmetrié, on
luovuttava, koska se vaikeuttaa merkittivisti yksilokohtaista terveyden seurantaa.

Eldinten viihdekiytto

Kotieldinpihan pitdmisen pitdisi jatkossakin olla luvanvaraista. Niin ollen eldinsuojelulain 247/1996
kotieldinpihat muihin eldinndyttelyihin samastava systematiikka tulisi séilyttdd ja kotieldinpihojen
sdantely sisdllyttdd 5255 §:iin ja irrallinen 57 § poistaa. Toiminnan séilyttdminen luvanvaraisena
mahdollistaa eldinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijéiden arvioinnin osana lupaprosessia.
Lupaprosessin muuttaminen ilmoitusprosessiksi on vastoin lainsddadédnnon tavoitteita.

Voimassa olevan eldinsuojelulain 247/1996 19 §:ssé sdddetddn eldinten pitimisestd ndytteilla tai
kayttimisestd esityksissd. Voimassa olevan eldinsuojelulain 247/1996 19 §:n 1 momentin mukaan
eldimen néytteilld pitdmisestd taikka kayttdmisestd valo- tai elokuvauksessa tai muussa esityksessd
el saa aiheutua eldimelle kipua tai tuskaa. Voimassa olevan eldinsuojelulain 247/1996 19 §:n 2
momentissa sdddetddn luvanvaraisesta poikkeamisesta 19 §:n 1 momentin edellytyksesté.
Lakiluonnokseen siséltyy myonteinen esitys, ettd eldintarhassa tai pysyvéssa eldinndyttelyssa
pidettdvid luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia eldimié ei saa kayttda esityksissd, joissa eldimet
esittdvit yleisolle muita kuin eldimen hoitoon liittyvid opetettuja taitoja. Lakiluonnoksen mukaisen
sirkuseldinten positiivilistan laatiminen ei kuitenkaan riitd. Kaikenlainen esitys- tai
ndyttelytoiminta, jossa eldimid laitetaan tekeméén niille ei-lajityypillisid temppuja
viihdetarkoituksessa tai niitd kuljetetaan pienissa tiloissa paikasta toiseen niiden
viithdetarkoituksessa esittimiseksi, tulee kieltdd, myos koti-, seura- ja harrastuseldinten kohdalla.

Kéytinnossd tima tarkoittaa, ettd ainoastaan sellainen taide- tai vithdetoiminta, joka tukee eldimen
hyvinvointia, olisi sallittua. Kiertévien esitysten on vaikea taata eldinten hyvinvointia, silld kuljetus-
ja ndyttelytiloissa hdkkien, terraarioiden tai akvaarioiden koot jaavit helposti liian pieniksi ja



olosuhteet ovat kuljetukset mukaan lukien stressaavat. Mikéli ei-kiertdvit taiteelliset ja viihteelliset
esitykset ja esillepanot sisdltivit eldimii, jarjestdvan tahon tai tekijoiden tulee alasta riippumatta
tehdi ilmoitus eldinsuojeluvalvontaa suorittavalle viranomaiselle eldinten esilld pitdmisesti tai
kéytostd taiteellisessa tai viihteellisessa esityksessa.

Lakiluonnoksen 46 §:n 1 momentin mukaan sellaisesta eldinkilpailutoiminnasta, jossa eldin voi
joutua alttiiksi kohtuuttomalle rasitukselle, kivulle tai kiarsimykselle, tulee tehda kirjallinen
ilmoitus. Ilmoitusvelvollisuuden tulisi kuitenkin kattaa kaikki eldinkilpailutoiminta. Sen sijaan
sellainen eldinkilpailutoiminta, jossa eldin voi joutua alttiiksi kohtuuttomalle rasitukselle, kivulle tai
kérsimykselle, on kiellettava.

Piddmme myonteisend myds sitd, ettd eldimié ei voi endd lopettaa viihdetarkoituksissa.
Viihdetarkoitukseksi on tulkittava myds kalastus- ja metséstyskilpailut. Myds luolakoirakokeet ja
muu sellainen metsistykseen liittyva harjoitustoiminta, jossa kiytetdédn eldvid eldimid, on
kiellettava.

Teurastamot, lopettaminen ja tainnuttaminen

Pidimme hyvénai sitd, eldin on tainnutettava aina ennen verenlaskua. Ei kuitenkaan riité, ettd eldin
tainnutetaan, vaan tainnutusten on myos onnistuttava. Piddmmekin teurastamoiden
kameravalvonnan mahdollistamista kiitettavina, vaikka kirjauksen tulisi olla tiukempi.
Teurastamojen kameravalvonta on mahdollisuuden mukaan saadettdvé pakolliseksi. Laissa tulee
liséksi sdétdad valvontaviranomaisen velvollisuudesta tarkastella kameroiden taltioimaa materiaalia
saannollisesti. Tietosuojalainsdddinndn sallimissa puitteissa ehdotamme tallenteiden séilytysajan
sdaatamistd mahdollisimman pitkéksi. Keskeistd kuitenkin on, ettd kameravalvonta ei itsessddn riitd,
vaan tainnutusten epdonnistumiset on estava.

Teurastamojen hyvinvointiarviointeja on kehitettdvé ja tilojen kuolleisuus- ja poistolukuja on
seurattava johdonmukaisesti. Ei esimerkiksi riitd, ettd broilerien hyvinvointia arvioidaan 1dhinni
kuolleisuuslukujen ja teurastamoilla tehtdvien jalkapohjien tarkastusten avulla. Mikéli broileria ei
poisteta tuotantoeldimind pidettdvien eldinten listalta (mitd ehdotamme ja kannatamme),
kasvatusolosuhteita on olennaisesti muutettava. Broilereiden kasvatustiheyttd on alennettava
vilittdmadsti lain tullessa voimaan. Jos broilereiden hyvinvointia kuvaavat tekijét osoittavat
hyvinvoinnin heikentyneen kasvatusaikana toisiaan valittomésti seuraavassa kahdessa parvessa tai
jos broilereiden omistajan tai pitdjan todetaan rikkoneen lakia tai sen nojalla annettuja sddnnoksia,
aluehallintovirasto voi médrita broilereiden kasvatustiheyden vield enemmén alennettavaksi.

Hiilidioksiditainnutus on kiellettiva siirtymaajalla. Hiilidioksidi on limakalvoja drsyttiva kaasu,
jonka hengittdminen korkeissa pitoisuuksissa aiheuttaa ennen taintumista seki fyysistd kipua etta
psyykkistd tuskaa. Tutkimusten mukaan esimerkiksi siat taintuvat korkeassa
hiilidioksidipitoisuudessa vasta 30 sekunnin kuluttua. Tétd ennen siat pyrkivit pakenemaan korkeaa
hiilidioksidipitoisuutta. On selvéé, ettd hiilidioksiditainnutus aiheuttaa eldimille kidrsimysti, joka
olisi viltettidvissé valitsemalla toinen tainnutustapa. Hiilidioksiditainnutuksen kieltdimiseksi
lakiluonnoksen 64 §:n 1 momentin virkettd “Tainnutusmenetelméan on oltava sellainen, ettd eldimen



tajuttomuus sdilyy sen kuolemaan saakka.” on tarkennettava siten, ettei tainnutusmenetelma
itsessddn saa aiheuttaa eldimelle kiarsimystd. Sdanndstd on viimeistdin asetustasolla tarkennettava
niin, ettd hiilidioksiditainnutus rajautuu sallittujen tainnutusmenetelmien ulkopuolelle.

My0s kalojen massatukehduttamiseen on puututtava. Luonnoksen laiksi kalastuslain muuttamisesta
58 b §:n 3 momentin poikkeus 58 b §:n 1 momentissa esitettyyn pddsaantodn on poistettava.
Pyydysti ja paddsti -kalastus on kiellettdva esimerkiksi kalastuslain muuttamisesta annettavan lain
kalojen vapauttamista koskevassa 58 §:ssa.

Rapujen eldvéltd keittdminen pitdé kieltdd. London School of Economics and Political Science -
korkeakoulun laajan tutkimusselvityksen perusteella esimerkiksi Isossa-Britanniassa ja Hollannissa
ollaan padtyméssa rapujen eldvilté keittimisen kieltimiseen. Luonnoksen laiksi kalastuslain
muuttamisesta 58 b §:n 1 momentista on poistettava virke, joka sallii rapujen keittdmisen elavalta.
Kuten kalojen osalta, tulisi rapujenkin osalta edellyttdd tainnutusta tai vilitontd kuolemaa. Kaloja ja
rapuja koskevan sdédntelyn yhtendistdminen palvelisi my0s lainsdddédnnon selkeytta.

Resursointi, valvonta ja viranomaiset

Yksi luonnoksen keskeisistd ongelmista on, ettd eldinten hyvinvoinnin epétasaisen tulkinnan lisiksi
hyvinvoinnin lisdimiseen ei osoiteta riittdvésti resursseja esimerkiksi eldinsuojeluvalvonnan,
teurastamoiden kameravalvonnan, Tullin, sekd luonnonvaraisten elédinten ja 10ytoeldinten
auttamisen, kuljetuksen ja hoidon osalta. Jos resursointi ei ole riittdvad, laki ei todennikoisesti
kaikilta osin toteudu ja uhkana on etenkin se, ettd eldimet joutuvat epétasa-arvoiseen asemaan
riippuen siitd, missd osassa Suomea ne ovat. Eldinsuojeluvalvonta, luonnoneldinten ja 16ytdeldinten
auttaminen ovat myds suurta yleisdd paljon kiinnostavia ja paljon seurattuja aiheita, jotka
heijastavat suhdettamme ja arvostustamme eldimiin.

Lain sddtamisen yhteydessi tulee myos perustaa pysyvé eldinasiavaltuutetun virka ja
eldinasiavaltuutetun lisdksi sadtdd timén henkilokunnasta. Nykyisen, yksin toimivan
eldinsuojeluasiamiehen tyotaakka kaikkien eldinten edunvalvojana on kohtuuton. Virasta tulee
sadtid laissa, jotta valtuutetun tydnkuvaan syntyy mielekésti jatkuvuutta.

Kunnille tulee sadtia laissa velvollisuus huolehtia apua tarvitsevan luonnonvaraisen eldimen
ensiavusta, ei pelkéstdin lopetuksesta (7 § 3 mom).

Poikkeukset ja siirtymaajat

Lakiluonnokseen sisdltyvét keskeiset edistysaskeleet kovertuvat osin tyhjiksi 16 lukuun sisdltyvien
poikkeusten myotd. Erityisesti poikkeukset jatkuvaan veden saantiin, sekd parsinavetoista ja
porsitushdkeistd luopumiseen heikentivét olennaisesti lain tavoitteiden toteutumista ja vesittavét
lakiuudistukselle asetettuja toiveita eldinten hyvinvoinnin parantamisesta.

Todella pitkit siirtymédajat ovat lakiluonnoksen toinen suuri ongelma. Tété kuvastaa esimerkiksi
hevosten pilttuukiellon huomattavasti kohtuullisempi viiden vuoden siirtyméaika kuin vastaavissa



kielloissa tuotantoeldinten kohdalla. Siirtymédaikojen lyhentdmistd puoltaa myds se, ettd lakiluonnos
vastaa padsaantoisesti hallituksen esitystd HE 154/2018 vp. Niin ollen mahdollisuus varautua
esitettyihin muutoksiin on ollut olemassa jo vuosia. On myos huomioitava, ettei lakiluonnoksessa
tosiasiassa esitetd sellaisia kunnianhimoisia muutoksia, jotka puoltaisivat itsessdin pitkia
siirtymdaaikoja.

Lakiluonnos sallii vanhojen parsinavetoiden kidyton jatkamisen, eli lakiluonnokseen ei sisdlly
varsinaista parsinavettakieltoa, vaikka timé on ollut hyvin laajasti hyvéksytty tavoite lakiesityksen
valmistelun alkuajoilta asti. Lakiluonnoksen 121 §:n sisdltyvé poikkeus lakiluonnoksen 37 §:n 2
momentista tulisikin poistaa. Elinkeinonharjoittajille aiheutuvaa haittaa on mahdollista vihentda
siirtyméajalla, joka mahdollistaisi ajallisesti joustavan reagoinnin parsinavettojen kieltoon.
Siirtymaiaika voisi rakentua esimerkiksi vastaavasti kuin 122 §:n yhteydessi kuvatun
pidempiaikaisen tiineytyshékissd pidon osalta.

Lakiluonnos sallii myos porsitushédkkien kdyton jatkaminen niiden kdyttdidn loppuun asti.
Lakiluonnoksen 122 §:n poikkeus lakiluonnoksen 37 §:n 2 momenttiin tulisi poistaa. Olemassa
olevien porsitushdkkien hyddyntdmistd perustellaan lakiluonnoksessa kustannustehokkuudella ja
kilpailukyvylla (s. 53-54). On selvii, ettd eettisempi eldintuotanto on omiaan lisddmiin
kustannuksia. Lakiluonnoksen 1 §:ssé lausuttujen tavoitteiden ja lakiluonnoksen yleisten
perustelujen mukaista olisi kuitenkin ennemmin tehda tarvittavat investoinnit kuin pidattaytya
eldinten hyvinvoinnin edistdmisestd kustannustehokkuuteen vedoten tai muin keinoin mahdollistaa
kannattamattoman tuotannon alasajo.

Jatkuvan vedensaannin turvaaminen lakiluonnoksen 21 §:114 on kiitettavda. Lakiluonnoksessa on
kuitenkin useita poikkeuksia eldinten jatkuvaan veden saantiin. Niitd poikkeuksia perustellaan
muun muassa pakkasella ja veden jddtymiselld. Pakkanen ei ole kuitenkaan riittdva peruste poiketa
veden saannin mahdollisuudesta, ei mydskain eldimen kdyttotarkoitus. Myos pienten poikasten
veden riittdva saanti on kyettdva takaamaan laissa, myos esimerkiksi broilereiden ja turkiseldinten,
mukaan lukien niiden poikasten kohdalla.

Jotta 21 § toimisi toivotusti lain tavoitteiden toteuttajana, on 21 §:n 2 momentin 5 kohdan poikkeus
poistettava. Vaikeus ei muodosta perustetta lain tavoitteiden vastaisen poikkeuksen sdédtamiselle.
Lisdksi luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi turkiseldinten suojelusta annetun valtioneuvoston
asetuksen 11 §:n muuttamisesta (s. 293) on poistettava 11 §:n 2 momentissa esitetyt poikkeukset
jatkuvaan vedensaantiin, mikéli kokonaisuudistuksen tavoitteiden toteutumiseen tdhdétéaén. Mikali
poikkeusta ei poisteta, atheutuu turkiseldimille véltettdvissa olevaa karsimysté. Tassé tapauksessa
asetustasoinen sddnnds asettuu vasten eldinsuojelulainsdddanndn perusperiaatteita, jotka ovat olleet
kirjattuina sekd voimassa olevaan (247/1996) etta sitd edeltdneeseen (91/1971) eldinsuojelulakiin.

Mikali turkisteollisuus ei pysty toteuttamaan jatkuvan vedensaannin turvaamista, voidaan koko alan
olemassaolo jo yksin tillad perusteella kyseenalaistaa. Kunnianhimoisempaa lainsédédantoa olisikin
ennakoida jdsenmaiden 28. kesékuuta 2021 Euroopan komissiolle tekemén, turkistarhauksen
kieltdvidn aloitteen etenemistd. Vuoden 2021 aikana Euroopan maista Viro ja Ranska kielsivit
turkistarhauksen. Belgia aikaisti tarhauskieltoaan, kun maan viimeiset turkistarhat lopettivat



toimintansa. My0s Hollanti kiirehti turkistarhauskiellon voimaantuloa ja maan viimeiset
minkkitarhat lakkautettiin vuoden alussa. Juuri ennen joulua Italian senaatti dénesti
minkkitarhauksen kieltdmiseksi vuodenvaihteessa 2022. Kaikkiaan jo 1dhes 20 Euroopan maata on
kieltédnyt turkistarhauksen kokonaan.

Turkistarhaukseen ei kuitenkaan puututa lakiluonnoksessa mitenkdan. Turkistarhaus on
kiellettdvissd huolimatta sen vaikutuksista elinkeinonvapauteen: kielto lapiisisi perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten testin. Aiheesta on myos aiempaa perustuslakivaliokunnan kaytantoa.
Turkistarhauksen kieltdminen vastaisi jo pitkdédn jatkunutta kansainvélistd kehitystd ja suomalaisten
enemmiston mielipidettd. Turkistarhauksen kiellosta sddtdmatti jattdminen vesittda
kokonaisuudistuksen tavoitteiden tosiasiallista toteutumista.



