ELAINOIKEUSPUOLUEEN LAUSUNTO LUONNOKSESTA LAIKSI ELAINTEN
HYVINVOINNISTA JA ERAIDEN SIIHEN LITTYVIEN LAKIEN MUUTTAMISESTA

Yleiset kommentit

Uuden elainlain tarkoitus oli modernisoida vanhaa elainsuojelulakia ja toimia
edistyksellisena esimerkkina muille maille. Ministeritasolta lakia myds kommentoitiin
maailman edistyksellisemmaksi. Vaikka esitys sisaltaakin kiitoksen arvoisia
parannuksia, on selvaa, etta esityksen mukaisesta laista ei ole tulossa
edistyksellinen. Laki on vanhentunut jo voimaan astuessaan, eika se heijasta
kasvanutta tutkimustietoa elainten hyvinvoinnista tai kesta vertailua muiden maiden
vallitseviin elainlakeihin. Lausunnossamme tuomme esiin lakiin vaatimiemme
parannusten rinnalla muiden maiden jo tekemia parannuksia omiin
elainsuojelulakeihinsa, jotka tukevat edella esitettya vaitetta lakiesityksen
puutteellisuudesta.

Marraskuussa 2021 jatetty lakiesitys on monelta osin ristiriitainen ja lajeja
eriarvoistava. Lakiesityksen muutokset elainten hyvinvoinnin parantamiseksi ovat
vaikutukseltaan valtaosin marginaalisia, tulkinnanvaraisia tai koskevat vain rajattua
maaraa elaimia. Eldinsuojelulain uudistuksessa on nykyisessa muodossaan
kuunneltu l1ahinna vain hallitusta lahella olevia eturyhmia ja tuottajia, ei elainsuojelu-
ja elainoikeusjarjestoja tai kansalaisten toiveita. Eldinten hyvinvoinnin sijaan
lakiesitysta maarittavat hallitusohjelman linjauksen mukaiset kustannusrajoitteet ja
elaintuotannolliset tavoitteet. Esityksessa ei toisaalta tehda myoskaan ajankohtaisia
muutoksia, jotka olisivat kustannusneutraaleja, kuten elaimen itseisarvon kirjaaminen
lakipykaliin, joten ristiriita lakiluonnoksen muotoilun seka elainoikeus- ja
elainsuojelujarjestdjen valilla on selkeasti arvoperustainen.

Monet elainlakiehdotuksen hyvista uudistuksista ovat marginaalisia, kuten hevosten
pilttuukielto viiden vuoden siirtymaajalla; tdma koskee valtakunnallisesti ainoastaan
kuutta tallia. Lakiehdotukseen kirjattu uusi kielto vaarantaa tarpeettomasti elainten
hyvinvointia kuulostaa my0s hienolta, mutta on konkretian puuttuessa kaytantoon
sovellettuna kuitenkin vaikea tulkita ja valvoa. Lakiesityksen keskeisin puute on, ettei
se tuo parannuksia siihen, miten tuotantoeldaimet nahdaan edelleen
hyvaksikaytettavana massana, jonka hyvinvointi tarkoittaa Iahinna minimitasoista
huolenpitoa ja fyysisen terveyden korostamista kokonaisvaltaisuuden tai elaman
arvokkuuden ehdoilla. Tiivistetysti: esitys hyvaksyy, etta tuotantoeldimet saavat
karsia, koska tietyt tuotantotiloihin ja -tapoihin liittyvat epaeettiset kaytannot halutaan
sallia myos jatkossa. Myos ihmisen toiminnasta luonnonvaraisille elaimille
aiheutuvien ongelmien suhteen lakiesitys jaa vajavaiseksi, eika se missaan
muodossa takaa, etta sairastunut tai loukkaantunut elain saa lakiin kirjatun
auttamisvelvollisuuden edellyttamaa apua.



Elainoikeuspuolueen lahtokohta on, etta tiettyyn elainten kayttdtarkoitukseen
sidottujen saannodsten tai asetusten avulla ei missaan tapauksessa saa olla sallittua
alittaa elainlain asettamia vahimmaisvaatimuksia, minka lisaksi elainlain pykalia tulee
noudattaa myos mahdollisissa ristiritatapauksissa. Elainlain tulee siis olla
sisalloltaan tasmallinen ja yksiselitteinen. Taman lisaksi elainten rooleista ja niita
koskevista toimenpiteista on kaytettava lainsaadanndssa ja muussa hallinnossa
lapinakyvaa kielta. Asioista on puhuttava oikeilla termeilla, eli on kaytettava
sanastoa, joka ei aiheuta vaaria mielikuvia, vaan tuo lainsaatajille, viranhaltijoille ja
kansalaisille esille elaimen todellisen roolin toimijana tai toimenpiteen kohteena.
Muutoin laki on jo ilmestyessaan vesitetty, kelvoton ja mielivaltaisesti tulkittavissa.

Suomi ei tule lukeutumaan elainsuojelun karkimaihin, jos lakiesitys menee
tallaisenaan lapi. Mikali lakia voitaisiin pitaa millaan mittarilla edistyksellisena, sen
pitaisi vahintaankin:

— kieltaa turkistarhaus

— kieltda porsaiden kirurginen kastraatio

— kieltaa broilereiden pitaminen tuotannossa

— kieltaa liikkumista estavat rakenteet, kuten parsinavetat ja emakoiden ja kanojen
hakit, ilman poikkeuksia.

— kirjata elainten itseisarvo lakitekstiin
— tehostaa elainsuojeluvalvontaa

— sisaltaa loukkaantuneen tai sairastuneen luonnonvaraisen elaimen
auttamisvelvollisuus

Seuraavaksi nostamme pykalakohtaisesti esiin lain puutteita ja kuvailemme
vaatimiamme parannuksia.

Yleiset sadannokset
® 1 § lain tarkoitus

Lain valmistelussa keskeiset periaatteet, kuten elainten kunnioittaminen ja
hyvinvointi nakyvat lakiesityksessa sanaston tasolla: “Lain tarkoituksena olisi
elainten hyvinvoinnin edistamisen ja suojelun lisaksi eldinten kunnioituksen ja hyvan
kohtelun lisdédminen.” Eldinten hyva kohtelu ei kuitenkaan lisdanny silla, etta lakiin
kirjoitetaan sana ‘hyvinvointi’. Ehdotuksessa todetaan, etta “naiden tarpeiden
toteuttamiseen elaimella on vahva sisasyntyinen tarve siita rippumatta, millaisessa
ymparistossa elainta pidetaan.” Nain ollen lakiesitys on alun alkaenkin ristiriidassa



itsensa kanssa salliessaan esimerkiksi turkistarhauksen ja liikkkumista estavat
rakenteet, kuten parsinavetat seka emakoiden ja kanojen hakit. .

1 §:n perusteluissa sanotaan seuraavaa: “Lain tavoitteeksi ehdotetaan lisattavaksi
myos elaimen kunnioituksen ja hyvan kohtelun lisaaminen. Elainten kunnioittamisen
taustalla on ajatus siita, etta elaimella on itseisarvo, joka on riippumaton elaimen
arvosta inmiselle. Elaimen itseisarvo tarkoittaa sita, etta elain itsessaan on arvokas.
Itseisarvon vastakohta on valinearvo.” Taustoittava osuus kertoo itseisarvon olevan
kirjattuna useamman verrokkimaan lainsaadannossa seka EU:n koe-elaimia
koskevassa direktiivissa. Itseisarvo mainitaan esityksessa myos useamman pykalan
perusteluissa, mutta itse lakitekstiin sita ei ole kirjattu.

Elainten itseisarvon kirjaaminen uuteen elainsuojelulakiin olisi ensisijaisesti [ahinna
periaatteellinen muutos, jolla ei valttamatta olisi valittomia kaytannon vaikutuksia.
Itseisarvon tunnustaminen muuttaisi pitemmalla aikavalilla ajattelua ja kasitystamme
siitd, millainen elainten kaytto ja kohtelu on sallittua. Itseisarvoa ei olla tasta
huolimatta kijaamassa uuteen lakiin, ainoastaan sen perusteluihin. Juridisesti nama
eivat ole sama asia. Kun itse lakiteksti on vahvasti velvoittava oikeuslahde, joita
esimerkiksi oikeuslaitos ja virkamiehet joutuvat paatdksenteossaan ja toiminnassaan
noudattamaan, on hallituksen esitykseen sisallytettavat lain perustelut vain heikosti
velvoittavia oikeuslahteita. Niista ilmi kayva lainsaatajan tarkoitus on periaatteessa
huomioitava oikeuslaitoksen ja viranomaisten paatoksenteossa, mutta niista voidaan
tietyissa tilanteissa perustellusti poiketa eika huomioimatta jatettaessa kyse ole
virkavirheesta.

Ero siina, kirjataanko itseisarvo uuteen elainlakiin, on siis huomattava. Elaimen
itseisarvon kirjaaminen lakiin tarkoittaisi, etta periaatteellisella tasolla viranomaiset ja
oikeuslaitos olisivat kaikessa paatoksenteossaan velvoitettuja huomioimaan sen,
etta elaimet ovat yksil6ita, joiden elamalla on niille itselleen arvoa. Sen sijaan
kirjauksen jattaminen lain perusteluihin avaa portin poikkeamiin itseisarvon
kunnioittamisen periaatteesta, joita itse elainlakiehdotus itsessaan on jo muutenkin
taynna.

Itseisarvo on tunnustettu laissa, eika pelkastaan sen perusteluissa, ainakin
seuraavissa maissa: Norja, Sveitsi ja Alankomaat.

Elainten kunnioituksen maaritelma, sellaisena kuin se nykyisessa lakiehdotuksessa
on esitetty, on epajohdonmukainen ja lajisyrjiva. Vaikka lakiesityksen esittelyssa
vaitetaan, etta “elainten kunnioittaminen liittyy omalta osaltaan kaikkiin elaimen
hyvinvointia edistaviin saannoksiin” se tulee konkreettisesti esiin vain
luonnonvaraisten elainten, lemmikkien ja viihteessa kaytettavien elainten
tapauksissa. Tuotannossa pidettavien elainten kunnioitus ei konkretisoidu laissa,
vaan se jaa tyhjaksi sanahelinaksi.



Otetaan esimerkiksi turkistarhaus: Elainten kunnioitusta kasittelevassa lain
perusteluissa sanotaan, etta: "lain tulisikin heijastaa kulloinkin yhteiskunnassa
vallitsevaa tahtotilaa siita, miten ja mihin tarkoituksiin elaimia kaytetaan”. 74 %
suomalaisista ei hyvaksi nykymuotoista turkistarhausta. Jos tuleva laki todella
heijastaisi yhteiskuntamme tahtotilaa, se kieltaisi turkistarhauksen. Lain
perusteluissa nostetaan esiin, etta elainten kunnioituksen nakékulmasta "elainten
kayttamiseen puhtaasti somisteena tai esineen tavoin esimerkiksi taiteessa tai
viihteessa” tai trendi lemmikkielainten turkin varjaamiseen loukkaa elaimen
kunnioitusta. On toki selvaa, etta kyseiset asiat loukkaavat elaimen kunnioitusta ja
niita tulee rajoittaa, mutta milla tavoin nykyinen turkistarhaus eroaa niista? Turkiksen
kaytto ei ole tarpeellista, vaan se on verrattavissa taysin esteettisin syin yllapidettyyn
trendiin tai kulttuuri-ilmioon. Turkiselaimen ruumis takin kauluksessa tai pipon
tupsussa loukkaa kyseisen eldaimen kunnioitusta samalla tavoin kuin lakiesityksen
perusteluissa esiin nostetut asiat.

Yleiset periaatteet ja vastuu elaimista
® 6 § lain yleiset periaatteet

6 §:n perusteluissa mainitaan ajatus elaimen itseisarvosta. Jo yleisen
yhteiskunnallisen arvokeskustelun vuoksi taman tulisi olla selkeasti mainittuna myos
itse lakitekstissa.

Lain perusteluissa kaytetty maaritelma karsimykselle kaipaa teravoittamista ja
esimerkiksi elaimen lajityypillisten kayttaytymistarpeiden estymisen
huomioonottamista karsimysta aiheuttavana toimena. Pykalassa tulisi myos
painottaa, etta kaikessa elaimen pidossa ja kasittelyssa tulee aina noudattaa
varovaisuusperiaatetta, kun arvioidaan elaimelle mahdollisesti aiheutuvaa kipua tai
karsimysta.

® 7 § sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttaminen

7 §:ssa mainitaan maakunnan ainoaksi velvollisuudeksi loukkaantuneiden
luonnonvaraisten elainten osalta niiden lopettamisen. Edellytamme, etta tassa
pykalassa tai 29 §:ssa saadetaan myods maakunnan velvollisuudesta jarjestaa
alueellaan 61 §:n vaatimukset tayttava hoitopaikka kuntoutettaviksi arvioiduille
luonnonvaraisille elainyksilGille.

® 8-10 § elainlajien ja eldinten pitoa koskevat rajoitukset
Kannatamme ja pidamme hyvana 8 §:n rajauksia pidettaviin eldinlajeihin, mutta

naemme, etta liitteessa 1 ehdotettua elainlajien kirjoa pitaa kaikissa tapauksissa
selvasti supistaa. Verraten aikaisempaan lakiesitykseen liitteen 1 eldinlajien maaraa



on kasvatettu niin nisakkaiden kuin lintujen kohdalla, mika on muutos huonompaan
suuntaan. Edellytamme myos, etta 10 §:n poikkeusmahdollisuudesta luovutaan
kokonaan.

® liite 1: tuotantoeldimina pidettavat nisakkaat ja linnut

Liitteen 1 tuotantoelainlistasta tulee poistaa vahintaankin kaikki petoelainlajit: minkki,
hilleri, soopeli, kettu seka naali ja niiden risteymat ja supikoira. Tutkimukset
osoittavat, ettei naiden elainlajien yksildiden lajityypillisia tarpeita voida tyydyttaa
missaan tuotantomuodossa, joten niiden pito tuotantoeldaimina on kiellettava. Lisaksi
edellytamme, ettda myos muiden kuin nisakkaiden ja lintujen mahdollisesti sallitut
tuotantoelainlajit on yksiselitteisesti listattava ja perusteltava.

Eldinten kohtelu
® 12 § kohtelun yleiset vaatimukset

Pidamme hyvana 12 §:n lahtdkohtia elaimen kasittelysta.
® 13 § kielletty kohtelu

13 §:ssa kiellettavaan kohteluun tulisi lisata eldaimen kaytté harrastustoiminnassa
siten, etta sen terveys tai hyvinvointi vaarantuu. Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset
kohde-elainkaytannot metsastyskoirien harjoittamisessa. Edellytamme, etta pyydysta
ja paasta -kalastus kielletaan yksiselitteisesti taman pykalan alla.

® 14 § sukupuoliyhteys eldaimen kanssa kiellettaisiin

Pidamme huolestuttavana sita, etta lakiesityksessa muotoillaan kohdassa 14 § nain:
“Sukupuoliyhteytta ei sen sijaan olisi viela esimerkiksi se, etta sukupuolielimet
koskettavat toisiaan. Myoskaan pelkka sukupuolielimen taikka peraaukon koskettelu
ei olisi sukupuoliyhteytta.” Viitaten lain perusteluissa kirjoitettuun kohtaan siita, etta
ihmisen kayttaessa elainta seksuaalisten tarpeidensa tyydyttamiseen elain on
alisteinen ihmisen mielihaluille, lainausmerkeissa oleva kohta pitaa muuttaa. Elainta
on suojeltava paremmin kaikelta seksuaaliselta hyvaksikaytolta. Sukuelinten ja
peraaukon koskettelu voidaan kieltdd muissa kuin hoitotoimenpiteisiin liittyvissa
tilanteissa. Ihmissukuelinten ja elainsukuelinten koskettelu pitaa laskea kuuluvaksi
sukupuoliyhteyden piiriin. Mikaan elainta koskeva hoitotoimenpide ei edellyta
ihmissukuelinten esilletuontia.

® 15 § eldimille tehtavat toimenpiteet

15 §:n 3 momentissa luetelluista poikkeuksista tulee poistaa elaimen jalostusarvon
maarittaminen. Pykalassa tulisi lisaksi edellyttaa, etta kaikkien toimenpiteiden



kohdalla on aina valittava vahiten elainta haittaava tapa, mikali useita vaihtoehtoisia
menetelmia on valittavissa.

® 16 § toimenpiteiden tekija ja kivunlievityksen kaytto

16 §:n esittama pakollinen kivunlievitys on erinomainen esitys. Pykalan perusteluissa
on kuitenkin porsaiden kastraation yhteydessa mainittu vain tulehduskipulaakkeen
antaminen, joka ei missaan nimessa ole riittdva kivunlievitys suhteessa
toimenpiteeseen. Esitammekin, etta porsaiden kirurginen kastraatio kielletaan
kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Britanniassa porsaita ei kastroida lainkaan.

Eldinten hoito
® 20 § hoidon yleiset vaatimukset

Kiitamme sita, miten 20 §:n 1 momentti kiteyttaa elainten hoidon vaatimukset
yksiselitteisesti. Kaytannon toteutuksessa on kuitenkin selvia ongelmia ja
sovittamattomia ristiriitoja lakiesityksen sisalla.

Pykalan perusteluissa todetaan: “Hoitoon kuuluu elaimen fyysisista tarpeista
huolehtimisen lisaksi myos elaimen henkisesta hyvinvoinnista huolehtiminen. - -
Uutta olisi vaatimus siita, etta elaimella tulisi olla mahdollisuus toteuttaa tiettyja
olennaisia kayttaytymistarpeitaan.” Miten henkisesta hyvinvoinnista huolehtiminen
nakyy siing, ettei lakiesityksessa puututa siihen, etta lypsylehmat pidetaan parsissa,
broilerit karsivat jalostuksesta ja turkistarhatut yksilot hakkielamasta? Miten tama
uusi vaatimus olennaisten kayttaytymistarpeiden toteuttamisesta suhteutuu
esimerkiksi ylla mainittujen eldinlajien kohdalla? Minka arvoinen on laki, joka ei
itsekaan toteuta omia periaatteellisia vaatimuksiaan?

“Olennaisena kayttaytymistarpeena voidaan pitda myos tilapaista tarvetta kayttaytya
tietylla tavalla, esimerkkina tasta vaikkapa monella elainlajilla esiintyva tarve
rakentaa pesa ennen jalkelaisten syntymista.” Myoskaan tata perustelua ei
huomioida saadettdessa muun muassa sikojen tuotannossa. Pelkastaan lain hengen
ja periaatteiden toteuttaminen tarkoittaisi sita, etta emakkohakit on kirjattava
kiellettaviksi. Vastaavasti tuotantoelainten hyvinvoinnin neuvottelukunta on
maaritellyt leikin yhdeksi olennaisista kayttaytymistarpeista, joten siita tulisi lisata
maininta 1 momentin listaukseen. Vahintaan pykalan perusteluissa tulisi mainita
my0s lisdantymis- ja ruokailukayttaytyminen, joiden lajityypillista toteutumista
elainten hoidon tulee edistaa. Taman tulee sisaltada mm. ulkoilusta nauttivien elainten
jatkuva oikeus ulkoiluun.



® 21 § ruokinta ja juotto

21 §:n juomavetta koskeva kirjaus tulee muotoilla siten, etta elaimen oikeus sulaan
juomaveteen sen pysyvassa hoitopaikassa aina janon syntyessa on yksiselitteinen ja
kiistaton. Pykalan tai sen perusteluiden muotoilun tulee myos tukea taman
vaatimuksen valvontaa ja sanktiointia. Pykalassa on lisaksi selvasti kiellettava
elavien elainten kaytto toisen elaimen ravinnoksi.

® 25 § eldinjalostus

Katsomme, etta 25 §:n kasittelema elainjalostus kokonaisuudessaan on eettisesti
kyseenalaista toimintaa. Vahintaankin kaikki sellainen jalostus, jossa elaimia
pakkoastutetaan tai yllapidetaan elaimen hyvinvoinnille haitallisia laji- tai rotupiirteita,
tulisi yksiselitteisesti kieltaa. Pykalan tai valtioneuvoston asetuksen tulisikin sisaltaa
elainlaakareille asetettava ilmoitusvelvollisuus tallaisesta toiminnasta tai sen
aikaansaamien ongelmien korjaustoimenpiteista, joita ovat esimerkiksi
tylppakuonoisten koirien hengitystieleikkaukset.

Esitys sanoo, etta “elainten jalostuksella tulisi pyrkia elinvoimaisten,
toimintakykyisten ja terveiden elainten tuottamiseen”. Vuonna 2017 elainlaakari Eija
Kaukosen vaitostyota varten tutkittiin yli satatuhatta lintua. Tutkimus on yksi
maailman ensimmaisista broileriemojen hyvinvointia selvittavista tutkimuksista.
Tutkimuksessa todettiin vakavia vaurioita teurasiassa kanalasta riippuen keskimaarin
64 prosentilla tutkituista broileriemoista. Nopeaksi jalostettu kasvu ja virikkeeton
ymparistd heikentavat broilereiden hyvinvointia.

Elainoikeuspuolueen nakdkulmasta broilerien jalostus ja elinolosuhteet ovat taysin
kestamattomalla pohjalla ja broilerien jalostus ja pitaminen tuotannossa tulisi kieltaa.
On erikoista, etta jo nykyisen lain mukaan viranomaisilla on ollut mahdollisuus
puuttua jalostukseen, mutta jattikettujen, lypsylehmien, broilerien ja koirien
jalostukseen ei silti ole puututtu.

Tanskassa ja Sveitsissa on erityista saatelya broilereiden osalta: Kummallakin
valtiolla on tiukat vaatimukset koskien luonnonvaloa ja valaistusta. Lisaksi
Tanskassa elainten vointi tulee tarkistaa vahintadan kahdesti paivassa ja sairaat
elaimet tulee teurastaa valittomasti.

Kiitdamme 25 §:n 4 momentissa eldimen omistajalle tai pitajalle esitettyyn
velvollisuuteen estaa hallitsematon lisaantyminen. Tama velvollisuus tulee
vaikuttamaan ratkaisevasti kissapopulaatio-ongelmaan. Tulevassa asetuksessa,
jossa maaritellaan tarkemmin sdannokset hallitsemattoman lisdantymisen
estamiseksi, tulee huomioida kaikki ne tavat, joilla kissapopulaatioita syntyy.



® 26-27 § loytoelaimet

Kissojen tunnistusmerkinta ja rekisterdinti on tarkoitus saataa pakolliseksi vuoden
2026 alusta alkaen. Kiitdamme kissojen rekisterdinnin saatamisesta pakolliseksi. Se
tulee olemaan yksi keino populaatiokissaongelman ratkaisemisessa.

Pykalan 3 momentin mukaan Ioytoelainta olisi sailytettava vahintaan 15 paivan ajan
siitd, kun elaimen omistajalle tai pitajalle on ilmoitettu elaimen talteenotosta, tai
talteenotosta on julkaistu 2 momentissa tarkoitettu ilmoitus. Taman jalkeen kunnalla
olisi oikeus myyda, muutoin luovuttaa tai lopettaa eldin. Pykalassa tulisi edellyttaa,
etta I0ytdelaimen lopetuksen tulee aina olla toissijainen vaihtoehto uuden kodin
etsimiselle, ja maarata, etta Ioytdelain luovutetaan eteenpain aina
tunnistusmerkittyna, rokotettuna ja kastroituna/steriloituna. Pykalaan tulisi nain ollen
lisata kohta, jossa kunnallisen I6ytoelainpaikan on oltava yhteydessa
paikalliseen/lahimpaan elainsuojeluyhdistykseen ennen elaimen lopettamista ja
tiedusteltava yhdistyksen mahdollisuutta ottaa elain haltuunsa.

Vanhassa luonnoksessa oli uutena vaatimuksena kiinniotettujen elainten kuljetuksen
jarjestaminen talteenottopaikkaan. Tama on nyt uudesta luonnoksesta pudonnut
pois. Tama vaatimus pitaa palauttaa uuteen luonnokseen. Kunnan Ioytoelaimista
huolehtiva taho sitoutuu noutamaan talteenotetut elaimet ja saa siita myos
korvauksen.

® 78§, 28-29 § ja 61 § avuttomassa tilassa olevan luonnonvaraisen elainten
hoito

28 §:n esittama kielto selkarankaisten luonnonvaraisten elainten elatettavaksi
ottamiselle tulisi laajentaa koskemaan yksiselitteisesti kaikkia luonnonvaraisia
elaimia ja 2 momentin poikkeuslistasta poistaa vahintaankin kalataloudelliset syyt.
Luonnonvaraisten elainten pito ei missaan tapauksessa tue lain perusteluissa
mainittua tavoitetta elaimen lajityypillisten kayttaytymistarpeiden toteutumisesta.

Elaimen pitopaikka

® 33-37 § pitopaikkoihin sovellettavat vaatimukset
® 121-122 § nautojen ja sikojen pitopaikkaa koskevat poikkeus- ja
siirtymasaannokset

Jo voimassa olevan elainsuojelulain 4 §:n mukaan eldimen pitopaikan on oltava
rittavan tilava, suojaava, valoisa, puhdas ja turvallinen. Lisaksi maaritellaan nain:
“Eldimen pitdminen tarpeetonta karsimysta tuottavalla tavalla on kielletty.
Saanndksen tarkoituksena on turvata elaimen Iahiympariston luominen sellaiseksi,
etta eldimen voidaan arvioida siina elaessaan pystyvan tyydyttamaan tarkeimpia
fysiologisia tarpeitaan ja kayttaytymistarpeitaan.” Uusi esitys tarkentaa, etta “elaimen



on voitava pitopaikassaan seista ja levata luonnollisessa asennossa seka vaihtaa
asentoaan vaikeuksitta” (33 §) ja “elainta ei saa pitaa jatkuvasti paikalleen
kytkettyna, eika sen liikkkumista saa jatkuvasti rajoittaa elaimen kaantymista estavilla
rakenteilla” (37 §). Nama ovat hyvin yksiselitteisia vaatimuksia.

Laki, jonka esipuheen mukaan on tarkoitus tarkentaa ja taydentaa elainten
pitopaikkaa, hoitoa ja kohtelua koskevia saadoksia siten, etta niissa otetaan entista
paremmin huomioon eldimen kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistaminen ja kohtelu,
ei voi tinkia niista olematta jo lahtokohtaisesti kelvottoman ristiriitainen.

Esimerkiksi 37 §:n poikkeuksia pysyvan pitopaikan vaatimuksiin ei voida missaan
nimessa hyvaksya elainten hyvinvoinnin nakdkulmasta. Samoin yhtena esimerkkina
lakiesityksen sisaisesta ristiriidasta kayvat esimerkiksi 59 §:ssa kuvatut edellytykset
broilerien kasvatustiheyden nostosta yli 39 elopainokilon neliometria kohden, joka ei
missaan nimessa mahdollista elainlajin lajityypillistd kayttaytymista, seka 94 §:n
poikkeukset yleisiin hallinnollisiin pakkokeinoihin, kun kyseessa on broilerikasvatus.
Onkin kasittamatonta, etta jostain syysta broilerit, turkiselaimina pidetyt lajit,
hakkikanat, siat ja naudat jaavat taman lakiehdotuksen myota elinolosuhteissaan
edelleen lainsuojattomiksi.

Se, etta parsinavetoille ei mydnnettaisi enaa investointitukea, ei paranna olemassa
olevien ja olemassa oleviin navettoihin joutuvien elainten hyvinvointia millaan tavalla.
Tama on selkeasti taloudellisista syista tehty paatos, ei elainten hyvinvoinnin
edistamista. Moni uusista, sinansa tarpeellisista kohdista ei myoskaan suoraan
vaikuta elainten oloihin, tarpeisiin ja jatkuvaan hyvinvointiin, vaan liittyy esimerkiksi
elainten pitoon liittyvien valineiden kunnossapitoon ja velvoitteeseen varautua
hairidtilanteisiin kuten sahkokatkoksiin.

Seka nykyisessa elainsuojelulaissa ettd uudessa esityksessa on useita kohtia, joiden
osalta tiedamme kuluttajien olevan lahestulkoon yksimielisia siita, etta
lainsaadannon tulisi olla tiukempaa. Vaikka esitys kieltaisi tiineytyshakit, se sallisi
edelleen porsitushakit, jotka rajoittavat emakon liikkumisen ja vuorovaikutuksen
porsaiden kanssa. Porsitushakkien kayton perusteluiksi sanotaan yleensa
porsaskuolleisuuden vahentaminen. Tutkimuksissa on kuitenkin 10ydetty, etta
porsaskuolleisuus on samaa luokkaa vapaaporsituksessa kuin hakkiporsituksessa,
kun karsinapinta-ala on riittdva ja olosuhteet ovat elaimille. Esityksessa sanotaan,
etta: “Tiineytyshakeista luopuminen on merkittava elainten hyvinvointikriteeri, joka
vaikuttaa sianlihantuotannon hyvinvointistatukseen kilpailijamaihin verrattaessa ja
nain ollen suomalaisen sianlihan asemaan markkinoilla.” Elainoikeuspuolue katsoo,
etta elainten hyvinvoinnin parantamisen ei pitaisi olla elainten hyvinvointia valvovan
lain kontekstissa statussymboli ja kilpailuvaltti, vaan yhteiskunnan
oikeudenmukaisen kehityksen luonnollinen osa.



Esitetyssa lakiluonnoksessa tietyt elainlajit vapautetaan kytkettyna pitamisesta,
tiettyja ei — jalleen vakava esimerkki perusteettomasta lajisorrosta. Lisaksi
tiineystyshakkien siirtymaajassa nakyy selkeasti tuottajien painostuksen vaikutus,
silla siitymaaika on todella pitka, vaikka samassa ajassa voitaisiin kieltaa myos
porsitushakit.

Tiineytyshakkien kiellon siirtymaaika nyt 12 vuotta, mutta muutoksen pitaisi tapahtua
selkeasti nopeammin. Vaadimme, etta siirtymaaika muutetaan yhtenevaiseksi
muiden elainlajien kytkettynapitamisen siirtymaaikaan eli viiteen vuoteen.
Ehdotuksen mukaan hevosten pito pilttuussa karsinan sijaan kiellettaisiin viiden
vuoden siirtymaajalla. Viiden vuoden siirtymaajalla kiellettaisiin myods muiden
nautojen kuin maidontuotantoa varten pidettavien lehmien ja hiehojen jatkuva
kytkettyna pitaminen. Ei ole mitaan syyta kohdella emakkoja eriarvoisesti.

Tiineytyshakit on kielletty seuraavissa maissa: Ruotsi, Norja, Tanska (siitymaajalla).
Alankomaissa tiineytyshakissa saa pitaa max 4 paivaa. Porsitushakit on kielletty
seuraavissa maissa: Ruotsi, Norja. Sveitsissa edellytetaan pehmiketta ja vapaata
likkumista.

Tehokkaimpia kaytannon keinoja nautojen hyvinvoinnin edistamiseksi ovat
kytkettyna pitamisen vahentaminen seka jaloittelun ja laidunnuksen lisaaminen.
Elainoikeuspuolue edellyttaa, etta uudessa elainlaissa saadetaan parsinavetoista
luopumisesta siirtymaajalla ilman poikkeuksia ja edellytetaan taloudellisesti tuettua
siirtymista pihattonavetoihin, joissa naudat saavat liikkua vapaasti laumassa. Lisaksi
pihattonaudoille pitaa laissa turvata mahdollisuus oikeaan laiduntamiseen
kesakaudella. Nain ei nykyisin ole. Jos uudisrakentamisen tahti on nopeaa ja
lehmamaaran sallitaan laskea prosentin vuodessa, parsinavetoista luopuminen olisi
mahdollista jo vuonna 2025. EOP vaatii, etta parsinavetat kielletdan tutkimustietoon
nojaten kahdeksan vuoden siirtymaajalla.

Seuraavissa maissa on laidunpakko lypsylehmille: Ruotsi, Norja, Sveitsi.
Seuraavissa maissa on parsinavetat kielletty (vanhatkin siirtymaaijoilla): Tanska,
Norja. Ruotsissa sonnien kiinnipitaminen pysyvasti on ollut kiellettya vuodesta 2017
ja kaikkien lihanautojen on paastava vahintaan jaloittelutarhaan kesaaikana.

“Eldimen hyvinvoinnilla tarkoitetaan elaimen kokemusta sen omasta psyykkisesta ja
fyysisesta olotilasta. Elaimen hyvinvointiin vaikuttavat eldimen mahdollisuudet
sopeutua ympariston tapahtumiin ja olosuhteisiin. Jos sopeutuminen ei onnistu tai
aiheuttaa elaimelle jatkuvaa tai voimakasta stressia, rasitusta, kayttaytymishairioita
tai terveyshaittoja, elaimen hyvinvointi heikkenee.“ Mielestamme on erittain
halyttavaa, etta lakiehdotus sotii jatkuvasti itseaan vastaan. Turkiseldimina pidettavat
yksilot eivat sopeudu hyvaksyttavalla tavalla pitomuotoonsa. Tutkimukset osoittavat,
etta hakissa elaminen aiheuttaa kaytdoshairioita stereotyyppisesta kayttaytymisesta



apatiaan ja itsensa vahingoittamiseen. Kesyyntymattomyys aiheuttaa elaimissa
naissa olosuhteissa jatkuvaa pelkoa ja stressia.

Turkistarhausta ei voi perustella millaan argumentaatiota kestavalla tavalla.
Lakiesityksessa todetaan, etta elaimia on kohdeltava hyvin eika niille saa aiheuttaa
tarpeetonta karsimysta ja etta elaintenpidossa on edistettava elainten terveyden
yllapitamista seka otettava huomioon fyysiset ja henkiset kayttaytymistarpeet. Tasta
huolimatta turkistarhauksen asemaa laillisena elinkeinona ei esityksessa
kyseenalaisteta. Turkistarhaus on perustellusti lain kirjaimen vastainen elinkeino.
Elainoikeuspuolue katsookin, etta turkistarhaus on yleiseurooppalaisen trendin
mukaisesti kiellettava valittomasti.

Turkistarhaus on kielletty muissa Euroopan valtioissa seuraavasti: Tarhaus on
kokonaan kielletty Norjassa, Ranskassa, Virossa. Kettujen tarhaus on kielletty
Ruotsissa, Tanskassa ja Alankomaissa. Sveitsissa maaraykset ovat niin tiukat, etta
tarhaus on loppunut kokonaan.

Edella mainitun lisaksi kaikki hakki- ja ritilapohjaiset eldinten pitopaikat tulee laissa
kieltda. Pito-olosuhteissa tulee myds velvoittaa ottamaan huomioon jokaisen
elainlajin lajityypilliset kayttaytymistarpeet, kuten pesanrakennusvietti, tarve elaa
laumassa tai yksin, elaimen luontainen vuorokausirytmi ja niin edelleen. Jokaisella
pidettavalla elainyksilolla tulee olla mahdollisuus toteuttaa naita tarpeita
samanaikaisesti.

Elainten tuonti ja luovutus

® 39 § Koiran- ja kissanpentujen tuontikielto.
® 40 § Koirien ja kissojen myynti-ilmoitus

Kiitamme pykalien 39 ja 40 pentutehtailua ennaltaehkaisevasta vaikutuksesta.
® 42 § Elainten luovutukseen liittyvat rajoitukset

Liikkuvan elainkaupan kiellon laajentaminen, elainten luovuttamiskielto arpajais- ja
kilpailuvoittoina seka ikarajan asettaminen eldaimen hankintaan ovat hyvia
uudistuksia. Hyvaa on myds paajalkaisten ottaminen mukaan liikkuvan kaupan
kiellon piiriin. Esitamme, etta koirien, kissojen, frettien seka isojen papukaijojen
lisaksi mitaan elainlajia ei tule saada myyda elainkaupoissa.



Eldinkilpailut ja -nayttelyt

® 43-49 § kaikkiin elainkilpailuihin ja -nayttelyihin sovellettavat
saannokset

Lemmikkien hyodyntaminen ihmisten apulaisina esimerkiksi palvelus- tai
terapiakoirina tai viranomaisten tai yksityissektorin tyovalineina on toteuduttava
naiden elainten tarpeita ja hyvinvointia kunnioittaen. Tama koskee myos muuta
elainten harrastus- ja kilpailukayttda. 43 §:n esittamaa rajoitusta tulisikin laajentaa
siten, etta kaikki kilpailu- ja nayttelytoiminta on sallittua vain, jos se valittomasti tukee
elainyksilon hyvinvointia ja lajityypillisia kayttaytymistarpeita.

Eldinoikeuspuolueen kanta on, etta vedonlyonti eldinurheilusta on tassa yhteydessa
kiellettava kaikissa muodoissaan, silla se syventaa elaimen asemaa
urheiluvalineena.

Luvan- ja ilmoituksenvarainen elainten pito

® 50-51 § elaintarha, pysyva ja kiertava elainnayttely seka sirkus

Elainoikeuspuolueen kanta on, etta sirkuselainten positiivilistan laatiminen ei riita,
vaan kaikenlainen esitys- tai nayttelytoiminta, jossa elaimia laitetaan tekemaan niille
ei-lajityypillisia temppuja viihdetarkoituksessa tai niita kuljetetaan pienissa tiloissa
ympariinsa, tulee kieltaa. Kaytannodssa tama tarkoittaa sita, etta ainoastaan sellainen
taide- tai viihdetoiminta, joka tukee myods elaimen hyvinvointia, olisi sallittua.
Perinteisessa sirkuksessa elaimia koulutetaan usein alistavin, kivuliain ja stressaavin
menetelmin, minka vuoksi taman kaltainen elainten hyddyntaminen on lopetettava.
Kiertavien esitysten on vaikea taata elainten hyvinvointia, silla kuljetus- ja
nayttelytiloissa hakkien, terraarioiden tai akvaarioiden koot jaavat helposti liian
pieniksi ja olosuhteet ovat kaikkinensa stressaavat. Myos matkatoimistoja ja muita
tapahtumajarjestgjia tulee kieltaa myymasta elaimia kayttavia sirkusesityksia
ulkomailla.

Uusi vaatimus, jossa saadetaan elaintarhoissa ja pysyvissa elainnayttelyissa
pidettavien luonnonvaraisten eldinten esityskaytosta niin, etta elaimet voivat esittaa
yleisodlle ainoastaan niiden hoitoon liittyvia taitoja, on hyva. Sarkanniemen
delfinaarion kaltaiset temppu-naytokset tulee jattaa historiaan.

Elainoikeuspuolueen mielesta kaikki nykyisen kaltaiset elaintarhat, joissa tarhan
lajisto koostetaan viihteellisin perustein, tulisi lopettaa hallitusti. Eldintarhojen
tehtavaksi tulisi jaada ainoastaan luonnonvaraisten elainten auttaminen,
elaintietouden lisaaminen ja elainsuojelua edistava tutkimus ja toiminta. Talldin
tarhoissa pidettaisiin ainoastaan sellaisia elainlajeja, joiden luotoon palauttaminen on



mahdollista tulevaisuudessa tai elainyksiloita, jotka tarvitsevat apua ja eivat tule
toimeen luonnossa.

® 60 § ammattimainen tai muutoin laajassa mitassa tapahtuva seura- ja
harrastuselainten pito
® liite 2 ammattimaisen tai muun laajamittaisen elaintenpidon maarittely

Liitteen 2 ammattimaisen tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvan elaintenpidon
maareissa myos pienikokoisista seura- ja harrastuselainlajeista tulee asettaa sdados
yksildmaaran, eika pitopaikan (akvaario, hakki, terraario) mukaan. Pitopaikkojen
maaran mukaan tapahtuva luokittelu voi johtaa laajamittaiseen elainyksiloiden
pitamiseen ilman ilmoitusvelvollisuutta.

Eldinten lopetus
® 64 § lopetusta koskevat yleiset vaatimukset

Huomautamme, etta 64 §:ssa laki tulisi olemaan jalleen itsensa kanssa ristiriidassa.
Elainten lopetus viihdetarkoituksessa tai kulttuurikokemuksena kiellettaisiin, mutta
perinteistd metsastysta tai kalastusta ei pidettaisi sdannoksessa kiellettyna
toimintana. Elainoikeuspuolue haluaa vahintaankin viihdetarkoitukselle tarkemmat
perustelut: mitka perustelut erottelevat riittdvan yksiselitteisesti ‘viihteen’ ja
‘perinteisen metsastyksen’? Ehdotamme, etta pykalassa kielletdan muu kuin
valittomaan ravinnonhankintaan liittyva metsastys ja kalastus.

“‘Pykalan 1 momentin mukaan elainten lopetus viihdetarkoituksessa kiellettaisiin.
Saannos olisi uusi ja se liittyisi lain tarkoitukseen lisata elainten kunnioitusta
itseisarvoisina olentoina.” Asian kirjaaminen lakiin on toki kaypa ajatus, mutta se
my0s paljastaa jotain jarkyttavaa kollektiivisesta eldainsuhteestamme: olemmeko
todella tilanteessa, jossa viihteellisen tai kulttuurikokemuksellisen kuoleman
kieltaminen on tapa, jolla muiden eldinten itseisarvoa parhaiten kunnioitetaan?

Viranomaiset ja niiden tehtavat

® 71-75 § Ruokavirasto, aluehallintovirasto, tulli, kunnaneldinlaakari ja
kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija ja poliisi

Elainsuojeluasiamiehen virka perustettiin maaraaikaisena elokuussa 2013, mutta
lakkautettiin jo 2,5 vuoden paasta. Uudelleen virka perustettiin 2020 maaraaikaisena
paattymaan vuonna 2023. Elainoikeuspuolue katsoo, etta elainkysymykset ovat
laajempia kuin pelkastaan elainsuojeluun liittyvat kaytannon asiat, ja siksi olisi
loogista, etta elainten asioiden parantajana ja edistajana toimisi eldinasiavaltuutettu.
Termi olisi seka viranhaltijan tehtavakenttaa paremmin kuvaava etta
sukupuolineutraali ammattinimike. Edellytdmme etta virka asetetaan lailla pysyvaksi.



Paikallisten elainsuojeluviranomaisten ammattitaitoon on kiinnitettava huomiota
kouluttamalla poliisit ja syyttajanviranomaiset tehtaviinsa nykyista laajemmin.
Eldinsuojelukysymykset tulee taman lakiesityksen velvoittamana sisallyttaa osaksi
poliisin peruskoulutusta, minka lisaksi poliiseille tulee maakunnan toimesta jarjestaa
saannollista koulutusta ja kursseja elainsuojeluasioista.

Lakiesitykseen tulee kirjata, etta kaikissa tapauksissa, missa edellytetaan elainten
hyvinvoinnin tai terveyden arvioimista, tulee arvioinnin suorittavan tahon aina olla
koulutukseltaan elainlaakari. Perusteluina talle naemme seka kliinisen koulutuksen ja
kokemuksen, etta asiantuntijuuden tuoman vahvemman luotettavuusolettaman
oikeuskasittelyyn johtavissa tapauksissa. Tasta patevyysvaatimuksesta joustamista
ei tule laissa eika sen perusteluissa missaan tapauksessa eika millaan perusteilla
sallia. MyOs useimpien elainlaakarien kanta on, etta valvontaa tekevien
viranomaisten patevyysvaatimukset tulee kirjata lakiin yksiselitteisesti.

Vanhan luonnoksen 72 §:n 5 momentissa maakunta velvoitettiin jarjestamaan
elainten hyvinvoinnin valvontaan liittyvien Kiireellisten tehtavien hoitaminen myos
virka-ajan ulkopuolella. Elaimiin liittyvat rikokset ja kaltoinkohtelut eivat katso kelloa,
joten tama momentti on palautettava uuteen luonnokseen. Vai ajateltiinko
esimerkiksi kituvat eldimet jattda odottamaan seuraavan ty6paivan alkamista?

Valvonta ja tietojen julkisuus

Uudistuksen tavoitteena on mm. lain uudistaminen eldinsuojeluvalvonnan
tehostamiseksi. Valvonnan toteutuminen, onnistuminen ja kattavuus onkin yksi
tarkeimpia kysymyksia lain tultua voimaan. Tiedamme hyvin, etta nykyisenkaan
elainsuojelulain noudattamista ei pystyta riittavissa maarin valvomaan; mita hyotya
on parannuksista, mikali niita ei voida valvoa?

Edellytamme, etta laissa annetaan valvontaviranomaisille oikeus ja velvoite
tarkastaa tuotantoelaintiloja ja muita pysyvia, laajamittaisia elainten pitopaikkoja
ilman epailya tai ennakkovaroitusta.

® 79 § teurastamojen kameravalvonta

Uusi laki mahdollistaisi elainsuojeluviranomaisille teurastamoiden tallentavan
kameravalvonnan, mutta se koskisi vain Ruokaviraston valitsemien kohteiden
videovalvontaa Ruokaviraston vaatimuksesta. Elainoikeuspuolueen nakokulmasta
valvonnan tehostamiseksi kameravalvonta tulisi olla osana kaikkea ammattimaista ja
kaupallista elaintenpitoa, poislukien kotirauhan piirissa olevat tilat.

Elainoikeuspuolueen kanta on, etta kaikkiin teurastamoihin velvoitetaan
asennettavaksi pakollinen kameravalvonta, jonka tallentaman materiaalin tulee olla



julkista ja todistekelpoista mahdollisissa oikeudenkaynneissa, ja jota
valvontaviranomaisten tulee tarkkailla sdanndllisesti. Esityksen mukaisessa
muotoilussa on ilmiselva vaara siihen, etta kaytannossa kameravalvontaa ei tulla
pitamaan tarpeellisena. Teurastamoiden pakollinen kameravalvonta on nain ollen
myos valvonnan tehokkuuden kannalta selkeampi muotoilu. Kameravalvonta
teurastamoissa on saadetty pakolliseksi jo mm. Ranskassa. Ehdotamme, etta
pykalan perusteluihin lisataan toivomus siita, etta seka tuottajien etta kuluttajien tulee
osallistua kameravalvonnan rahoitukseen, silla toiminnan lakisaateisyyden tarkkailu
ja takaaminen on paitsi tuottajan ja teurastamojen, myos kuluttajan etu.

® 87-88 § ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus

Kiitdmme 87-88 §:ssa saadettavaa laajaa ilmoitusvelvollisuutta epaillyista
elainsuojelurikoksesta.

Hallinnolliset pakkokeinot
® 92-104 § hallinnolliset pakkokeinot

99 § 1 momentissa kuvattuihin pakkokeinoihin ryhtymisen perusteeksi on
lopettamista lukuunottamatta muutettava elaimen hyvinvoinnin vaarantuminen tai
valvontaviranomaisen antamien maaraysten noudattamatta jattaminen. Elainyksilon
edun mukaista ei ole odottaa hyvinvoinnin vakavaa vaarantumista.

Toivomme, etta hallinnollisten pakkokeinojen perusteluissa korostettaisiin
syyttajaviranomaisen velvollisuutta hyddyntaa rikoslain maarittelemaa
elaintenpitokiellon rangaistusasteikkoa kokonaisuudessaan, myos pysyvien
elaintenpitokieltojen osalta.

Muut kommentit

Elainoikeuspuolueen kanta on, etta uuden lain nimeksi pitaisi tulla eldinlaki.
Ehdotetussa muodossaan ‘laki eldinten hyvinvoinnista’ tai ‘elainten hyvinvointilaki’
otsikkoon sisallytetaan tarpeettomia sivumerkityksia ja ohjataan sen tulkintaa. Lain ei
kuitenkaan pitaisi otsikkotasollakaan sisaltaa hyvinvointipesua vaan kuvata asiaa
kuten se on.



