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Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta, VN/12277/2021

Suomen Lammasyhdistys ry kiittda mahdollisuudesta antaa lausunto hallituksen esitykseksi laiksi eldinten
hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta.

Lakiehdotukseen liittyen haluamme SLY:ssad tuoda esiin seuraavaa:

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta
Suomen Lammasyhdistys ry:ssa katsomme, etta nyt lausuttavana oleva lakiluonnos on
kokonaisuutena kotieldintuotannon kannalta tarkoituksenmukainen ja perusteltu. Eldimen
itseisarvon kunnioittaminen ja hyvinvoinnin edistédminen ovat oleellisen tarkeita tavoitteita.

Eldinten hyvinvointilaissa saddetaan eldinten pidosta seka eldimen omistajan vastuista ja
velvollisuuksista. Laki vaikuttaa voimakkaasti kotimaiseen kotieldintuotantoon ja sen toteutukseen
tulevaisuudessa. Kotieldintuotannon kustannusten jatkuvasti noustessa olisi tarkeaa, etta tuleva
laki edistdisi eldinten hyvinvointia heikentamatta suomalaisen kotieldintuotannon kilpailukykya
kilpailijamaihin ndhden. Katsommekin, etta sellaisten eldaimista saatavien elintarvikkeiden, joiden
tuotannossa on kaytetty meilld hyvinvointilaissa kiellettyja menetelmia, tuontiakaan ei tulisi sallia.

Tulkintojen yhtenaisyys ja kansalaisten tasapuolinen kohtelu ovat lain toimeenpanon
perusperiaatteita. Olemme SLY:ssa huolestuneita lampurin oikeusturvan

toteutumisesta. Yhtendisten tulkintojen varmistamiseksi esitimme, ettd eldinten hyvinvointilakiin
lisattaisiin vaatimus monijasenisen lautakunnan nimeamisesta Ruotsin mallin mukaan.
Lautakunnassa kasiteltdisiin tuotantoeldinten hyvinvoinnin valvonnan tulkinnassa ilmenevia
ristiriitaisuuksia ja annettaisiin ndista suosituksia tarkastusten laadun yhtenaistamiseksi. Esitamme
lautakuntaa nimettavaksi Ruokaviraston yhteyteen ja sen jaseniksi valvontaviranomaisen,
neuvonnan ja kotielantuottajien edustajia. Lautakunnalla ei olisi viranomaisroolia eika se tekisi itse
valvontaa tai kasittelisi oikaisuja. Lautakunnan yhteinen kanta ohjaisi valvontaviranomaisia
sddadosten yhtendisempaan tulkintaan vahvemmin, koska lautakunnalle olisi lainsdddannossa
asetettu rooli. Lautakunnan asema olisi selkedsti ohjausrooliltaan vahvempi kuin talla hetkella
nimetyt eldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnat tai Ruokaviraston vetamat eri sektoreiden
sidosryhmakeskustelut. Menettelylla helpotettaisiin vahitellen myds valvontaviranomaisten
taakkaa, kun hallinto-oikeudelle menevat valitukset vahenisivat. Esitiamme edelleen, etta viralliselle



valvonnalle kehitettaisiin oma laatujarjestelma, jolloin mm. hallintolain mukainen menettely ja
eldimen omistajan oikeusturva seka kansalaisten yhdenvertainen kohtelu toteutuisivat paremmin.

Toimivat ja saatavilla olevat tuotantoeldimille suunnatut eldinladkaripalvelut vaikuttavat oleellisesti
siithen, kuinka eldintenpitaja kykenee huolehtimaan eldintensa terveydesta ja hyvinvoinnista seka
pystyy kehittdmaan tuotantoaan paremmin huomioimaan hyvinvointindkékulmat. Haluammekin
korostaa eldinldakaripalveluiden saatavuuden turvaamista ml. kiireellinen eldinlaakariapu kaikkina
vuorokaudenaikoina seka tuotantoeldinten terveydenhuolto kaikkialla Suomessa kohtuullisin
kustannuksin. Palveluiden saatavuus on olennainen osa vastuullista ja eettista kotimaista
kotieldintaloutta.

Lakiehdotuksen pykalat ja yksityiskohtaiset perustelut
1 luku Yleiset sdannokset

e 1§ lain tarkoitus
SLY:ssd kannatamme eldimen itseisarvon kunnioittamisen ja hyvinvoinnin edistdmisen
nostamista lain keskioon. Nyt esitetty kirjaus on tarkoituksenmukainen ja noudattaa myos
Lissabonin sopimuksen hengessa eldimen tunnustamista tuntevaksi olennoksi.

e 5§ maaritelmat, kohta 9) pitopaikka
Mielestamme pysyva ja tilapdinen pitopaikka tulisivat olla laissa selkedsti maariteltyina.
Tama korostuu erityisesti tilanteissa, joissa ratkaistaan, onko kyseessa esim. ulkona
jaloittelu vai ulkokasvatus. Myos kesdlaitumien osalta pitopaikan maaritelman tulisi olla
selked niilta vaadittavien olosuhteiden takia. Lisaksi esim. kuljetustilanteessa
pitopaikkamaaritelman olisi tarkeaa olla olemassa. Valvonnassa tehtyjen tulkintojen
kannalta asialla on merkitysta eldimen omistajan oikeusturvan toteutumiseksi. Esitimme
pysyvan pitopaikan maaritelmaksi pitopaikkaa, jossa eldin laidunkauden ulkopuolella
viettda padosan ajastaan.

Huomionarvoista on, etta pitopaikkaa kadytetdaan termina myos eldinrekisterin
hallinnollisesta pitopaikasta. Tama saattaa johtaa tuottajilla sekaannukseen tulkinnoista.

2 luku Yleiset periaatteet ja vastuu eldimista

e 6§ lain yleiset periaatteet
Esitimme, etta kieltoon eldinten hyvinvoinnin tarpeettomasta vaarantamisesta lisattaisiin
myos luvaton eldintiloihin tunkeutuminen, joka tulisi maaritella eldinsuojelurikokseksi.
Eldintiloihin ilman omistajan lupaa tunkeutuva saattaa aiheuttaa eldinten hyvinvoinnin
vakavan vaarantumisen mm. aiheuttaen eldinten paniikinomaisen pakoreaktion ja
pakkautumisen tai levittamalla tarttuvia taudinaiheuttajia eldintilaan.

e 7§ sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttaminen
Katsomme, etta tavallisen kansalaisen kyky arvioida sairaan tai vahingoittuneen eldimen
tilaa tai lopetustarvetta on hyvinkin vaihteleva. Nyt ehdotettu pykalakirjaus vaatisi jokaista
kansalaista auttamaan mm. luonnonvaraista eldinta aina tilanteen niin vaatiessa.
Kansalaisten valmiudet tahan voivat olla hyvin rajatut tai erilaiset. Ndemme tdssa
kirjauksen “pyrittdvd auttamaan” olevan selvasti tarkoituksenmukaisemman.



3 luku Eldinten kohtelu

o 13§ Kielletty kohtelu
Eldinten kovakourainen kasittely ja kohtuuttoman kovassa kurissa pitdminen on
ehdottomasti kiellettdva. On kuitenkin syyta huomioida sellaiset arjen tilanteet, joissa esim.
lammaslaumasta tulee erottaa lammas tai karitsoita, jolloin nappaaminen varovasti kiinni
jalasta, padsta tai sarvista tulee voida olla mukana eldinten kasittelyn sallitussa
keinovalikoimassa. Kyseessa ei talldin ole “raahaaminen” padasta tai raajasta, vaan eldimen
pysdyttaminen, jolloin se saadaan kiinni ja eroteltua omaan ryhmaansa. Lampaita
kasitellaan yleisesti “istuvassa asennossa” mm. kerittdessa tai sorkkia hoitaessa, ja se pitda
ottaa huomioon kasittelysta saddettdaessa. Katsomme, ettda tdma on huomioitava myos
pykalan perustelumuistiossa.

o 16§ toimenpiteiden tekija ja kivunlievityksen kaytto
Kannatamme esitysta tarpeellisten kivuliaiden toimenpiteiden yhteydessa vaadittavasta
kivunlievityksesta. Asetuksiin tulevista yksityiskohdista, kuten millainen osaamisvaatimus
vaaditaan tekijalta ja millainen on kivunlievityksen taso, tulisi valmistella yhteistyossa
tuottajasektorin kanssa.

4 luku Elainten hoito

e 208§ hoidon yleiset vaatimukset
Pykala on periaatteeltaan tarkoituksenmukainen, mutta antaa nykymuodossaan liian laajan
tulkinnanvaraisuuden kdytannon valvonnassa valvojan subjektiivisille tulkinnoille.
Valvontaviranomaisten tulkinnoissa eldimen riittdvasta puhtaudesta tai siita, aiheuttaako
likaisuus tarkastushetkelld eldgimelle sen hyvinvoinnin vaarantumista, on ollut valtavia eroja
eri valvojien valilla. Tama on asettanut eldintenpitdjat eriarvoiseen asemaan. Vastaavia
tilanteita on lampaiden kohdalla ollut my&s esim. kuntoluokituksessa seka villan kunnon
arvioinnissa.

Tahan kohtaan toivomme tasmennysta pykalan perusteluosioon: mitad saddoksessa
tarkoitetaan likaisuudella. Erilaiset pito-olosuhteet ja erityisesti niiden normaalit vaihtelut
(esim. saatilan muutoksesta johtuva lamp6étilan ja kosteuden vaihtelu, kuivikkeiden
saatavuus, paivittdisten hoitorutiineiden aikataulutus) tulee olla lain perusteluissa, jotta
tulkintaa voidaan yhtenaistaa ja eldinten omistajia kohdella tasapuolisesti.

Esitimme tdhan jo aiemmin mainittua lautakuntaa, jossa linjattaisiin yhteisista tulkinnoista,
kun niilld on yleistd merkitysta. Nykyinen malli hakea tulkintaa tehdyn valituksen jalkeen
hallinto-oikeuden kautta on epatarkoituksenmukainen ja mitd suurimmassa maarin
resursseja tuhlaava.

e 21§ ruokinta ja juotto
Riittavan nesteen ja ravinnon saannin varmistaminen on hyvan eldintenhoidon
perusvaatimus. Eri eldimilld, riippuen lajin tai yksilon fysiologisista tarpeista seka eldimen
idsta tai kasvatusmuodosta, on kuitenkin erilaiset nesteen saannin tarpeet. Ne onkin tdman
lakipykalan tekstissa suhteellisen hyvin huomioitu. Lisdksi laissa mainittavia
poikkeustapauksia tulisi olla mm. lyhytaikainen paivittainen ulkoilu ja jaloittelu, kuten
lampaiden jaloittelualueet, eldinten kuljetus sekd normaaliin rutiiniin lukeutuvat eldinten
hoitotoimenpiteet.



My®0s pienet karitsat, jotka syntyman jalkeen imevat maidon emastdan ja tyydyttavat ndin
nestetarpeensa, on syytd huomioida poikkeuksina tdssa pykaldssa ja myéhemmin
lajikohtaisissa asetuksissa.

Toteamme lisdksi, etta poikkeuksissa on syytd huomioida myos eldimen erottelun tarve
ryhmastd esim. poikimista varten. Esimerkiksi uuhien karitsointikarsinoissa, jotka ovat
siirrettavin aidoin tehtyja valiaikaisia poikimakarsinoita, juomavesivaatimukseksi tulisi
riittaa 3 kertaa paivassa juotto, ei jatkuvan sulan veden saantia.

Katsomme, etta nyt lakiluonnoksessa esitetty kirjaus on suhteellisen kattava ja
tarkoituksenmukainen, kunhan ndma muutamat em. kohdat huomioidaan eri eldinryhmien
ja -lajien erilaisista tarpeista ja eldintenpidon tilanteista.

e 31§ ammattimaisesti tai muutoin laajassa mitassa eldimia pitavan velvollisuus varautua
hairidtilanteisiin.
Lyhytaikaiset eldinsuojan ulkopuoliset hairidtekijat esim. uuden vuoden ilotulitus,
lentosotaharjoitus tai matalalla lentdava kuumailmapallo voivat aiheuttaa eldinten
hyvinvoinnin vaarantumista. Ndihin hairidtilanteisiin tuotantotilan
vaikuttamismahdollisuudet ovat kdytannossa vahaiset.

5 luku Eldinten pitopaikka

e 37 § Pysyvan pitopaikan yleiset vaatimukset
Pykalan perustelutekstissa mm. on todettu: 3 momentissa sdadettaisiin ryhmassa
pidettavien eldinten pysyvan pitopaikan vaatimuksista. Sen mukaan ryhmassa pidettavan
eldaimen olisi voitava tarvittaessa vaistaa toista eldinta. Kdytannossa tama edellyttaisi
riittdvan tilan varaamista eldinten kdyttoon ja mahdollisuutta tilan jakamiselle tai sopivien
piiloutumispaikkojen jarjestamiselle. Lepopaikalle asetettavat vaatimukset vaihtelisivat
eldinlajeittain. Nisakkailla sopiva lepopaikka tarkoittaa yleensa kuivaa, pehmead, vedotonta
ja rauhallista paikkaa, jossa eldin saa levata rauhassa.

Toteamme, ettd vaatimusta pehmeasta lepopaikasta ei ollut vuoden 2018 hallituksen
esityksessa, vaan on nyt jostain syysta lisatty uuteen esitykseen.

Esitimme huolemme em. vaatimuksista, jotka kdytdnnossa ja erityisesti valvontatilanteessa
voivat aiheuttaa tulkintaongelmia ja ristiriitaisuutta jo olemassa olevien pitomuotojen
osalta. Lammassektorilla naita olisivat mm. lampolarakennukset, joissa on ritilalattiat.
Perusteluiden erityisvaatimus paikan pehmeydesta ei ole kdytdnnossa toteutettavissa
naissa rakennuksissa lantajarjestelman vuoksi. Maaritelma pehmeasta on ollut hyvin
epatarkka, ja sen tulkinta mm. nykyisen ohjelmakauden eldinten hyvinvointikorvauksen
valvonnoissa on aiheuttanut sen, etta tulkintaongelman vuoksi se poistettiin uuden kauden
toimenpide-ehdotuksista. Myds maaritelmat lepopaikan kuivuudesta tai vedottomuudesta
ovat varsin tulkinnanvaraisia.

Erityisesti perusteluiden vaatimus pohjan pehmeydesta kaikille nisakkaille on mielestamme
yleistys, joka voi valvonnoissa aiheuttaa erilaisia tulkintoja ja vaarantaa tuottajan
oikeusturvan. Nain ollen ehdotamme lain perusteluista poistettavaksi sanan “pehmedn” ja
esitamme, ettd eldinlajikohtaiset pitopaikkavaatimukset maaritelldan tulevissa
lajikohtaisissa asetuksissa.



e 388§ eldinten hoitoon ja tarkistamiseen tarvittavat tilat
Lampoloissa eldinten hoitoon ja eristamiseen kdytetdan yleensa siirrettavilla
aitaelementeilld tehtavia erilliskarsinoita, silla laumaeldimen eristaminen muista eldimista
olisi eldimelle hyvin stressaavaa. Haluamme siis tahdentaa, etta eldimen hoitoon ja
eristdmiseen voidaan kayttaa tarvittaessa samaa tilaa ja siirrettavia elementteja. Nyt kirjaus
viittaisi siihen, etta eldinsuojassa tulisi olla erilliset tilat sairaita eldimia ja eristettavia
eldimia varten.

o 488 kilpailueldinladkarin tehtdvat ja patevyys
Esityksen mukaan eldinkilpailujen kilpailueldinladkarin rooli muuttuisi siten, etta
kilpailueldinlaakarin tehtavana olisi toimia eldinsuojeluvalvonnan avustajana ja antaa
tarvittaessa ohjeita ja suosituksia kilpailujarjestajalle. Uudessa eldinkilpailujen
valvontamallissa kilpailueldinladkarilla ei esimerkiksi olisi valtuuksia eldgimen poistamiseen
kilpailusta, kilpailun keskeyttamiseen tai eldimen lopetukseen eldinsuojelullisista syista.

Katsomme, etta kilpailua valvovan eldinlaakarin rooli on tarkea. Kilpailueldinlaakarilla tulisi
jatkossakin olla velvollisuus ja valtuudet puuttua eldinten hyvinvointia haittaavaan
toimintaan suoraan ja nopeasti. Esitimme, ettd nimetylla kilpailueldinlaakarilla voisi olla
viranomaisen rooli rajattuna ko. kilpailutapahtumaan, ellei kilpailun jarjestajalla ole omaa
sdannostoa tai laatujarjestelmas, joilla varmistetaan kilpailueldinlaakarin vastuut ja
velvollisuudet.

9 luku Eldinten lopetus

e 65§ eldinten teurastus
Kannatamme teurastettavan eldimen tainnuttamista aina ennen verenlaskua ja katsomme
vaatimuksen selkeyttavan teurastukseen liittyvaa vastuuta eldinten hyvinvoinnin
varmistamisesta lopetuksen yhteydessa.

10 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat

e 70-748§ maa- ja metsatalousministerio, Ruokavirasto, kunnaneldinladkari, terveystarkastaja,

poliisi ja Tulli
Valvojalla tulisi olla lakiin kirjattu patevyys- tai osaamisvaatimus. Esitimme valvojan
patevyysvaatimukseksi Suomessa laillistetun eldinladkarin patevyyttd. Ammattimaisesti
eldaimia pitavalta edellytetdan tuotantoeldinten osalta jo nykyisinkin patevyyttd ja uuteen
lakiin ehdotetaan sita edelleen laajennettavaksi. On johdonmukaista, ettd myos valvojalta
edellytetddn osaamista. Valvojalle annetaan oikeus kayttaa lakiesityksessa hadnelle annettua
valtaa ja vahvaa pakkokeinovalikoimaa tarkastustilanteessa, joten on taysin kohtuullista,
ettd taman vallan kaytto edellyttda myos riittavaa osaamista ja ammattitaitoa eldinten
hyvinvoinnin arvioimisesta. Valvojan ammattimaisuus ja asiantuntijuus varmistavat myos
omistajan oikeusturvan ja eldimen hyvinvoinnin.

e 828§ asiantuntijan ja avustajan kayttaminen
Esitimme, etta lakiin kirjattaisiin myo6s eldimen omistajalle oikeus avustajan kayttoon
valvontatilanteessa. Vaikka avustajan kaytto on kaytanndéssa ollut hallintomenettelyn
puitteissa nytkin mahdollista, olisi taman mahdollisuuden korostaminen eldinten
hyvinvointilaissa kohtuullista omistajan oikeusturvan ja oikeuksien osalta.
Valvontatilanteessa eldimen omistaja ei ole valttamatta lainkaan tietoinen prosessin



etenemisesta. Myos valvonnan kannalta olisi hyva, etta paikalle voitaisiin tarvittaessa
kohtuullisessa ajassa kutsua omistajalle avustaja, joka voisi toimia tarvittaessa todistajana.

e 88§ erdiden viranomaisten ja muiden tahojen ilmoitusvelvollisuus
IImoitusvelvollisuuden laajentaminen salassapitosaanndksista huolimatta on nyt
velvollisuutena erityisesti korostettu. Se laajenisi mm. terveydenhuollon henkil6stélle,
seurakunnille, lomitukseen, keinosiementéjalle, ulosottoviranomaiseen jne.
Katsomme, etta ilmoitusvelvollisuuden valvontaviranomaiselle tulisi koskea myds
tuotantoelaintilalle sahkoa, vetta ja rehua toimittavaa yritysta tai tahoa siina tapauksessa,
jos ndiden jakelu tai toimittaminen tilalle uhataan lopettaa esim. velkojen vuoksi, ja on
aihetta epailla, etta eldinten hyvinvointi vaarantuu.

e 90§ virka-apu
Toteamme, ettd poliisin virka-avun velvollisuuden laajentaminen myds 82§ tarkoittamalle
avustajalle on tarpeetonta. Avustajalla ei ole viranomaisvaltuuksia ja han toimisi aina
tarkastuksella yhdessa viranomaisen kanssa, eika yksin. Virka-apupyynnon esittaminen
tulee rajata vain viranomaisten vilille.

12 luku Hallinnolliset pakkotoimet

e 92-1048§ hallinnolliset pakkokeinot
Esitimme, etta kiiretoimenpiteeseen ryhdyttdessa ja valillisen rahoituksen kayttamisen
yhteydessa arvioitaisiin tuotantotilan jatkomahdollisuudet. Ellei nditd jatkomahdollisuuksia
olisi, tulisi laatia suunnitelma siita, miten tilan eldintuotanto ajetaan hallitusti alas. Hallittu
tuotannon alasajo olisi paras ja inhimillisin vaihtoehto akuuteissa kriisitapauksissa, joiden
taustalla saattaa olla tuottajan uupuminen, ikdantyminen tai muu elamanhallinnan kriisi.
Myos kehotus uutena tyokaluna voisi olla tehokkaampi tdssa ns. hallitun alasajon
yhteydessa. Sitda mahdollisuutta voitaisiin korostaa selkeammin my®ds lain perusteluissa.

98§ Eldimen myyminen, muu luovuttaminen ja lopettaminen

Katsomme, etta eldimen lopettaminen hallinnollisena pakkokeinona tulisi olla selkedmmin
ja vahvemmin perusteltu. Nykylain aikana on tata ns. kiireellisten toimien keinoa kaytetty
yha useammin ja Ruokaviraston ohjeistuksella, kun eri laiminlyontien kirjo esim.
tuotantoeldintilalla on vaihdellut ja toistuvia tarkastuskdynteja on jouduttu tekemaan
laiminlyontien koskiessa eri asioita. Valvonnassa kokonaisuus on nahty hankalana ja aikaa
vievdna, joten on ollut houkutus kayttaa eldinten lopettamista ikaan kuin lopullisena
hoitona hankalille tapauksille. Tama toimintamalli ei ole ollut eldinten hyvinvoinnin
kannalta tarkoituksenmukainen. Pakkokeino on hyvin ddrimmainen ja sen kaytto tulisi olla
selkedmmin rajattu. Eldimet joutuvat tdssa ikddn kuin maksumiehiksi, ja omistaja kokee
toimenpiteen valittdmana rangaistuksena, johon ei voi enda vaikuttaa. Vasta jalkikateen
katsotaan, meniko oikein vai vaarin. Nainhan ei saisi olla.

Lisaksi 83§:ssa tarkastusmenettelyistd asianosaisen kuulemista on esitetty rajattavaksi
kiiretoimenpiteiden yhteydessa kasittamaan vain tilanteet, joissa eldimen omistaja on
viipymatta tavoitettavissa. Tama korostaa entisestdan omistajan heikkoa oikeusturvaa
naissa tilanteissa.

Pykalan kirjaus "vakavaa vaaraa eldinten hyvinvoinnille” aiheuttava laiminlydnti on
arvotettu samalle tasolle kuin “olennaista ja toistuvaa vaaraa” aiheuttava tilanne. Ndemme
tdman hyvin ongelmallisena tuottajan oikeusturvan kannalta. Esitimme, etta vain kirjaus



"vakava vaara eldinten hyvinvoinnille” jatetaan lakiin, jolloin se selventaa ja tarkentaa
tilannetta. Sen sijaan “olennainen ja toistuva vaara” -peruste tulee poistaa. Ndin
aarimmaisen pakkokeinon kaytolle |oytyisi selked, vahva ja nimenomaan yksiselitteinen

perustelu.

15 luku Erindiset sdanndkset

o 114§ perittavat maksut
Esitdmme, ettd vasta toisesta samaan asiaan liittyvasta uusintatarkastuskdynnista tulisi

maksullinen. Katsomme, etta eldaimen omistajalla tulee olla mahdollisuus korjata ensin
tilanne ilman maksullista tarkastusta. Jos useita uusintatarkastuksia joudutaan tekemaan,
tulisi vasta jalkimmaisten tarkastusten olla maksullisia. Maksun edellytyksena tulisi ndin
ollen olla se, ettd eldimen omistaja on laiminlydnyt viranomaisen antamia maarayksia.
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