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Poliisihallituksen lausunto luonnoksesta eldinten hyvinvointilakiesitykseksi

1 Lausuntopyynté

Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt Poliisihallitukselta lausuntoa
luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen liittyvien
lakien muuttamisesta.

2 Poliisihallituksen lausunto

2.1 Yleista

POLIISIHALLITUS

Poliisihallitus on pyytényt lausuntoa Helsingin, It&-Suomen ja Oulun poliisi-
laitoksilta sek& Poliisiammattikorkeakoululta luonnoksesta, ja lausunnot on
huomioitu Poliisihallituksen lausunnossa.

Yleisena huomiona todettakoon, ettad laki perusteluineen on varsin hyvin ja
kattavasti kirjoitettu ja selkeyttaa merkittavasti nykyista kaytantéa.

Poliisin toimintaymparistd on eldimiin kohdistuvan valvonnan ja rikosten
osalta valtakunnallisesti monimuotoinen. Padasiassa haja-asutusalueilla on
seka laajamittaista, ettd pienimuotoista tuotantoelaimiin liittyvaa toimintaa,
ja kaupunkiymparistbissa runsaslukuisesti koti- ja seuraeldimia. Haja-asu-
tusalueilla poliisin toiminnassa korostuu pikemminkin valvontatoimi yhteis-
tydssd muiden viranomaisten kanssa. Vakavien elainsuojelurikosten osalta
kaupunkiymparistbissa, erityisesti paakaupunkiseudulla korostuvat elainten
laittomaan maahantuontiin, lakiesityksesséakin mainittuun pentutehtailuun
seka muuhun kansainvaliseen toimintaan liittyvat rikokset ja uhat. Valtaosa
Suomeen saapuvasta laivamatkustajaliikenteesta tapahtuu Helsingin sata-
mien kautta, ja padkaupunkiseutu on tarkea kohdemarkkina-alue laillisesti
ja laittomasti maahan tuoduille koti- ja seuraelaimille.

Syksylla 2021 lausuntokierrokselle lahetettédva HE-luonnos laiksi eldinten
hyvinvoinnista perustuu kevaalld 2019 rauenneeseen hallituksen esityk-
seen 154/2018 vp. Esityksesta on poistettu siind aiemmin ollut yhteys maa-
kuntauudistukseen ja sitd mydden viranomaisrakennetta on muutettu vas-
taamaan nykyista tilannetta. Esitysluonnoksesta on poistettu eraita sellaisia
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tehtavia, jotka hallituksen esityksessad 154/2018 vp ehdotettiin sdadetta-
vaksi uusina tehtavind maakunnille.

Lakiehdotuksesta on poistettu aiempaan ehdotukseen sisaltynyt maakun-
nan velvollisuus jarjestaa elainten hyvinvoinnin valvonta mydés virka-ajan
ulkopuolella, koska se edellyttaisi lisdresursseja valvontaan seka kunnissa
etta aluehallintovirastoissa. Poliisihallitus toteaa, ettd mainittu poisto maa-
kunnista on perusteltu, mutta katsoo, ettd velvollisuus jarjestaa elainten hy-
vinvoinnin valvonta myés virka-ajan ulkopuolella tulisi sdataa aluehallintovi-
raston tai kuntien tehtadvaksi. Tarkemmat perustelut on kirjattu jaljiempana
asiaa koskevien lakipykalien perusteluihin.

Lakiehdotuksessa I6ytdelainten hoidon jarjestdminen ehdotetaan nykyi-
seen tapaan kuntien tehtavaksi. Lakiehdotuksesta on poistettu maakunnille
suunniteltu velvollisuus jarjestaa 16ytdeldinten kuljetus 16ytépaikasta eldin-
ten talteenottopaikkaan. Kuljetuksen jarjestamisesta aiheutuisi kunnille lisa-
kustannuksia nykytilaan verrattuna. Poliisihallitus katsoo, etta velvollisuus
jarjestaa loytéelainten kuljetus I6ytdpaikasta elainten talteenottopaikkaan
tulisi sdataa kuntien tehtavaksi. Poliisilla ei ole oikeutta peria elaimen omis-
tajalta tai pitdjaltd korvausta elaimen talteenotosta ja kuljetuksesta. Kunnille
tama oikeus ollaan saatamassa, jolloin Poliisihallitus katsoo perustelluksi
myoés kuljetusvelvollisuuden sdatamisen kuntien tehtavaksi. Poliisihallituk-
sen nakemyksen mukaan kirjaus kunnille aiheutuvista lisakustannuksista
on osittain perusteeton, silla kunnat voisivat peria talteenotoista aiheutu-
neita kuluja eldinten omistaijilta tai pitgjiltd. Tarkemmat perustelut on kirjattu
jaliempana asiaa koskevien lakipykéalien perusteluihin.

2.1.1 Vaikutukset poliisin tehtaviin

Esityksen perusteluissa todetaan, etta poliisin tehtévét eldinten hyvinvoin-
nin valvonnassa séilyisivéat ennallaan (s. 69). Poliisihallitus esittaa tasta
eriavan mielipiteen.

Eldinten pitdminen on tarkoin oikeudellisesti sdanneltya toimintaa. Seka
elainten hyvinvoinnin valvonta, etta eldinsuojelurikosten esitutkinta, vaativat
poliisin henkiléstdlta erityista perehtyneisyytta. Tama vaatii asian peruskou-
lutusta niin valvonta- ja halytystoiminnassa kuin rikostorjunnassa tyésken-
televille poliisimiehille.

Tahan mennessa suurin osa poliisin suorittamasta elainsuojeluvalvonnasta
on ollut sattumanvaraista ja eldinsuojelutapaukset ovat tulleet ilmi muiden
asioiden yhteydessa, esimerkiksi halytystehtavien tai esitutkinnan hoitami-
sen ohessa. Lain 76 §:n kirjaus tulee todennakdisesti velvoittamaan poliisia
organisoimaan eldinsuojeluvalvontaa ja eldinsuojelurikosten esitutkintaa
uudella tavalla. Lain 77 §:n mukaiset aluehallintoviraston valvontasuunnitel-
mat tulevat vaikuttamaan mydés poliisin toimintaan. Taméa edellyttda entista
tiivimpaa viranomaisyhteistyéta valvontaviranomaisten kesken.
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Poliisille ilmoitettujen eldinsuojelurikkomusten ja -rikosten maara on vii-
meisten vuosien osalta ollut kohtuullisen tasaisessa kasvussa. Eldimiin liit-
tyvien rikosten tutkintaa ja ennalta estamista suoritetaan lahes poikkeuk-
setta yhteistydssa valvontaeldinlaakarien, Aluehallintoviraston tai Ruokavi-
raston asiantuntijoiden kanssa. Erityisesti vakavien eldinsuojelurikosten tai
salakuljetusrikosten tutkinta edellyttaa poliisilta yhteistoiminnan liséksi tut-
kinnallista erityisosaamista, johon kykenevan henkiléstén kouluttaminen ja
osaamisen yllapitdminen on erittain haasteellista.

Lakiesitys sisaltda useita elementteja, joiden mydéta poliisille iimoitettujen
elaimiin kohdistuvien rikosten maara tulee todennékdisesti lisdantymaan ja
voi luonteeltaan muuttua myds tutkinnallisesti haasteellisemmaksi. Esimer-
kiksi pentutehtailuun, salakuljetuksiin seka kiellettyjen jalostusyhdistelmien
kayttéon liittyvien rikosilmoitusten maara voi mahdollisesti kasvaa lakiesi-
tyksen mydétad merkittdvastikin. Mainittujen rikosten tutkinta on vaativaa
seka aikaa vievaa, ja se vaatii myés muiden valvontaviranomaisten resurs-
sien kayttdéa. Elainsuojelurikoksista annettujen tuomioiden yhteydessa tuo-
mittujen menettdmisseuraamusten toimeenpanosta vastaa tuomitun koti-
paikkakunnan poliisilaitos. Rikosmaarien lisdantyessa myos naihin tehtaviin
kuluva ty6aika tullee lisdantymaan.

Vakavien eldinrikosten tutkinta on edellyttdnyt nykyisenkin lainsdadanndn
puitteissa poliisilta erityisosaamista ja kouluttautumista, jonka jarjestdminen
on osoittautunut usein erittain haasteelliseksi. Uusi lainsdadanté tulee ole-
tettavasti lisdédmaan koulutustarpeita entisestdan. Valvontaan ja eldinsuoje-
lurikosten esitutkintaan tulee kouluttaa asiaan erikoistuvia poliisimiehia jo-
kaiseen poliisilaitokseen. Valtakunnallisen koulutuksen puuttuessa ratkai-
suja on etsittdva alueellisesta yhteistoiminnasta muiden valvontaviran-
omaisten kanssa.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan ehdotetun lain mukanaan tuomat
iimoitusvelvollisuusmenettelyn tehostuminen, kriminalisoinnin laajentumi-
nen ja sita kautta lisdantyvat virka-aputehtavat seka elaintenpitokieltojen
valvonta tuovat poliisille tulevina vuosina entisestaan lisaantyvia eldintehta-
vid. Samanaikaisesti eldinsuojeluun liittyvat koulutustarpeet poliisissa tule-
vat lisdantymaan.

2.1.2 Vaikutukset poliisin talouteen

Esitetyn lain perusteluissa ei ole otettu kantaa vaikutuksista poliisin talou-
teen.

Poliisille lakiehdotuksesta tulevien tehtdvien maarallinen lisays seka laadul-
linen muutos tarkoittanee, ettd se lisda valtakunnallisesti henkiléresurssien
tarvetta kokonaisuudessaan arviolta vahintdan 15 - 20 henkilétyévuoden
verran. Laskentaperusteena on kaytetty Helsingin poliisilaitoksen arviota
tarvittavista henkilétyévuosien lisaystarpeista, seké suhteutettu méaara val-
takunnallisiin poliisien maariin. Arviossa on huomioitu erilaiset toimintaym-
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paristét ja lisdantyvien tehtavien luonne. Henkilétyévuosien lisaystarve ja-
kautunee kokonaisuudessaan useiden erilasten tydtehtavien, kuten ainakin
iimoitusten kasittelyn, varsinaisen rikostutkinnan seka erilaisten selvitys-,
valvonta- ja kuljetustehtavien kesken. Oletettavasti vaikutus on kuitenkin
suurin rikostutkinnan osalta. Pelkdstaan henkiléresurssien lisdystarve olisi
kustannusvaikutukseltaan ainakin 0,9 - 1,2 miljoonaa euroa.' T&ll4 lisayk-
sella voitaisiin kohdentaa enintadan 1 - 3 henkildétyévuotta / poliisilaitos, jolla
maaralla ei todennakdisesti saavutettaisi riittdvaa ajallista ja alueellista kat-
tavuutta tarvittavan osaamisen suhteen.

Lisaksi resurssitarpeen arvioinnissa tulee huomioida lakimuutosten aiheut-
tamasta lisdkoulutustarpeesta seuraavat koulutuspoistumat. Mikali lisédkou-
lutusta tarvittaisiin esimerkiksi keskim&arin 2 paivaa (n. 4 tuntia) / poliisi,
tarkoittaisi se valtakunnallisesti karkeasti laskien n. 10 henkil6tyévuotta.
Tama koulutus olisi muusta poliisitoiminnasta ”pois”, ja sen laskennallinen
hinta olisi n. 0,6 miljoonaa euroa ensimmaisen vuoden aikana. Jatkossa
koulutustarpeet vahenevat, mutta eivat poistu kokonaan. Lisaystarve jaa
pysyvaksi ainakin Poliisiammattikorkeakoulun koulutusmaariin, sekd koulu-
tuksesta mahdollisesti aiheutuviin luennoitsija- ja kouluttajapalkkioihin.

Henkiléresurssien lisaksi lakiehdotuksella voi olla eldinsuojelurikosten ja
elainsuojeluvalvonnan yhteydessa tarvittaviin tietojarjestelmiin liittyvia ta-
loudellisia vaikutuksia. Esimerkiksi uuden lain 91 §:n mukaiset ilmoitukset
poliisille voisi kenties olla tarkoituksenmukaista tehdd suoraan poliisin séh-
koiseen rikosilmoitusjarjestelmaan, mutta jarjestelman kehittdmista joudu-
taan tekemaan maarallisesti huomattavasti suurempien rikoslajien ilmoitus-
tarpeista katsottuna.

Koirien ja kissojen tunnistusmerkinnat tulevat pakollisiksi. Mikali [6ytdelain-
ten kuljetuksia ei sdadeta kunnan tehtavaksi, tulisi poliisille toiminnan te-
hostamiseksi ja I16ytéeldinten omistajilleen palautumisen nopeuttamiseksi
hankkia tunnistusmerkintdjen lukulaitteita kattavasti eri poliisiasemille. Lu-
kulaitteen hinta on noin 100 euroa. Kokonaiskustannus hankinnoista olisi
arviolta 11 000 euroa.

Kokonaisuudessaan arvioiden poliisille aiheutuvia lisdkustannuksia voisi
syntya noin 2 miljoonaa euroa. Ottaen huomioon poliisin talouteen kohdis-
tuvat jokavuotiset paineet, olisi varsin mahdollista, ettd mainittuja lisare-
sursseja ei voitaisi huomioida poliisien kokonaismaarassa, ja siten ehdote-
tun lain tuomat lisatehtavat olisivat muusta toiminnasta pois, tai niiden tay-
tantédnpano jaisi padosin vain kirjauksiksi strategisiin asiakirjoihin.

' Tilastokeskus 2019. Tehdyn tyétunnin kustannus seka kustannus henkil6tyévuotta kohti tydnantaja-
sektoreittain vuonna 2016. Viitattu 4.1.2022. https://www.stat.fi/til/tvtutk/2016/tvtutk 2016 2018-11-

16 tie 001 fi.html
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3 Saannoéskohtainen arviointi
3.1 Yleiset periaatteet ja vastuu elaimista
3.1.1 6 §. Yleiset periaatteet

Lain 6 § mukaan eldinten hyvinvointia ei saa tarpeettomasti vaarantaa.
Saannoksen muotoilu mahdollistaa ennakollisen ja ennalta estavan elain-
suojeluvalvonnan, jota voidaan pitaa lain valvonnan kannalta tarkoituksen-
mukaisena ja tarpeellisena lisdyksena.

3.1.2 7 § Sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttaminen

Lain 7 § 1 momentin mukaan sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avutto-
massa tilassa olevaa kotieléinta tai muuta ihmisen hoidossa olevaa eléinté
on joko itse autettava tai ilmoitettava eldimesta sen omistajalle tai pitéjélle
taikka valvontaviranomaiselle. Jos 1 momentissa mainittujen henkiléiden
tavoittaminen on kohtuuttoman vaikeaa ja jos eldin on sellaisessa tilassa,
ettd sen hengissé pitdminen on julmaa sitd kohtaan, eldin saadaan lopet-
taa. Tastd on viipymatta tehtavd 1 momentissa tarkoitettu ilmoitus.

Kaytannéssa kuvattuja yleisdilmoituksia tehdaan talla hetkelld paasaantéi-
sesti Hatakeskukseen. Kuntakohtaisten valvontaviranomaisten yhteystieto-
jen I6ytdminen saanndksen tarkoittamassa tilanteessa voi jo tallakin het-
kella olla haasteellista. Oletettua on, ettd omistajatietojen puuttuessa avut-
tomassa tilassa olevista (koti)eldimista ilmoitetaan edelleen suoraan Hata-
keskukseen, josta puhelu pyritddn ohjaamaan riskiarvioinnin kautta oikealle
valvontaviranomaiselle.

Lain 7 § 3 momentissa sdadettaisiin luonnonvaraisen eldimen auttamisesta
seuraavasti: "Sairasta, vahingoittunutta tai muutoin avuttomassa tilassa
olevaa luonnonvaraista eléintd on autettava. Jos eléin on sellaisessa ti-
lassa, ettd sen hengissé pitdminen on julmaa sitd kohtaan, eléin on lopetet-
tava tai on huolehdittava siita, etté se lopetetaan.”

Lainkohdan rikkominen olisi lakiesityksen 109 § 1 momentin 2 -kohdassa
saadetty rangaistavaksi eldinsuojelurikkomuksena. Onko tarkoituksenmu-
kaista sdataa rangaistusuhkainen velvollisuus koskevaksi kaikkia kansalai-
sia, kun suurimmalla osalla ihmisié ei ole tarvittavaa osaamista, uskallusta
ja asiantuntemusta auttamiseen. Lisaksi varsinkin loukkaantuneiden suur-
petojen ja muidenkin petojen ja suurien eldinten auttaminen ja lopettami-
nen voi olla vaarallista niiden aggressiivisuuden tai pelkastdan suuren koon
takia. Voimassaolevan Eléinsuojelulain 14 §:n 4 momentin mukaan tallaista
elainta on pyrittava auttamaan.

Poliisihallitus katsoo, etta voimassaolevan lain sanamuoto “elédintéd on pyrit-
téva auttamaan’ tulisi sdilyttaa sen sijaan, ettéd “eléinta on autettava”. Mikali
velvoite jatetaan saadettavaan lakiin, tulee mydés esitys luonnonsuojelulain
41 §:n muuttamisesta muuttaa samaan muotoon, koska muutoin luonnon-
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suojelulain nojalla rauhoitettuun eldimeen tulee kansalaisen osata suhtau-
tua eri tavalla kuin muuhun luonnonvaraiseen eldimeen, mik& on varsin
korkealle tasolle asetettu vaatimus rangaistuksen valttamiseksi.

Lain esitdissa todetaan, ettd "Asianmukaisella tavalla suoritettu lopetus on
eldinsuojelullisesti perusteltu vaihtoehto, jos on epdilys siitd, etté elain
muutoin joutuisi kdrsiméén, tai jos elainta ei todennékdisesti voida enéé
palauttaa luontoon.”

Loukkaantuneiden suurpetojen ja muidenkin petojen ja suurien eldinten
auttaminen ja lopettaminen voi olla vaarallista niiden aggressiivisuuden tai
pelkdstaan suuren koon takia. Tallaisia eldimid ovat esimerkiksi suurpedot,
hirvi, metsdpeura, valkohantakauris ja villisika. Kaytannéssa elaimen pyy-
dystédminen vaatii nukuttamisen, joka vaatii erityisen luvan ja asiaan pereh-
tymisen. Pyydystadminen aiheuttaa viranomaisille kohtuuttomasti vaivaa ja
kustannuksia, koska kaytadnnéssa toimenpiteen suorittaminen on erittain
vaikeaa ja operaatiot saattavat olla pitkdkestoisia. Vapaaehtoistoimintaa ei
operaatioissa voida kayttaa tehtdvan vaativan erityiskoulutuksen, kokemuk-
sen ja nukuttamisen vaativien lupien vuoksi. Hoitotoimenpiteen jalkeen
elain pitaisi pystya valittémasti vapauttamaan ja pitkdkestoisen vammautu-
misen vuoksi se ei olisi mahdollisia. Suurikokoisille ja vaarallisille elaimille
ei ole kdytanndssa olemassa pitkakestoisia hoitopaikkoja eldintarhoja lu-
kuun ottamatta.

Isokokoisten tai vaarallisten vaikeasti pyydystettavien eléinten osalta ensi-
sijaisena toimenpiteena tulisi olla lopettaminen, ja sdadettavan lain perus-
teluihin tulisi esitysta selkeammin ottaa maininta siita, etta eraissa tapauk-
sissa, muun muassa suurpetojen, villisian ja hirvieldinten ollessa kyseessa,
elaimen lopettaminen on usein tarkoituksenmukaisempaa kuin sen auttami-
nen, seka myds siitd, ettd niiden auttaminen ja lopettaminen on syyta jattaa
viranomaisten vastuulle ja tehtavaksi.

Poliisi on vuoden 2021 aikana antanut lopetusmaarayksia useissa ns. "rau-
takarhu” -tapauksissa, joissa karhu on loukkaantunut pienpetoraudoista.
Yhtena perusteena paatdksissa on ollut lain esitdissé mainittu elainten kar-
simys, mutta erityisesti suurpetojen osalta tulee huomioida myés loukkaan-
tuneiden eldinten mahdollisesti aiheuttama vaara ihmisten turvallisuudelle.
Loukkaantunut suurpeto voi muuttaa luontaista kayttaytymistaan, ja esi-
merkiksi luonnollisen ravinnonsaannin vaikeutuessa eldin voi hakeutua ih-
misasutuksen lahistélle helpomman ravinnon (esim. jateastioiden tai koti- ja
hoitoeldinten) houkuttelemana, ja menettaa inmisarkuuttaan siina maarin,
ettd kohtaamistilanteessa eldin voi aiheuttaa vaaraa ihmisille.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan my®és turvallisuuden vaarantuminen
-nakbékulma tulisi kirjata lain esitdihin yhtena perusteena, esimerkiksi seu-
raavasti:

"Asianmukaisella tavalla suoritettu lopetus on eldinsuojelulli-
sesti perusteltu vaihtoehto, jos on epailys siitd, etta elain
muutoin joutuisi kdrsimaan, jos eldinta ei todennakdisesti
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voida endéa palauttaa luontoon fai jos eldimen lopettamatta
jattdminen voisi aiheuttaa vaaraa ihmisten turvallisuudelle.”

Poliisilla on tuoretta kokemusta myds suurpetojen auttamisyrityksista edella
mainituissa “rautakarhu” -tapauksissa. Yhden karhun osalta on annettu
seka lopettamismaarayksia, etta pyritty auttamaan. Auttaminen, joka on
suunniteltu tehtavaksi pyydystamalla, nukuttamalla ja I&akitsemalla eldin on
osoittautunut haasteelliseksi muun muassa poliisin ja yhteistyéviranomais-
ten resurssien, osaamisen ja tietdmyksen osalta. Poliisin antamista lopetta-
mismaarayksista eldimen auttamisen sijasta on tehty kantelu, joka on par-
haillaan eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaistavana.

Vieraslajien, rauhoittamattomien eldinten ja runsaslukuisena esiintyvien
riistalajien osalta ensisijaisena toimenpiteena tulisi olla lopettaminen. Nai-
den eldinten luonnossa esiintyvaa kantaa pyritdan voimakkaasti metsastyk-
sellisin keinoin rajoittamaan, joten eldimen hoitaminen metséastettavaksi ei
ole tarkoituksenmukaista.

3.2 3 luku Elainten kohtelu

3.2.1 13 § Kielletty kohtelu

Poliisin tietoon tulee jatkuvasti tapauksia, joissa ilmoittajan mukaan eléimia
kohdellaan tarpeettoman ankarasti. Asianosaisten ndkemykset kohtelun
lainvastaisuudesta vaihtelevat merkittdvasti. Asiaa koskevan pykalan esi-
tetty sanamuoto on ymmarrettavista syista lavea, silla kielletyn kohtelun
tyhjentava ja eldinlajineutraali iimaiseminen on haastavaa. Ohjeistuksen,
valvonnan ja rikostutkinnan kannalta olisi kuitenkin perusteltua, ettd saan-
ndéksessa maariteltaisiin myés ainakin yleisimmat ja selvasti haitallisimmat
yleisten seuraelainten kielletyt kasittelytavat, jotta niihin olisi mahdollista
puuttua myés poliisin suorittamassa valvontatoiminnassa.

Lain 13 § 3 momentissa saadettaisiin eldimen kéyttamisestéa viranomaistoi-
minnassa eléimen kéyttétarkoitukseen liittyvissé tehtévissa, joihin tehtdvén
luonteen vuoksi liittyy vaara eldimen vahingoittumisesta.

Tama esitetyn lain teksti on sama kuin nykyisessa laissa ja on edelleen tar-
peellinen.

Lain esitdissa todetaan, ettd poikkeuksen piirissa olisivat esimerkiksi polii-
sin, tullin, puolustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kaytdssé olevat koirat,
joiden tyétehtaviin saattaa liittyd vakavakin vaara elaimen vahingoittumi-
sesta. Lisdksi viranomaisista rikosseuraamusvirastolla on koiria, joiden ty6-
tehtaviin voi liittya vaara vahingoittumisesta.

Myés koulutus on osa viranomaisten tehtévia, ja koulutuksen tarkoituksena
on varmistaa operatiivisten tehtavien hoitaminen tositilanteissa. Lain esitdi-
den kirjaus ’tyétehtéviin saattaa liittya vakavakin vaara...” voi aiheuttaa
epaselvyytta siitd, pitddké pykaldn sanamuoto siséalldan myés koulutuksen
mainittujen tyotehtavien varalta. Voimassa olevan lain perusteluissa on
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maininta, jonka mukaan viranomaistehtavissa koiraa voitaisiin kouluttaa
harrastuskoiria jollakin tavalla ankarammilla menetelmilla. Tama ei ole
enaa ehdotetun lain perusteluissa koska se on todettu tarpeettomaksi
aiemmilla lakiesitysten lausuntokierroksilla. Poliisikoirien koulutuksessa ei
ole nykyaikana tarpeen pakottaa tai muutoin vahingoittaa elainta.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan myds rikosseuraamusvirasto viran-
omaisena seké koulutus tulisi kirjata lain esitéihin nakyviin esimerkiksi seu-
raavasti:

"Tarpeettomana vahingoittamisena ei kuitenkaan pidettaisi
koiran tai muun eldimen kayttadmista viranomaistoiminnassa
eldimen kayttétarkoitukseen liittyvissa tehtavissa ja koulutuk-
sessa, joihin tehtavan tai koulutuksen luonteen takia liittyy
vaara elaimen vahingoittumisesta. Poikkeuksen piirissa olisi-
vat esimerkiksi poliisin, tullin, rikosseuraamuslaitoksen, puo-
lustusvoimien tai rajavartiolaitoksen kaytéssa olevat koirat,
joiden tyétehtaviin ja koulutukseen saattaa liittya vakavakin
vaara eldimen vahingoittumisesta. Sd&nnds vastaisi eldinsuo-
jeluasetuksen 13 §:n 2 momentissa sdadettya poikkeusta.”

Lain 13 § 4 momentissa ehdotetaan kiellettédvaksi eldaimen varjadminen sen
ulkonddn muuttamiseksi. S&4nnds on uusi, ja sen tavoitteeksi iimaistaan
seka eldinten hyvinvointihaittojen valttaminen, etta elainten kunnioittavan
kohtelun edistaminen.

Lain 109 §:ssa on puolestaan sdadetty eldinsuojelurikkomuksena rangais-
tavat teot. Taman rangaistussdanndksen 1 momentin 3-kohdan mukaan
elainsuojelurikkomukseen syyllistyy se, joka kohtelee elédintd kovakourai-
sesti tai muutoin 13 §:n 1—3 momentissa tai mainitun pykélén nojalla an-
netussa sddnnoksessé kielletyksi saédetylla tavalla taikka lopetusasetuk-
sen 3, 4 tai 15 artiklan taikka liitteen Ill vastaisesti.

Lakiehdotuksessa ei siten ole sdadetty eldinsuojelurikkomuksena rangais-
tavaksi 13 §:n 4 momentissa kiellettya eldimen varjddmista. Lakiehdotuk-
sen 13 §:n 5 momentin mukaan valtioneuvoston asetuksella voidaan kui-
tenkin antaa tarkempia s&é&nndéksia siitd, mita on pidettava eldinten kiellet-
tynd kohteluna. Nain ollen valittu lakitekninen ratkaisu nayttaisi tarkoitta-
van, etta mikali valtioneuvoston asetuksella tarkennetaan joltain osin elai-
men varjayksen kieltoa, nayttaisi varjays itsessaan muuttuvan 109 §:n 1
momentin 3 kohdan viittauksen perusteella eldinsuojelurikkomuksena ran-
gaistavaksi. Perustellumpana voitaneen pitaa, ettei elaimen varjayksen
rangaistavuutta toteuteta ainakaan blanco-rangaistussaannéksella, vaan
rangaistavuus maaraytyisi lopullisesti suoraan puheena olevan la-kiehdo-
tuksen perusteella, mikali rangaistavuudelle ylipaatdadn nahdaan valttama-
tonta tarvetta.
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3.2.2 14 § Sukupuoliyhteys eldimen kanssa

Lain 14 §:ssa saadettaisiin sukupuoliyhteydesta eldimen kanssa. Uusi
saannos on selkedsti ja tarkkarajaisesti perusteltu, jolloin tdma uusi kielto-
pykéla yhdessa rangaistussddnnoksen kanssa selkeyttda kyseisten tilantei-
den rikosprosessuaalista tulkintaa.

3.2.3 18 § Kielletyt vélineet ja laitteet

3.3 4 luku Elainten hoito

3.3.1 25 § Elainjalostus

3.3.2 26 § Loytoelaimet

Lain 18 §:sséa kiellettaisiin valineiden kaytén, maahantuonnin, valmistuk-
sen, myynnin ja muun luovutuksen lisaksi myés kiellettyjen valineiden
markkinointi ja hallussapito. Poliisin suorittaman valvonnan kannalta on eri-
tyisen tarkeaa, ettd myds pelkka kiellettyjen valineiden hallussapito séade-
taan kielletyksi ja rangaistavaksi kuten lakiesitykseen nyt on kirjattu. Ehdo-
tettu lisdys on perusteltu, silla nykyinen hallussapidon salliminen mahdollis-
taa kayttdkiellon kiertdmisen ja tekee valvonnasta kaytdnnéssa mahdo-
tonta.

Myés esitykseen kirjattu lisys koirien séhkdpannan kaytén nimenomai-
sesta kieltdmisesta on linjassa lakiluonnoksen muiden sadnnésten kanssa.
Lisdyksen myoéta eldimelle sahkoéiskuja antavien valineiden tai laitteiden
kayttd tulee yksiselitteisesti rangaistavaksi, joka osaltaan selventaa sallittu-
jen ja kiellettyjen vélineiden rajapintaa.

Esityksen perustelujen mukaan mainitun pykalan tarkoituksena on ohjata
elainjalostusta yhda enemman eldinten hyvinvointia huomioon ottavaan
suuntaan. Poliisille on tullut useita yhteydenottoja ja vihjetietoja liittyen
elainten jalostukseen ja jalostustoiminnassa kaytettyjen elainten sopivuu-
teen suvunjatkajana. Nykyisen lainsdadanndn puitteissa jalostustoimintaan
on ollut hankalaa puuttua ilman konkreettisia epadilyja yksittiseen eldimeen
jalostuksellisista ratkaisuista aiheutuneista ominaisuuksista. Pykalaehdotus
kuitenkin merkittavalla tavalla lisdd ymmarrysta siitd, mitka seikat elainten
jalostuksessa ovat yksiselitteisesti kiellettyja.

Poliisihallitus pitaisi erittdin tarkeana, ettd myds ldytdeldinten kuljettami-
sesta talteenottopaikkaan saadettaisiin laissa. Vastuu I6ytdelainten kulje-
tuksen jarjestamisesta talteenottopaikkaan tulisi sédataa nimenomaan 16yt6-
elainten tilapaisesta hoidostakin vastaavalle kunnalle.

Poliisihallitus esittda, etta lain 26 § 1 momenttiin kirjattaisiin tarvittava li-
says, esimerkiksi:

’Kunnalla tulee olla sen alueella irrallaan tavattujen ja kiinni
otettujen koirien ja kissojen seka muiden pienikokoisten
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seura- ja harrastuselainten (I6ytéeléimet) tilapaisen hoidon
jarjestamista varten talteenottopaikka. Kunnan on huolehdit-
tava myéds kiinni otettujen eléinten kuljetuksen jarjestdmisesté
I6ytéeléinten talteenottopaikkaan.”

Nykyisen l6ytéeldintoiminnan keskeiseksi ongelmaksi on koettu se, etta
elainten kuljetusta kiinniottopaikalta kunnan osoittamaan talteenottopaik-
kaan ei ole saadetty minkdan tahon tehtavaksi. Kdytanndssa tama on vai-
keuttanut eldinten talteenottoa ja johtanut tilanteisiin, joissa kiinni otettua
elainté ei ole saatu toimitettua talteenottopaikkaan.

Nykyisessa sdantelemattémassa tilanteessa poliisi on joutunut kuljetta-
maan léytéeldimia, mika ei ole poliisin ydintehtavia. Lisaksi ongelmia on
tuottanut se, etta poliisilla ei ole kyseiseen toimintaan sopivaa kalustoa,
koska poliisin ajoneuvoilla kuljetetaan niin asiakkaita kuin poliisin henkil6-
kuntaa, jolloin syntyy ongelmia allergioiden kanssa. Poliisikoira-autossa ei
voida eldintautien ja loisten vuoksi kuljettaa mitdan muuta eldinta kuin polii-
sikoiraa. Saatamalla myés I16ytdeldinten kuljetuksesta voitaisiin ratkaista
saatelematon tilanne seka edelld kuvatut ongelmat.

Lain 26 § 4 momentissa ehdotetaan saadettavaksi kunnille oikeus peria
elaimen omistajalta tai pitajaltd korvaus eldimen talteenotosta, hoidosta ja
mahdollisesta lopettamisesta aiheutuneista tarpeellisista ja kohtuullisista
kustannuksista. Esityksen perusteluissa todetaan erikseen, etta "talteenot-
tokustannuksilla tarkoitettaisiin myés eldimen kuljetuksesta sen kiinniotto-
paikasta I6ytéeléinten talteenottopaikkaan aiheutuneita kustannuksia.”

Poliisilla ei ole oikeutta laskuttaa |6ytdeldinten talteenotto- tai kuljetuskus-
tannuksista, eika sita olla sdatamassa mydskaan tdssa yhteydessa. Polii-
sille aiheutuvia lisdkustannuksia ei ole huomioitu esityksessa lainkaan, ja
nykytilanteessa poliisille 16ytdelaimista aiheutuvat tehtavat ja kustannukset
jaavat hoidettavaksi normaaleista resursseista ja rahoituksesta. Poliisihalli-
tus katsoo tilanteen olevan erittdin ongelmallinen, ja esittdaa myos 16yt6-
elainten kuljettamisen saatamista kuntien tehtavaksi.

Lain 26 § 5 momentissa ehdotetaan saadettavaksi poliisille velvollisuus il-
moittaa metsastyslain 55 §:n 1 momentissa tarkoitetuista talteenottoilmoi-
tuksista kunnan I6ytéelainten talteenottopaikkaan. Kirjaus poliisin velvolli-
suudesta ilmoittaa metsastyslain perusteella kiinniotetuista koirista elainten
talteenottopaikakkaan on hyva ja selkea.

Lain 26 § 6 momentin mukaisen kunnalta edellytettavan tilastointivelvolli-
suuden toteutuessa, tulisivat kaikki [6ytdéelaimiin liittyvat tehtavat esiin. Ha-
takeskusjarjestelmasta saatavat poliisin tehtavat ja tiedot ovat tassa mie-
lessa suppeita.

3.3.3 27 § Ulkopuolinen palveluntuottaja I6ytéeldinten tilap&isen hoidon jarjestdmisessa

Lain 27 § 1 momentissa saadettaisiin kuntien oikeudesta hankkia 26 §:n 1
ja 2 momentissa tarkoitetun palvelun ulkopuoliselta palveluntuottajalta.
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Poliisin nakékulmasta ei ole merkitysta, kenen toimesta |6ytdeldinten tila-
paishoidon palvelu on jarjestetty, kunhan palvelun saatavuus on riittavan
kattava. Poliisin ndkékulmasta on keskeista merkitysta silla, etta I6ytdelain-
ten tilapaisen hoidon palvelu on saatavissa eri vuorokauden aikoihin.

Poliisihallitus katsoo, etta myés 16ytéeldinten kuljetuksen voisi hankkia py-
kalan tarkoittamalla tavalla ulkopuoliselta palveluntuottajalta. Osa kunnista
onkin jarjestanyt eldinten kuljetuksen vapaaehtoisesti sopimalla kuljetuk-
sesta esimerkiksi talteenottopaikan pitajan tai paikallisen eldinsuojeluyhdis-
tyksen kanssa. Kunnat voisivat tarvittaessa jarjestaa kuljetuspalvelut yh-
teistydssd myds muiden kuntien kanssa, jolloin kustannukset yksittaista
kuntaa kohden jaisivat merkittavasti pienemmiksi.

Saannosta ei olisi tarvetta muuttaa mikali 26 § muutettaisiin aiemmin esite-
tyn mukaiseksi. Lain esitoihin tulisi ottaa mukaan tarvittavat kirjaukset.

3.4 5 luku Elainten pitopaikka

3.4.1 33 § Pitopaikan yleiset vaatimukset

Lain 33 § 3 momentissa saadettaisiin seuraavasti: “Eldintd saadaan pitdé
sen kuljetukseen tarkoitetussa laatikossa tai hékissé taikka muussa vastaa-
vassa pienikokoisessa séilytystilassa vain, jos eldimen kuljettaminen, sai-
raus tai muu tilapéinen ja hyvéksyttavéa syy sité edellyttéa.”

Poliisihallitus esittda, etta perusteluihin sisallytettaisiin maininta, jossa
tassa kohdassa tarkoitetaan mm. poliisikoira-autoja ja viranomaisten koi-
rien kuljetukseen tarkoitettuja perévaunuja, jolla koiraa voidaan kuljettaa
tilapaisesti poliisin tehtavissa.

Valtioneuvoston myéhemmin annettavaan tarkentavaan asetukseen tulisi
sisallyttaa tilapaisina pitopaikkoina esimerkiksi poliisiasemien ja poliisikoira-
laitoksen poliisikoirien tilapaiseen sailytykseen tarkoitetut koiratarhat, jossa
koira oleskelee lyhytaikaisesti tyévuoron aikana.

3.5 6 luku Elainten tuonti ja luovutus

3.5.1 40 § Kaoirien ja kissojen myynti-ilmoitus

Lain 40 § vaikuttaisi erityisesti erilaisilla internetin myyntisivustoilla olevien
myynti-ilmoitusten sisaltédn. Vaaranlaisten ilmoitusten julkaiseminen ja si-
ten rikosten ensivaiheen mahdollinen havaitseminen ja estdminen jaisi pit-
kalti palveluntarjoajien omavalvonnan varaan. Lakiesityksessa mainitun
asiantilan saavuttaminen edellyttda useissa palveluissa teknisia muutoksia,
ja niiden toteuttaminen edellyttad myos taloudellisia panostuksia. Teknisten
muutosten toteuttamiseen on varattava riittdva aika, mutta Poliisihallituksen
nakemyksen mukaan lahtdékohtana ja tavoitteena tulisi nimenomaisesti olla
kiellettyjen myynti-ilmoitusten julkaisun estdminen palveluntarjoajan kay-
tdssa olevin teknisin keinoin. Tilannetta, jossa ainoastaan julkaistuista lain-
vastaisista myynti-ilmoituksista tehdaan jalkijattdisesti rikosilmoituksia, ei
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voida pitda kestavana, vaan lainvastaiset ilmoitukset tulisi pyrkia estamaan
jo ennalta teknisluonteisilla keinoilla seka palveluntarjoajia tiedottamalla.

Lain 40 § 1 momentissa esitetdan myynti-ilmoitusta koskevien vaatimusten
kohdistuvan elédinlajeista ainoastaan kissoihin ja koiriin. Suomessa valtaosa
elaimiin liittyvasta kaupankaynnista kohdistuu nimenomaan kissoihin ja koi-
riin, mutta enenevissa maarin myds eksoottisia eldaimia ja esimerkiksi erilai-
sia lintulajeja kaupataan internetin myyntipalstoilla. Nain ollen tuleekin eri-
tyisesti arvioida, onko pykaldehdotuksen myynti-ilmoituksien sisaltéa kos-
kevat vaatimukset tarkoituksenmukaista rajata koskemaan ainoastaan kis-
soja ja koiria.

3.5.2 41 § Eldimen luovutuksen yhteydessa annettavat tiedot

Lain 40 §:ssé esitetdadn saadettavaksi tiedoista, jotka myyjan tai luovuttajan
on annettava elaimen ominaisuuksista seka kyseisen elainlajin hoitoon liit-
tyvista yleisista vaatimuksista vastaanottajalle. Ehdotetun pykalan sana-
muoto on muotoiltu joustavaksi ja tilannekohtaista harkintaa edellyttavaksi.
Pykalan tarkoitus on sindnsa ymmarrettava pentutehtailun ja petosrikolli-
suuden vadhentamisen ndkdkulmasta, mutta pykalén lavea sanamuoto ole-
tettavasti vaikeuttaa yksiselitteisten tapauskohtaisten tulkintojen tekemista.

3.6 10 luku Viranomaiset ja niiden tehtavat
3.6.1 73 §. Tulli

Tullin lisd&dminen valvontaviranomaiseksi on perusteltua erityisesti kansain-
valiseen liikenteeseen liittyvien toimenpiteiden tarkoituksenmukaisen suo-
rittamisen ja valvonnan varmistamiseksi. Endotus parantanee poliisin ja tul-
lin yhteistoimintamahdollisuuksia myds talla osa-alueella.

3.6.2 74 § Kunnaneldinlddkari ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitava viranhaltija

Lain 74 § mukaan kunnaneldinlddkari ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa
hoitava viranhaltija valvoisivat eldinten hyvinvointimaaraysten noudatta-
mista kunnan alueella.

Poliisihallituksen nakemyksen mukaan kuntien vastuuta jarjestaa eldinten
hyvinvoinnin valvontaan liittyvien Kiireellisten tehtavien hoitaminen myoés
virka-ajan ulkopuolella tulisi korostaa. Kunnan tehtadvaksi kuuluvan elain-
suojeluvalvonnan tulisi koskea myds Kiireellisia tehtavia virka-ajan ulkopuo-
lella. Paivystysvelvollisuus olisi tarpeen, jotta tehtavien hoito saataisiin tur-
vattua kaikkina vuorokaudenaikoina. T&lla hetkella kunnilla on velvollisuus
jarjestaa elainlaakintahuollon tehtavista virka-ajan ulkopuolella vain Kiireelli-
sen eldinlddkariavun antaminen.

Kuntien on mahdollista hankkia elainladkaripalvelut yksityisiltd palvelun-
tuottajilta, joilla ei ole toimivaltaa julkisen vallan kayttéén. Paivystava virka-
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suhteessa oleva kunnanelainlaakari on voinut tarvittaessa hoitaa myés Kii-
reellisia elainten terveyden ja hyvinvoinnin valvontaan liittyvid viranomais-
tehtavia, esimerkiksi karsivien eldinten lopettamista tai kiireellisen hoidon
jarjestamista elainsuojelusyista, mutta tamantyyppinen toiminta ei voi olla
vapaaehtoisuuden varassa. Kuntien harkintaan voisi jattaa sen, jarjesta-
vatkd ne tehtavien hoidon yksin vai yhteistoiminnassa muiden kuntien
kanssa.

Mikali tehtavia ei saddetd kunnan tai muun viranomaisen tehtavaksi, jaavat
kiireellisten eldinsuojelutehtavien hoitaminen péaasiassa poliisin tehtavaksi
virka-ajan ulkopuolella. Vaikka poliisi onkin eldinsuojeluviranomainen, ei
poliisin tulisi olla ensisijainen toimija, vaan syvallista asiantuntemusta ja eri-
tyisosaamista edellyttavien kiireellisten eldinsuojelutehtavien hoitamisen
tulisi olla ensisijassa kunnaneldinldakarien vastuulla. Poliisin ndkékulmasta
on keskeista, ettd valvontaa suorittavat virkamiehet, joilla on riittdva am-
mattitaito tehtaviin (elainldakari) ja joille poliisi voi tarvittaessa antaa virka-
apua.

Poliisihallitus esittda, etta kuntien vastuun korostamiseksi lain 74 § tulisi
saataa vastaavasti kuin rauenneessa hallituksen esityksessa esitettiin saa-
dettdvaksi maakunnille. Esimerkiksi seuraavasti:

74 § Kunta

Kunta suunnittelee eléinten hyvinvoinnin valvonnan jérjestéa-
mistd seké ohjaa ja valvoo eldinten hyvinvointimééréysten
valvontaa toimialueellaan.

Kunnaneléinldékéri ja kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoi-
tava viranhaltija valvovat eldinten hyvinvointimééréysten nou-
dattamista kunnan alueella.

Kunnan on jérjestettéva eléinten hyvinvoinnin valvontaan liit-
tyvien Kiireellisten tehtdvien hoitaminen myds virka-ajan ulko-
puolella.

Lakiesitys ei sisalla muutoksia poliisin asemaan valvontaviranomaisena.
Kaytannoéssa poliisi toteuttaa eldinten hyvinvoinnin valvontaa usein muiden
tehtaviensa, kuten yleisen jarjestyksen valvonnan ja rikostutkinnan ohella.
Varsinainen kohdennettu elainsuojeluvalvonta toteutetaan ldhes poikkeuk-
setta yhteistydssa kunnan valvontaeldinlaakarien kanssa. Kaytannon vai-
kutuksista poliisin tehtaviin on lausuttu kohdassa 2.1.1 Vaikutukset poliisin
tehtaviin.
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3.7 11 luku Valvonta
3.7.1 76 § Valvonnan yleiset periaatteet

Lain 76 § saadnnds valvonnasta koskisi kaikkia valvontaviranomaisia. Lain

76 § 1 momentin mukaan valvonta olisi jarjestettava niin, ettd se on laadu-
kasta ja tehokasta. Hyvin ja huolellisesti jarjestetty valvonta on laadukasta.
Valvonnan tehokkuus liittyy muun muassa siihen, etta lainsaadannén nou-
dattamatta jattdmiseen puututaan viipymatta ja suhteellisuusperiaate huo-
mioiden riittdvin keinoin.

Saannods koskee myds poliisia valvontaviranomaisena, ja asettaa poliisin
osaamiselle lisdvaatimuksia. Erityisesti yhdistettyna siihen, etta esityksen
mukaisessa tilanteessa poliisi olisi ainoa valvontaviranomainen virka-ajan
ulkopuolella, tulisi poliisin kyeta jarjestamaan valvonta nykyista kattavam-
min, tehokkaammin ja laadukkaammin. Namé& vaatimukset ovat velvoitta-
via, ja nama tulee huomioida poliisin perus- ja jatkokoulutuksessa.

T&han mennessa suurin osa poliisin suorittamasta elainsuojeluvalvonnasta
on ollut sattumanvaraista ja eldinsuojelutapaukset ovat tulleet ilmi muiden
asioiden yhteydessa, esimerkiksi halytystehtavien tai esitutkinnan hoitami-
sen ohessa. Kirjaus tulee todennakoisesti velvoittamaan poliisia organisoi-
maan eldinsuojeluvalvontaa uudella tavalla.

Poliisihallitus katsoo, etta valvonnan tehostamisen kannalta olisi myés erit-
tain tarkeaa kehittda Oikeusrekisterikeskuksen omistaman ja yllapitdman
elaintenpitokieltorekisterin toiminnallisia ominaisuuksia siten, ettd valvonta-
viranomaiset voisivat saada rekisterista kyselytietoina esim. tietyn kunnan
alueella elaintenpitokieltoon maaratyt henkilét.

3.7.2 77§ Valvontasuunnitelmat

Lain 77 §:ssé& sdadettaisiin Ruokaviraston ja Aluehallintoviraston laatimista
suunnitelmista. Lain esitdissa todetaan "Valtakunnallisen valvontasuunni-
telman avulla Ruokavirasto voisi ohjata muita toimivaltaisia viranomaisia
toimimaan valvontatoiminnalle asetettujen periaatteiden ja tavoitteiden
seké painopisteiden mukaisesti.”

Epéselvaksi jaa laaditaanko valvontasuunnitelmat kaikkien viranomaisten
osalta? Esitbéiden kirjauksen perusteella valvontasuunnitelmat tulevat kos-
kemaan kaikkia valvontaviranomaisia, myés poliisia. Tama edellyttaisi en-
tista tiivimpaa viranomaisyhteistyéta valvontaviranomaisten kesken ja
etenkin poliisin osalta toiminnan uudelleen organisointia seka henkilékun-
nan kouluttamista.

Poliisihallitus kuitenkin katsoo, ettd Ruokavirasto tai Aluehallintovirasto ei
voi laatia poliisi velvoittavia valvontasuunnitelmia. Poliisiyksikdiden toimin-
taa ohjaa Poliisihallitus. Viranomaisten yhteisten valvontasuunnitelmien tu-
lee olla yhteistydsséa laadittuja ja allekirjoitettuja jotta niilla on kaikkia val-
vontaviranomaisia velvoittava merkitys. N&in ollen Poliisihallitus esittaa,
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etta lain esitdihin tulisi kirjaus siita, ettd muita valvontaviranomaisia velvoit-
tavat valvontasuunnitelmat tulee laatia yhteistyésséa seké hyvéksyttéa vi-
ranomaisissa seké valtakunnallisella etta alueellisella tasolla velvoittavuu-
den varmistamiseksi.

3.7.3 78 § Tarkastus- ja ndytteenotto

Lain 78 § 2 momentin 14 kohdassa saadettaisiin, etta valvontaviranomai-
sella on ilman epailystakin oikeus tehda tarkastus rikoslain 17 luvun 23 §:n
nojalla maaratyn eléintenpitokiellon noudattamisen valvomiseksi.

Poliisihallitus pitaa valvonnan tehostamisen kannalta hyvana mainittua
uutta s&adosta, joka selkeyttaisi nykyadan hieman tulkinnanvaraista tilan-
netta. Kuten perusteluista iimenee, on eldintenpitokiellon valvontaan liitty-
vista toimivaltuuksista ollut kaytdnnon valvontatydsséa epaselvyytta, mika
on aiheuttanut passiivisuutta valvontaviranomaisissa. Poliisin osalta el&in-
tenpitokiellon valvonta on I&ahinnd perustunut yleiséilmoituksen perusteella
tehtaviin tarkastuksiin tai sitten eldintenpitokiellon rikkominen on tullut ilmi
esimerkiksi halytystehtdvan yhteydessa. Kiellon noudattamisen kannalta
jarjestdmallinen valvonta on tarpeellinen. Uudistus mahdollistaa tosiasialli-
sen valvonnan ja lisaa merkittavasti rikosoikeudellisen jarjestelman uskot-
tavuutta, kun lisdantyvan valvonnan johdosta kiinnijadmisriski elédintenpito-
kiellon rikkomisesta kasvaa.

Lain 78 § 4 momentin mukaan tarkastuksen tekijalla olisi oikeus paasta ti-
loihin, joita tarkastuksen tekeminen edellyttda, ja ottaa maksutta valvontaa
varten tarvittavia naytteita. Hanella olisi oikeus tarkastaa elain, eldimen pi-
topaikka ja muut eldintenpitoon liittyvat tilat, eldinta varten tarkoitettu ra-
vinto, juotava, varusteet ja valineet seka eldintenpitoon liittyvéat tiedot ja
asiakirjat sekd muut valvonnan kannalta merkitykselliset seikat. Sdannds
itsessdan nayttaisi kattavan erilaiset toimenpiteet tarkastuksen suoritta-
miseksi. Naihin toimenpiteisiin lukeutuisi mydés kuvaaminen ja danen tallen-
taminen tarkastuksella. Tama tapa hankkia ja tallentaa tietoa voi kuitenkin
nousta haasteeksi, jos kuvaaminen tapahtuu yleisélta suljetussa tilassa tai
kotirauhan suojaamassa paikassa. Poliisihallitus esittda harkittavaksi kahta
vaihtoehtoa:

a) sisallyttda perustelutekstiin maininta siita, etta oikeus tar-
kastaa sisdltdd myoés oikeuden tallentaa tietoa kuvaamalla tai
teknisella laitteella, tai

b) lisatd sdédnndkseen uusi lause, joka olisi muodossa far-
kastuksen suorittamiseksi valvontaviranomainen voi kuvata
tai muuten tallentaa tietoa teknisella laitteella”.

Lain 78 § 5 momentissa sadadettaisiin, etta tarkastuksen pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettavassa tilassa saa tehda ja naytteen ottaa vain, jos
se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvitta-
miseksi ja on aihetta epadilld, ettd eladinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa
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koskevia hyvinvointimaarayksia on rikottu tai rikotaan laissa rangaistavaksi
saadetylla tavalla.

Kuten perusteluissa todetaan, asunto tai muu vastaava, pysyvaisluontei-
seen asumiseen kaytettava tila kuuluu perustuslaissa suojattuun kotirau-
han piiriin. Eldintenpitokiellon valvonnan tehostamisen kannalta olisi erittain
tarkeds, etta kotirauhan suojaamiin tiloihin voitaisiin tehda tarkastus pel-
kastdan sen perusteella, etté eldintenpitokieltoa epaillédan rikotun. Eli tar-
kastus ei vaatisi lisdedellytyksena myés epailya siita, etta elaimia koskevia
hyvinvointimaarayksia on rikottu tai rikotaan laissa rangaistavaksi saade-
tylla tavalla vaan pelkka epaily elaintenpitokiellon rikkomisesta riittaisi tar-
kastuksen perusteeksi.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd Suomen perustuslain 10 §:n 3 mo-
mentin mukaan lailla voidaan s&ataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai ri-
kosten selvittdmiseksi valttamattdmista kotirauhan piiriin ulottuvista toimen-
piteista. Epaillyn rikoksen selvittamiseen liittyvista pakkokeinoista séade-
taan esitutkinta- ja pakkokeinolaissa. Pakkokeinolain mukaisena edellytyk-
sena kotietsinnalle tulee olla syyta epailla, ettad on tehty rikos, josta saa-
detty ankarin rangaistus on vahintaan kuusi kuukautta vankeutta. Eldinten-
pitokiellon rikkomisesta voi seurata ehdotetun lain 109 § 2 momentin 23
kohdan perusteella sakkoa.

3.7.4 82 § Asiantuntijan ja avustajan kayttaminen

Lain 82 § 5 momentin mukaan, jos muu valvontaviranomainen kuin Ruoka-
virasto tai aluehallintovirasto kayttaa asiantuntijaa tai avustajaa apunaan,
olisi kayttamiseen haettava etukateen aluehallintoviraston hyvaksynta.

Poliisi joutuu todennakdisesti turvautumaan valvontaa ja esitutkintaa suorit-
taessaan asiantuntijoiden apuun. Usein poliisin tietoon tulevat tapaukset
ovat kiireellisia ja vaativat asioiden valitdntd hoitoa. Jos poliisi kayttaa asi-
antuntijaa valvontatoimessa, tulisi asiantuntijan kayttadmisella olla aluehal-
lintoviraston hyvaksynta.

Kiireellisissa virka-ajan ulkopuolella ilmi tulevissa tapauksissa tallainen me-
nettely ei ole kdytdnnésséd mahdollinen. Poliisilla pitéisi olla etukateen tie-
dossa aluehallintoviraston hyvaksymat asiantuntijat tai kiireellisisséa tilan-
teissa, joissa asian hoito ei siedéa viivytysta, tulisi olla mahdollista poiketa
hyvéksynnén vaatimuksesta.

3.7.5 83 § Tarkastusmenettely ja asianosaisen kuuleminen

Lain 83 § 1 momentin mukaan tarkastuksessa noudatettaisiin hallintolain
39 §:84. Jos tarkastukseen sovelletaan valvonta-asetusta, noudatettaisiin
kuitenkin ensisijaisesti sita.

Valvontaviranomaisen ja tarkastuksen kohteen on sen nojalla vaikea selvit-
taa sitd, voiko viranomainen suorittaa tarkastuksen siita etukateen asian-
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osaiselle ilmoittamatta. Lainkohdassa viitatussa hallintolain 39 §:ssé saa-
detaan, etta tarkastuksesta on ilmoitettava, jollei ilmoittaminen vaaranna
tarkastuksen tarkoituksen toteuttamista. Vasta saadettavan lain peruste-
luista ilmenee, etta eldinten hyvinvoinnin valvonnassa yllatystarkastusta
voidaan pitaa perusteltuna niin, ettei tarkastuksesta ilmoiteta ainakaan ko-
vin aikaisin etukateen. Heréaa kysymys, olisiko menettelyn selventdmiseksi
syyta ottaa vastaava lause lakitekstiin.

Lain 83 § 2 momentissa on saadetty poikkeuksesta hallintolain 34 §:ssé
sdadettyyn kuulemisperiaatteeseen. Elaimen pitdjalle tai omistajalle olisi
varattava tilaisuus tulla kuulluksi hallintopakkokeinojen valiaikais- ja kiire-
paatoksissa, jos eldaimen pitdja tai omistaja on viipymatta tavoitettavissa.

Kuulemista koskeva padsaanto ja poikkeussaantd eivat valttamatta ole loo-
gisessa paikassa. Lainvalmistelijan logiikka on ymmarrettava, kun ajatuk-
sena on aloittaa koko prosessi tarkastuksella. Tahan logiikkaan sisaltyisi
se, etta eldimen pitajan tai omistajan menettelyllinen oikeusturva tulisi huo-
mioiduksi jo tarkastuksella.

Koska hallintopakkokeinoista ja erilaisten hallintopaatésten tekemisesta
saadettaisiin lain 12 luvussa, voisi hallintolakia koskevat poikkeukset olla
luonnollisempaa sijoittaa mainittuun 12 lukuun.

3.7.6 87 § Valvontaviranomaisen ilmoitus- ja tiedonantovelvollisuus

Lain 87 § tehostaisi valvontaviranomaisten tiedonvaihtoa ja ajantasaisen
tilannekuvan yllapitoa eldinten hyvinvointiasioissa.

Valvonnan tehostamisen kannalta olisi myds erittéin tarkeaa kehittaa Oi-
keusrekisterikeskuksen omistaman ja yllapitdman eldintenpitokieltorekiste-
rin toiminnallisia ominaisuuksia siten, ettd valvontaviranomaiset voisivat
saada rekisterista kyselytietoina esim. tietyn kunnan alueella eldintenpito-
kieltoon maaratyt henkilét.

3.7.7 88 § Eraiden viranomaisten ja muiden tahojen ilmoitusvelvollisuus

Lain 88 §:ssé& sdadettaisiin uusi, lastensuojeluilmoitusta vastaava velvolli-
suus salassapitosdannésten estamatta ilmoittaa toimivaltaiselle valvontavi-
ranomaiselle avun tarpeessa olevasta eldimesta. lImoitusvelvollisuus kos-
kisi useita eri viranomaisten palveluksessa olevia henkil6ité ja muita tahoja.

IImoitusvelvollisuutta ei ole sdadetty poliisitoimen palveluksessa olevalle
henkilélle, iimeisesti siitd syysta, etta poliisi on itsekin valvontaviranomai-
nen ja, ettd poliisimiehen on esitutkintalain 3 luvun 1 §:n 1 momentin no-
jalla kirjattava ilmoitus tietoonsa tulleesta epaillysta rikoksesta.

Kaytannéssa on kuitenkin niin, ettd vain harva poliisimies on niin perehty-
nyt eldinsuojelulain sdanndksiin, etta pystyy arvioimaan sita, onko elaimen
pidossa syyta epailla rikosta, joten rikosilmoituksen kirfjaamiskynnys mui-
den tehtdvien yhteydessa todetusta mahdollisesti avun tarpeessa olevasta
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elaimesta voi jddda korkeaksi. Laissa oleva lastensuojeluilmoitusta vas-
taava ilmoitusvelvollisuus todennakéisesti madaltaisi iimoituskynnysta mer-
kittavasti.

Poliisihallitus toteaa, ettd esitetyn kaltaisena séd&nnéksend, poliisin tulisi
varmistaa, etta sisaiset ilmoitukset ohjattaisiin keskitetysti eldinsuojeluasioi-
hin perehtyneille poliisimiehille.

Lain 90 § 1 momentissa saadettaisiin poliisin antamasta virka-avusta seu-
raavasti:

"Poliisin velvollisuudesta antaa virka-apua muille valvontaviranomaiselle
sdadetéén poliisilain (872/2011) 9 luvun 1 §:ssé&. Poliisin on annettava
virka-apua 82 §:ssé tarkoitetulle avustajalle, jos tétd estetdan suorittamasta
tehtdvaénsa ja esteen poistaminen edellyttaa poliisin toimivaltuuksien kéyt-
tamists..."

Poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 momentissa sdadetaan poliisin antamasta virka-
avusta viranomaiselle seuraavasti: "Poliisin on annettava pyynnésta muulle
viranomaiselle virka-apua, jos niin erikseen saédetédén. Poliisin on annet-
tava virka-apua muulle viranomaiselle myds laissa saédetyn valvontavel-
vollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytévaa viranomaista estetéén
suorittamasta virkatehtéviéén.”

Lain 90 §:ss&, nykyisesta eldinsuojelulaista (ja muista laeista, joissa polii-
silta saatavasta vika-avusta saadetdan) poiketen, pelkastaan viitataan polii-
silain virka-apusaanndkseen eika erikseen saadetd millaisiin tilanteisiin ja
milla edellytyksilld virka-apua voisi pyytaa. Esitetty sdantelytapa poikkeaa
periaatteiltaan muusta virka-apusaantelysta, eika vastaa sitd, mita lainsaa-
taja nykyisin edellyttda virka-apusadannoksiltd. Sddnndksessa pitaisi kuvata
selkedmmin virka-avun sisall6llinen toimivalta.

Lain 90 § paasaannén mukaan poliisin virka-apu maaraytyy poliisilain 9 lu-
vun 1 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan. Sen mukaan poliisin on
annettava virka-apua muulle viranomaiselle myés laissa saadetyn valvon-
tavelvollisuuden toteuttamiseksi, jos virka-apua pyytdvaa viranomaista es-
tetdan suorittamasta virkatehtaviaan. Virka-apua olisi nain ollen oikeus
saada vain, jos valvontaviranomaista estetdan suorittamasta valvontatehta-
vaa. Virka-apua voisi saada my®és silloin, jos mitdan konkreettista estamista
ei ole viela tapahtunut, mutta sellaista voidaan perustellusti epailla tulevan
tapahtumaan. Nama lahtékohdat on kuvattu hyvin perustelutekstissa.

Poliisi antaa virka-apua muulle viranomaiselle, jos niin on erikseen saa-
detty. Kaytdnnossa poliisin antama virka-apu perustuu aina sekéa eri laeissa
kirjattuihin virka-apu pykaliin, joissa nimenomaisesti sdddetdan mihin tehta-
viin ja milld edellytyksilla poliisi on velvollinen antamaan virka-apua, etta
edelld mainittuun poliisilain pykaldan. Jos virka-apusdanndksessa ei ole
erikseen maaritelty virka-avun sisalléllista toimivaltaa, maaraytyy poliisin
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virka-apu poliisilain 9 luvun 1 §:n 1 momentin viimeisen virkkeen perus-
teella. Talléin poliisi antaa virka-apua vain silloin, kun virka-apua pyytavaa
viranomaista estetdan suorittamasta virkatehtdvaansa.

Poliisin valvontaviranomaiselle antama virka-apu voitaneen saataa esityk-
sessa kirjatulla tavalla, vaikka kirjaus onkin varsin suppea. Poliisilain virka-
apupykaldssa mainitaan elainten hyvinvointilain 90 §:sta puuttuva virka-
avun antamisen edellytys, eli ettd valvontaviranomaista estetdan suoritta-
masta virkatehtdvaansa.

Lain 90 § kohta "poliisin on annettava virka-apua 82 §:ssé tarkoitetulle
avustajalle, jos tétd estetddn suorittamasta tehtdvaénsa ja esteen poistami-
nen edellyttaa poliisin toimivaltuuksien kdyttdmistd” ei ole ongelmaton.
Virka-apu on osa julkista hallintotehtavaa ja se kuuluu viranomaiselle.
Laissa l&hdetaan siita, ettd avustaja vain avustaa, eika toimi lainkaan itse-
naisesti. Avustajan tehtdva on aina valvontaviranomaista avustava tehtava,
kuten lakiluonnoksen 82 §:n 1 momentissa on ehdotettu (valvontaviran-
omainen voi kéyttaa apunaan avustajaa). Tallainen tehtava ei siten voi olla
itsendinen tehtava, koska avustajalla ei ole tallaiseen toimivaltaa. Tasta
syysta vaikuttaa kyseenalaiselta, ettéd avustaja voisi itse pyytaa virka-apua,
kun virka-avun pyytaminen kuuluisi selkeasti valvontaviranomaisen vas-
tuulle.

Virka-apu liittyy valvontaviranomaisen virkatehtdvaan. Kyseessa on usein
merkittava julkisen vallan kayttd, joka kuuluu yksinoikeudella viranomai-
selle. Tasta syysta viranomaista avustavalla avustajalla ei ole lainkaan kel-
poisuutta pyytaa virka-apua, koska avustaja ei voi kayttaa merkittavaa jul-
kista valtaa. Virka-avun pyytaminen on selked viranomaistehtava (julkinen
hallintotehtava). Siksi virka-avun pyytaminen voi kuulua vain valvontaviran-
omaiselle. Tatd samaa tematiikkaa on kasitelty mielenterveyslain muutta-
mista koskevassa hallituksen esityksessa 199/2013 vp.

Kolmas seikka, joka avustajan virka-apuun liittyy, on virka-avun maksulli-
suus. Avustaja maksaisi virka-avusta aiheutuvat kustannukset, jos avusta-
jalla olisi oikeus pyytaa ja jopa saada virka-apua. Tama korostaa kuitenkin
sita, ettd avustaja ei toimi omaan lukuunsa, vaan avustamansa valvontavi-
ranomaisen lukuun. Tastéa syysta virka-apua ei voisi antaa avustajalle,
vaan valvontaviranomaiselle.

Hallintovaliokunta on erddsséa lausunnossaan (ks. HaVL 29/2020 vp, s. 7)
todennut, etta virka-apusaanndkset, joissa ei erikseen maaritellad virka-avun
sisalléllista toimivaltaa, olisi syyté ottaa kokonaisvaltaisempaan tarkaste-
luun sopivassa yhteydessa. Valiokunnan kannanotto nayttaisi viittaavan
siihen, etta virka-apusaanndsten tulisi yksiléida suoraan virka-avun sisallél-
linen toimivalta, kuin viitata epdmaéaaraisesti siihen, ettd viranomaisella on
oikeus saada virka-apua tai toisella viranomaisella on velvollisuus antaa
virka-apua.
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Virka-avun sisalléllinen toimivalta tulisi maaritelld suoraan virka-apusaan-
ndksessa, eika viitata virka-avun osalta pelkdstaan poliisilakiin. Perustel-
lumpi muotoilu olisi seuraava:

Poliisin on annettava valvontaviranomaiselle tarpeellista
virka-apua, jos valvontaviranomaista estetdan suorittamasta
valvontatehtévéaénsa ja esteen poistaminen edellyttaa poliisin
toimivaltuuksien kayttéa. Pelastusviranomaisen antamasta
virka-avusta sdadetédén pelastuslain (379/2011) 50 §:ssé.

Taman lisaksi pykalassa tulisi olla uusi 2 momentti, jolla varmistetaan se,
ettei virka-apu vaarana virka-avun antajan tehtavien hoitamista.

Virka-avun antamisen edellytyksené on, etté se ei vaaranna
virka-apua antavalle viranomaiselle sd&dettyjen muiden tar-
keiden tehtévien suorittamista.

Lain 90 § 2 momentin kirjaus kunnanelainlaakarin velvollisuudesta antaa
poliisille virka-apua menettamisseuraamuksen liséksi takavarikon toimeen-
panossa on tervetullut. Eldinten takavarikon toteuttaminen on osoittautunut
kaytdnndssa vaikeaksi toteuttaa pelkdstaan poliisin toimenpitein, etenkin
jos takavarikoitavat eldimet ovat suurikokoisia ja niitd on suuri maara.

3.7.9 91 § limoitusvelvollisuus poliisille

Lain 90 §:ssé& sdadettaisiin valvontaviranomaisten iimoitusvelvollisuudesta
poliisille esitutkintaa varten.

Esityksen mukaan ilmoitusvelvollisuus poliisille olisi edelleen lain [&htékoh-
tana. limoitus voitaisiin kuitenkin jattaa tekematta niissa tilanteissa, joissa
on kyse ainoastaan rikkomustyyppisesta teosta tai laiminlyénnista eli ehdo-
tetun lain 109 §:n tarkoittamasta elainsuojelurikkomuksesta. [Imoitus olisi
kuitenkin tehtava aina rikkomuksesta, joka voi vaarantaa elaimen hyvin-
voinnin. Saantelylla rajattaisiin valvontaviranomaisen harkintavaltaa eléin-
ten hyvinvoinnin turvaamisen edellyttamalla tavalla.

Toisaalta esimerkiksi valvontaelainladkarilla on eldinsuojeluasioiden erityis-
ammattilaisena usein huomattavasti paremmat valmiudet arvioida yksittai-
sia eldinsuojelutilanteita kuin poliisilla. N&in ollen valvontaviranomaisen il-
moitusta voidaan lahtékohtaisesti pitda vahvana viitteena siita, etta rikosta
voi olla syyta epaillad. Toisin kuin voimassaolevassa laissa, esityksessa ja-
tetdan ilmoittajalle harkintavaltaa siten, etta vahaisemmissa tapauksissa
iimoitusta ei eraita poikkeuksia lukuun ottamatta tarvitse tehda.

Pykalan perusteluissa on tdsmennetty valvontaviranomaisen velvollisuutta
tehda ilmoitus aina, mikali elaimen pitajalle on jo annettu kielto tai maarays,
jota ei ole noudatettu. Annettujen kieltojen ja maardysten noudattamatta
jattdminen osoittaa selvaa piittaamattomuutta, eika talléin kokonaisuutta
voida pitda vahaisena.
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Poliisihallitus toteaa, ettd ehdotetun pykélan sanamuoto aiheuttaa epasel-
vyytta tulkinnassa. Sanamuodon perusteella valvontaviranomaisen on teh-
tava aina ilmoitus poliisille, ellei kyseessé ole kokonaisuutena arvioiden va-
hainen rikkomus, joka ei vaaranna eldimen hyvinvointia. Pykalan muotoilu
jattda valvontaviranomaiselle suuren harkintavallan siita, millaista tekoa on
pidettava kokonaisuutena arvostellen vahaisena ja millainen rikkomus vaa-
rantaa eldaimen hyvinvoinnin. Hyvinvoinnin vaarantaminen madaltaa val-
vontaviranomaisen kynnysta tehda ilmoitus poliisille, mikd on lain valvon-
nan kannalta tarkoituksenmukaista. Voidaan kuitenkin perustellusti kysya,
millaiset eldinten hyvinvointilain rikkomukset eivat vaaranna eldimen hyvin-
vointia? Jaakoé pykalan sanamuodolla valvontaviranomaiselle todellisuu-
dessa lainkaan harkintavaltaa, vai ohjaako pykalan sanamuoto valvontavi-
ranomaisia tekemaan ilmoituksia poliisille ilman harkintavallan kaytt6a?

Voimassaolevan lain aikana poliisille on tullut runsaasti ns. "turhia” ilmoituk-
sia, jotka poliisi on kuitenkin joutunut kirfjaamaan ja tekemaan paatdkset
esitutkintalain mukaisesti. Eduskunnan oikeusasiamies on paatéksessaan
poliisin menettelysta elainsuojelurikosten kirjaamisessa ja tutkinnassa
(EOAK/3971/2020, 10.12.2021) todennut, ettd valvontaviranomaisen oma
kasitys lainvastaisuudesta ei poista poliisin omaa velvollisuutta itsendisesti
arvioida, onko heille tehdyn ilmoituksen perusteella syyta epailla rikosta ja
aloitetaanko esitutkintaa vai ei. Téllainen arviointi kuuluu esitutkintalain mu-
kaan vain tutkinnanjohtajalle, jolla on rikosoikeudellista asiantuntemusta.

3.8 12 Luku Hallinnolliset pakkokeinot

Poliisihallituksen havaintojen mukaan eldinten hyvinvoinnista annettava laki
on tukevasti hallintomenettelyn puolella muutamaa esitutkintaan liittyvaa
sadannosta lukuun ottamatta. Téssa piilee usein poliisin toimintaan liittyva
haaste siita, tunnistetaanko sddnnoksista hallintolain soveltaminen. Koko
12 lukuhan on paaasiassa hallintopaatdksen tekemista, ellei sdannoksesta
selvasti muuta ilmene.

Hallintomenettelyyn liittyy selkedt muotomaaraykset. Niita sovelletaan, jos
poikkeavaa ei ole saadetty. Keskeisté on aina se, etta asianosaista (eli
tassa eldinten pitdjaa tai omistajaa) huomioidaan kuulemisperiaatteella,
ellei siitd ole saadetty poikkeusta. Poikkeuksista kuulemiseen sdadettaisiin
lain 83 § 2 momentissa. Poliisihallitus ei ole tunnistanut muutoin mahdolli-
suutta poiketa kuulemisperiaatteesta. Lahtékohtaisesti 97 § olisi sellainen
pykéala, ettd siina voisi kokonaan poiketa kuulemisesta.

Toinen tunnistettu haaste on paatésten tiedoksianto. Koska paatdkset ovat
velvoittavia, ne pitdd antaa tiedoksi todisteellisesti. Todisteellinen tiedoksi-
anto on oma prosessinsa, johon voi sisaltya tiedoksiannettavan kohteen
tavoittaminen, jotta paatds saadaan annettua tiedoksi. Tavoittaminen ei ole
aina ongelmatonta. Poliisihallitus ei ole tunnistanut sdannoéksia, joissa tie-
doksiannon paasaanndésta olisi voitu poiketa. Olisiko jokin paatdstyyppi sel-
lainen, ettd se voitaisiin antaa tiedoksi tavallisena tiedoksiantona todisteelli-
sen sifaan.
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Poliisi on valvontaviranomaisena poikkeuksellisessa tilanteessa, kun yh-
taalta tulee hoitaa valvontaviranomaisen tehtévat ja toisaalta hoitaa myds
esitutkintaviranomaisen tehtavat. Tama erikoisuus voi ilmeta silloin, kun
poliisilla on syyta epailla eldinsuojelurikosta tai eldinsuojelurikkomusta,
koska jos néin on, tulee samalla vireille eldinsuojelulain 12 luvussa saa-
detty hallintopakkoasia.

Edelld mainittu kaksoisrooli ei itsessdan ole mikdan ongelma. Sen sijaan
poliisilla voi olla haasteita saada huolehdittua siita, ettd kumpikin rooli tulee
huomioiduksi. Poliisissa ei nykyisinkdan hyédynnetaan taysin eldinsuojelu-
laissa saadettyja hallintopakkokeinoja, vaikka niista saataisiin lisda tehoa
valvontatyéhdn. Hallintopakon sijaan poliisi luottaa liilkaa rikosprosessin
vaikuttavuuteen, vaikka se on hidas ja kankea tapa hallintopakkoon verrat-
tuna.

Poliisin nakékulmasta valvonta, esitutkinta ja hallintopakko voivat olla toi-
siinsa kiinteasti sidoksissa oleva prosessi. Poliisin valvonta tuottaisi asioita
esitutkintaan, mutta myés niin, etta esitutkintaan tullut asia (esim. ilmoituk-
sella) tuottaa asioita valvontaan. Tama korostaa paitsi valvonnan preventii-
vista roolia, myés sitd, ettd valvontaan kuuluva hallintopakko voi olla paal-
lekkaista keskeneraisen esitutkinnan kanssa.

Poliisihallitus tunnistaa, etta lain taytantéénpanon tullessa ajankohtaiseksi,
poliisin toiminnassa tulisi huomioida ainakin seuraavia seikkoja:

o poliisilla tulisi olla selkeammat roolitukset seka rikosprosessin etta
hallintopakon hyédyntadmiseksi;

o hallintopakon kaytt6 tulisi selkeyttaa entisestaan;

o hallintopakkoa varten tulisi laatia tarvittavat asiakirjat ohjeistuksi-
neen;

o hallintoasioita varten tulisi miettia asianmukainen kasittelytapa ja
asiakirjahallinto; seka

e miten eldinten hyvinvoinnin valvontaan liittyvid suoritteita seurataan.
3.8.1 92 § Viranomaisen toimet eldinten hyvinvointimaaraysten vastaisen menettelyn johdosta

Lain 92 § 2 momentissa saadettaisiin valvontaviranomaisen mahdollisuu-
desta antaa asiassa kehotus eldinten hyvinvointimaarayksia rikkovalle tayt-
tamaan velvollisuutensa, jos viranomainen harkitsee kehotuksen olevan
rittava toimenpide tilanteen korjaamiseksi.

Poliisihallitus toteaa, ettd kehotus on esimerkki paatdksesta, johon ei si-
sélly asianosaista velvoittavia oikeusvaikutuksia. Paatds tai toimenpide,
johon ei sisélly oikeusvaikutuksia ja joka ei vaikuta asianosaisen etuun, oi-
keuteen tai velvollisuuteen, voidaan antaa tiedoksi tavallisena tiedoksian-
tona. Siita ei tarvitse erikseen saataa.
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3.8.2 97 § Kiireellisen hoidon hankkiminen

Lain 97 § 1 momentissa saadettaisiin valvontaviranomaisen oikeudesta
ryhtya valittémiin toimenpiteisiin eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi. Kii-
reellisen hoidon hankkimisen edellytyksena olisi, ettéd toimenpide on valtta-
matdn eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi eikd hyvinvointia voida turvata
riittdvan varmasti muulla tavoin.

Poliisin toimiessa kiiretilanteissa on usein kyse olosuhteista, joissa eldimen
omistajan tai pitdjan kuulemista ei ole mitenk&a&n mahdollista jarjestaa vii-
vytyksettd. Esimerkkeind tilanteista, joissa kuuleminen on kaytannéssa
mahdotonta, ovat kadonneen tai vakavasti loukkaantuneen henkilén elai-
met.

Poliisihallitus toteaa, ettd sdanndés vaikuttaisi olevan enemman muuhun
hallintopakkoon liittyva turvaamistoimi kuin oma itsenainen hallintopakko-
asia. Sédanndksessa olisi hyva huomioida, muutenkin kuin 83 §:n 2 momen-
tissa mainitusti, ettd paatds kiireellisen hoidon hankkimisesta voidaan
tehda varaamatta elaimen pitgjalle tai omistajalle tilaisuutta tulla kuulluksi.

3.8.3 109 § Rangaistussaannodkset

Lain 109 § 2 momentin 23 -kohdan mukaan elainsuojelurikkomuksesta tuo-
mittaisiin sakkoon se, joka tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo eléin-
tenpitokieltoa tai toimii toisen vélikdtena eldintenpitokiellon kiertdmiseksi.

Poliisihallitus toteaa, ettd tuomioistuimen maardaman eldintenpitokiellon
rikkomisesta seuraava rangaistus on varsin lieva ja rangaistusuhan ennalta
estava vaikutus vahainen. Rikkomuksesta saadetty ankarin rangaistus ei
mahdollista rikoksen selvittdmiseksi pakkokeinolaissa sdadettya kotietsin-
taa. Naista syista olisi harkittava sita, etta kiellon rikkomisesta saadettaisiin
rangaistus rikoslain 17 luvun 14 luvussa. Tdman voitaisiin katsoa edistavan
myos rikosoikeudellisen jarjestelmén uskottavuutta.

3.8.4 110 § Eldintenpitokielto

Poliisihallitus toteaa, ettd elaintenpitokiellon valvonnan tehostamisen kan-
nalta olisi my&s erittain tarkeda kehittdd Oikeusrekisterikeskuksen omista-
man ja yllapitdman eldintenpitokieltorekisterin toiminnallisia ominaisuuksia
siten, ettd valvontaviranomaiset voisivat saada rekisterista kyselytietoina
esim. tietyn kunnan alueella eldintenpitokieltoon maaratyt henkilét.

3.8.5 111 § Menettdmisseuraamus

Lain 111 §:ssa todettaisiin nykyisen lain tapaan, etté elainsuojelurikokseen
littyvastd menettdmisseuraamuksesta saadetaan rikoslain 17 luvun 23a
§:sséa.



M,
2 Lausunto ID-2219010 24 (26)
POLIISI =

POLIISIHALLITUS

Poliisihallitus katsoo, ettd menettamisseuraamuksen taytantéénpanoon liit-
tyy olennainen toimivaltaongelma. Eldimid koskevan menettamisseuraa-
muksen taytantdéénpano tulee lahes poikkeuksetta suoritettavaksi ainakin
laajan tulkinnan mukaisessa kotirauhan suojan piirissa, jonne menemiseen
tulee olla laissa sdadetty toimivaltuus. Taytantéénpano on sakon taytan-
tédnpanolaissa sadadetty poliisilaitoksen tehtavaksi, mutta laissa ei ole koti-
rauhan suojan piiriin toimenpiteen suorittamiseksi menemiseen oikeuttavaa
sdannosta, eika se ole muualtakaan lainsaadannésta suoranaisesti johdet-
tavissa. Kaytanndssa taytantdéénpanotoimenpiteita joudutaan jatkuvasti
suorittamaan ja talléin toimitaan niin sanotusti harmaalla alueella, mita ei
voida pitaa hyvaksyttavana. Poliisihallitus esittaa, etta lain 111 §:4an lisat-
taisiin 2 momentti, esimerkiksi seuraavanlaisena:

Eléimiin kohdistuvan menettédmisseuraamuksen taytantéon-
panon suorittamiseksi poliisilla on oikeus pééllystéén kuulu-
van poliisimiehen mééradyksesta péésta pysyvéisluonteisesti
asumiseen kéytettavaan tilaan ja suorittaa siellé etsinta, mi-
kéli menettdmisseuraamuksen tdytdntéénpano tai eldinten
hyvinvoinnin turvaaminen sité edellyttaa.

Koska menettdmisseuraamuksen taytantéénpanoon liittyy eldinten hyvin-
vointiin liittyvia seikkoja ja kun lakiesityksen 90 §:ssé saadetdan kunnan-
elainlaakarin velvollisuudesta antaa virka-apua poliisilaitokselle eldimeen
kohdistuvan takavarikon sek& menettdmisseuraamuksen taytantéénpa-
nossa, olisi lainkohtaan syyta lisata seuraavansisaltéinen informatiivinen 3
momentti:

Menettémisseuraamuksen taytédntéénpanosta sdéddetaan sa-
kon téytantéénpanosta annetun lain (2002/672) 4 luvussa.

3.8.6 114 § Perittavat maksut

Poliisihallitus toteaa, ettd 114 § 1 momentissa on mainittu valtion maksupe-
rustelaki numeroineen. Valtion maksuperustelain numero on mainittu jo
112 §:ss48, joten tdssa kohdassa se on tarpeetonta.

3.8.7 115 § Asiantuntijoille ja avustajille maksettavat palkkiot ja korvaukset

Lain 115 § mukaan Aluehallintovirasto maksaisi avustajalle palkkion ja kor-
vauksen matkakustannuksista.

Poliisi joutuu todennakdisesti turvautumaan valvontatoimessaan ulkopuo-
listen asiantuntijoiden apuun (viittaus 3.7.4 82 § Asiantuntijan ja avustajan
k&yttaminen). Jos lain valmistelussa erityisesti pyritdén siihen, ettd avustaja
voisi pyytaa poliisilta virka-apua (viittaus 3.7.8 90 § virka-apu), tulisi Alue-
hallintoviraston korvata myds virka-avusta aiheutuvat kustannukset. Kirjaus
selventaisi toisinaan epéaselvaa korvauskaytantéa.
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3.8.8 116 § Hallinnollisista pakkokeinoista ja |6ytéeldinten talteenotosta aiheutuvat kustannukset

Poliisihallitus toteaa, ettd 116 § kirjaus on hyva ja selkea. Poliisitoimin-
nassa vastaan tulevat eldinten hyvinvointiin liittyvat tilanteet voivat olla var-
sinaisten toimenpiteiden kannalta selkeitd, mutta kustannusten korvaami-
nen saattaa aiheuttaa vaikeasti tulkittavia tilanteita.

3.8.9 117 § Rikkomuksista ilmoittajan henkiléllisyyden suojaaminen

Lain 117 § suojattaisiin eldinsuojeluilmoituksen tehnytta luonnollista henki-
|64 salaamalla hanen henkiléllisyytensé olosuhteiden vaatiessa. Kyseinen
pykala kirjaisi nykyisen eldinsuojeluilmoitusten kasittelykaytadnnén lakiin.
Useissa eldinsuojelurikostapauksissa valvontaviranomaiselle ilmoituksen
tehnyt henkilé on kuitenkin todistajan asemassa rikosasiassa, mikéali ilmoi-
tuksen ja sen johdosta mahdollisesti suoritettavien toimenpiteiden seurauk-
sena suoritetaan myéhemmin esitutkinta. Kuten esityksessa todetaan,
saannos ei suojaa ilmoituksen tekijad mahdollisessa oikeudenkdynnissa
esimerkiksi todistajana, mista johtuen sdanndksen ilmoittajalle tarjoama
suoja lahtékohtaisesti ulottuu vain kaikkein vahaisimpiin laiminlyénteihin ja
rikkomuksiin.

Pykalan perustelujen osalta voidaan pitaa tarkoituksenmukaisena, etta
saannoksen tarkoitettu suhde julkisuuslain asianosaisjulkisuutta saatele-
vaan 11 §:aan on ilmaistu ehdotetulla tavalla.

3.9 Kalastuslain 58 b Kalojen ja rapujen lopetus

Poliisille on tehty rikosilmoituksia eldinsuojelurikoksista tai eldinsuojelurik-
komuksista koskien kalojen lopettamista kalastuskilpailuiden yhteydessa.
Laki on talla hetkella varsin tulkinnanvarainen, voidaanko kalastuskilpai-
luissa velvoittaa lopettamaan saaliskalat valittémasti. Lakiesitys on valvon-
nan nakdkulmasta riittdvan tarkasti kirjattu.

Kalastuslain 118 §:n 15 kohtaan kirjattava seuraamus lopetusvelvollisuu-
den rikkomisesta kalastusrikkomuksena selkeyttaisi ja nopeuttaisi asioiden
kasittelya esitutkinnassa.

Poliisijohtaja Sanna Heikinheimo

Poliisitarkastaja Kai Vepsalainen
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Asiakirja on sahkdisesti allekirjoitettu asianhallintajarjestelméssa. Poliisi
14.01.2022 klo 09:30. Allekirjoituksen oikeellisuuden voi todentaa kirjaa-

mosta.
Liitteet -
Jakelu Maa- ja metsatalousministerid, kijaamo@mmm.fi
Tiedoksi Helsingin poliisilaitos

[ta-Suomen poliisilaitos

Oulun poliisilaitos
Poliisiammattikorkeakoulu

POHA Poliisitoimintayksikké esimiehet
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