Suomen elainoikeusjuristit ry
info@elaintenvuoro.fi
www.elaintenvuoro.fi

13.1.2022
MAA- JA METSATALOUSMINISTERIOLLE
Viite: Lausuntopyyntd VN/12277/2021

Lausunto luonnoksesta laiksi elainten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen
liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen elainoikeusijuristit ry katsoo, etta lakiehdotuksen perusta on vaaristynyt ja se
on taysin riittamaton turvaamaan elainten hyvinvointia seka suojelemaan elaimia sel-
laiselta kielteiselta ihmisen toiminnalta, joka vaikuttaa olennaisesti elainten elinolosuh-
teisiin tai elinmahdollisuuksiin. Lausuntoluonnoksessa elaimen hyvinvointi ei ole, vas-
toin lain nimea ja perusteluihin kirjattua, keskeisessa osassa, vaan lain lahtokohta on
rakennettu ihmiskeskeisyydelle ja taloudellisille reunaehdoille. Siitéa syystd Suomen
elainoikeusjuristit ry lausuu luonnosehdotuksesta lahtokohtaisesti vain yleisella tasolla
ja vain muutamiin yksittaisiin puutteellisiin kohtiin.

Lakiehdotuksen lahtokohta

Luonnosehdotus toistaa aikaisemmassa hallituksen esityksessa HE 154/2018 vp ol-
leen lahtokohdan lain tarkoituksesta. Erotuksena nykyisin voimassa olevaan elainsuo-
jelulakiin (247/1996), on luonnosesityksessa lain tarkoituspykalaan lisatty elaimen
kunnioittaminen. Luonnoksen perusteluissa todetaan, ettd eldaimen kunnioittamisen
taustalla on ajatus elaimen itseisarvosta, joka on riippumaton elaimen arvosta ihmi-
selle. Eldaimen itseisarvoa ei kuitenkaan ole haluttu nostaa itse lakitekstiin pykalata-
solle. Pykalassa ehdotetaan suojeltavaksi elainta sen hyvinvoinnille aiheutuvalta hai-
talta, kun nykyisessa laissa elaimia suojellaan karsimykselta, kivulta ja tuskalta. Elai-
men kunnioitus ei luonnosehdotuksen perustelujen mukaan kuitenkaan muuta elai-
men asemaa Suomessa eika lahtokohtaisesti suojele elaimen elamaa.

Elaimen fyysiset ja psyykkiset tarpeet seka kayttaytymistarpeet tuodaan useassa koh-
dassa ehdotusta esiin, mutta taman jalkeen niihin ollaan saatamassa lukuisia poik-
keuksia. Nama poikkeukset ovat ristiriidassa seka lain tarkoituksen kanssa etta sen
tutkimustiedon kanssa, mika eldinten hyvinvoinnin edellytyksistd on nykyisin ole-
massa. Lajityypillinen kayttaytyminen on erilaista eri eldinlajeilla. Tarkeimpina kayttay-
tymispiirteina voidaan mainita mahdollisuus liikkumiseen ja liikuntaan, kehon hoitami-
seen, tutkimis- ja syomiskayttaytymiseen, leikkiin, hoivaan, sosiaalisten suhteiden yl-
lapitamiseen tai niista pidattaytymiseen seka lepoon lajityypillisella tavalla. Ihmisten
hoidosta riippuvaisten elainten hyvinvointi edellyttaa lisaksi sita, etta elaimilla on oi-
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keus sen hyvinvoinnin ja terveyden yllapitamiseksi kunkin elainyksilon osalta asian-
mukaiseen ja maarallisesti sopivaan ravintoon ja juomaan. Kaikille ihmisen hoidosta
riippuvaisille eldimille tulee saataa oikeus pitopaikassaan jatkuvaan vedensaantiin, jol-
loin elain voi yksilOllisesti tayttad oman juomantarpeensa. Jaatyneen veden tarjoami-
sella ei voida korvata elaimelle jatkuvasti tarjolla olevan juomaveden vaatimusta.

Tuntevat elaimet ovat yksilgita, joiden hyvinvoinnin vaatimuksia tulee taysimaaraisesti
kunnioittaa. Elaimen asema yksilona tarkoittaa velvollisuutta ottaa huomioon kunkin
elaimen yksildlliset ominaisuudet. Siksi elaimen riittdva suojelu ei tayty pelkastaan la-
jityypillisten tarpeiden toteuttamisella, vaan jokaista elainta tulee tarkastella myos yk-
silona. Siten elaimille tulee saataa lahtdkohtaisesti oikeus eldamaan ja lajityypilliseen
kayttaytymiseen seka oikeus saada perustarpeensa tyydytetyiksi.

Elainten hyvinvointilaissa tulisi lahtokohtana pitaa elaimen elaman suojelemista ja mi-
kali tama on ristiriidassa ihmisen tarpeiden kanssa, tulisi intressikonfliktissa noudattaa
valttamattomyysperiaatetta. Talldin elainten hyvinvoinnin vaatimuksia voitaisiin rajoit-
taa vain, jos se on valttamatonta ihmisen tai elainyksilon tai -lajin selviytymisen tur-
vaamiseksi. Rajoitusten on taytettava suhteellisuusperiaatteen vaatimukset ja niilla on
oltava hyvaksyttava ja painava yhteiskunnallinen tarve. Tama tarkoittaa sita, etta ra-
joitusten on oltava niin vahaisia kuin mahdollista. Rajoitustenkin osalta on kunnioitet-
tava elainten fyysisen ja psyykkisen hyvinvoinnin seka kayttaytymistarpeiden vaati-
musten toteutumista. Elainten pito ei myoskaan kaikilta osin vastaa kansalaisten
yleista nakemysta elainten kohtelusta. Luonnosehdotusta tulee talta osin korjata siten,
etta se huomioi elainten hyvinvoinnin edellytykset taysimaaraisesti.

Luonnosehdotuksen lahtokohta ei vastaa sita, mita modernilta elaimia suojelevalta
lailta voidaan edellyttaa ja jonka tulee elainten suojelemisen lisaksi edistaa yhteiskun-
nassa ihmisen seka muiden eldinten valista suhdetta kunnioittavampaan yhteiselon
suuntaan.

Kilpailuelainlaakarin asema

Luonnosehdotuksen mukaan ilmoituksenvaraisen elainkilpailun jarjestdminen edellyt-
taa, etta kilpailun jarjestaja nimeaa kuhunkin kilpailuun kilpailuelainlaakarin, joka on
Iasna kilpailutilanteessa. Kilpailuelainlaakarin tarkoituksena on turvata elainten hyvin-
vointi kilpailussa. Elainkilpailujen valvonta ehdotetaan luonnoksessa jarjestettavaksi
omavalvontana. Talloin elainladkarin nimeamisen tarkoituksena olisi vahvistaa kilpai-
lun jarjestdjan omavalvontaa. Esitysluonnoksen mukaan kilpailuelainlaakarin havai-
tessa, etta kilpailu vaarantaa elaimen hyvinvointia, taman on viipymatta ilmoitettava
havainnoistaan kilpailun jarjestajalle. Kilpailuelainladkarin tehtavana olisi ainoastaan
avustaa elainkilpailun jarjestajaa huolehtimaan, ettei elainten hyvinvointi vaarannu kil-
pailun aikana. Kilpailuelainlaakari ei olisi ulkopuolisena tahona valvomassa lainsaa-
dannon noudattamista viranomaisena, vaan toimisi osana jarjestajan omavalvontaa.



Nain ollen kilpailuelainlaakari voisi ainoastaan tarkkailla tilannetta ja mahdollisesti an-
taa elainten hyvinvointiin liittyvad neuvontaa eldimen kilpailuttajalle ja kilpailun jarjes-
tajalle.

Kun muutoin virkatyona tehtava elainsuojeluvalvonta ollaan siirtamassa kilpailun jar-
jestajan omavalvonnaksi, puuttuu ongelmatilanteessa kilpailuelainlaakariksi nimetta-
valta henkilolta laissa saadetyt hallinnolliset pakkokeinot elainten hyvinvoinnin turvaa-
miseksi. Tama johtaa siihen, ettei elainten hyvinvoinnin vaarantamiseen pystyta valit-
tomasti puuttumaan. Ainoa keino jatkossa olisi saada paikalle elainsuojeluviranomai-
nen, jolla on toimivalta antaa maarayksia tai kayttaa muita laissa saadettyja hallinnol-
lisia (pakko)keinoja eldimen suojelemiseksi. Mikali elainkilpailu jarjestetaan virka-ajan
ulkopuolella, ei paikalle ole saatavissa mydskaan elainsuojeluvalvontaa tekevaa kun-
nanelainlaakaria. Paikallisena elainsuojeluviranomaisena toimivalla poliisilla ei puo-
lestaan ole sellaista elainlaaketieteellista erityisosaamista, mita elaimen tilanteen ar-
viointi mahdollisesti vaatii. Lisaksi monessa elainkilpailussa tilanteet ovat sellaisia, etta
elaimen suojeleminen ja hyvinvoinnin turvaaminen vaativat ripeaa arvioimista ja toi-
mintaa valvojalta. llman toimivaltaa elaimia ei naissa kilpailuissa tosiasiallisesti voida
suojella. Esimerkiksi Ruotsissa elainkilpailut ovat jaettu eri kategorioihin riippuen siita,
kuinka uhattuna eldinten terveys ja hyvinvointi ndissa on (perustuu riskinarviointiin).
Mita suurempi riski, sita tarkeampaa etta paikalla on viranomaisena toimiva valvoja.

Eldinkilpailun jarjestajan omavalvontaa ei siten voida pitaa hyvaksyttavana keinona
huolehtia elainten suojelemisesta sellaiselta ihmisen harrastustoiminnalta, joka vaikut-
taa kielteisesti elaimen terveyteen tai hyvinvointiin. Siksi kilpailueldinladkarina toimi-
minen tulee saataa viranomaistoiminnaksi.

Kiiretoimenpiteena talteen otetun elaiimen myyminen ja luovuttaminen

Lakia on myds selvennettava kiiretoimenpiteena talteen otettujen eldinten hoidon jar-
jestamisen kohdalla. On esitetty, ettda “Pykalassa tarkoitettuja toimenpiteita harkitta-
essa olisi kiinnitettava huomiota siihen, etta toimenpiteen kohteena oleva elain on
edelleen sen omistajan omaisuutta. Eldaimen omistusoikeus ei siirry viranomaiselle tai
elainhoitolalle silla perusteella, ettd viranomainen hankkii elaimelle 97 §:n nojalla kii-
reellisena toimenpiteena hoitoa muualta toimittamalla elain esimerkiksi elainhoitolaan.
[...] Jos elain myydaan, viranomaisen olisi pyrittdva saamaan myymisesta elaimen
kayvan arvon mukainen hinta. Elaimen myyminen, muu luovuttaminen tai lopettami-
nen olisi ehdotuksen mukaan mahdollista silloin, kun elainta ei voitaisi jattaa pitajalleen
tai omistajalleen taikka, jos eldaimelle on hankittu hoitoa muualta, elainta ei voitaisi pa-
lauttaa pitajalleen tai omistajalleen. Elaimen myyminen, muu luovuttaminen tai lopet-
taminen ei edellyttaisi, ettéd asiassa olisi ensin ryhdytty kiireellisen hoidon hankkimi-
seen. Kaytannossa joissakin tilanteissa jouduttaisiin kuitenkin ensin ryhtymaan kiire-
toimenpiteeseen esimerkiksi sen selvittamiseksi, voidaanko elain jattaa pitajalleen tai
omistajalleen.”



Tahan kohtaan on viela tarkennettava, etta omistusoikeus ei myoskaan muutu sen
aikana, kun asian kasittely on kesken viranomaisessa (sis. tuomioistuimet). Viran-
omaisen kasiteltavana olevan prosessin keskeneraisyys ei silti pida estaa elaimen si-
joittamista esimerkiksi eldinhoitolan taholta muualle (koti)hoitoon. Elainsuojeluviran-
omaiselle, joka on ottanut elaimen talteen kiiretoimenpiteena, tulisi saataa velvollisuus
ilmoittaa elainhoitolalle viranomaispaatoksesta, joka on saanut lainvoiman.

Elaimen puhevallan kaytto ja elainsuojeluasiamiehen virka

Luonnosehdotuksessa ei saadeta elaimen asianosaiskelpoisuudesta tai elaimen pu-
hevallan kaytosta. Kun elaimella ei ole asianosaiskelpoisuutta, elain ei voi kayttaa
edustajaa, jota kuultaisiin elaimen oikeutta tai etua koskevassa viranomaisasiassa ja
joka voisi valittaa paatoksesta elaimen puolesta tai panna elainta koskevan asian vi-
reille viranomaisessa. Samoin eldaimeen kohdistuneen rikoksen kasittelyssa elain on
sivuroolissa, eika sen etua aja kukaan. Tilanne on elaimen kannalta epatasapainoi-
nen. Puhe elainten edustamisesta ei kuitenkaan ole suomalaisessa oikeustieteessa
uutta, ja muutoksen aika on kypsa.

Laissa tulee saataa, etta elaimet ovat asianosaiskelpoisia viranomaisissa ja tuomiois-
tuimissa, ja mahdollistaa eldimen puhevallan kayttd edustajan valityksella. Elaimen
puhevaltaa voisi kayttaa sen laillinen edustaja, jota tulisi kuulla elaimen oikeutta tai
etua koskevassa viranomaisasiassa ja joka voisi valittaa paatoksesta elaimen puo-
lesta. Elaimen laillinen edustaja voisi myos panna elainta koskevan asian vireille vi-
ranomaisessa. Edustajana voisi toimia elaimen omistaja silloin, kun omistajan ja elai-
men edut eivat ole keskenaan ristiriidassa. Elaimen edustajana voisi myos toimia ta-
han tehtavaan viranomaisen erikseen hyvaksyma ja maaraama henkild, joka tayttaa
saadetyt kelpoisuusvaatimukset. Elainsuojeluviranomaisille ja -jarjestéille voitaisiin
saataa oikeus ehdottaa eldaimen edustajiksi oikeusministeriolle henkil6ita, joilla on sel-
laista taitoa, kokemusta ja koulutusta, joita tehtavan asianmukainen hoitaminen edel-
lyttaa. Tama tarkoittaa perehtyneisyytta elainoikeuteen ja siten elainten suojeluun laa-
jemmin. Oikeusministeri® nimittaisi kyseiset henkilét tehtavaan.

Elaimen edustaminen voitaisiin antaa myos viranomaisen, kuten elainsuojeluasiamie-
hen tehtavaksi. Laissa tulisi saataa elainsuojeluasiamiehen virasta ja tehtavista eks-
plisiittisesti, jotta sen olemassaolo ei olisi riippuvainen poliittisesta tilanteesta ja halli-
tuspohjasta, kuten talla hetkella. Elainsuojeluasiamiehen tulisi saada toimia itsenai-
sesti ja riippumattomasti. Vaikka elainsuojeluasiamiehen tehtavaksi ei annettaisi elain-
ten edustamista, virka on kuitenkin tarkea myos yleisemmin elainten hyvinvoinnin pa-
rantamisen kannalta.



