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Asia: Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Lakiehdotukseen liittyen MTK Pohjois-Suomi ry haluaa tuoda esiin seuraavaa:

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Elainten hyvinvointilaki on kotimaisen tuotantoeldintalouden ja kotieldinten pidon kannalta yksi
tarkeimmista kansallisista sdadoksista, jossa sdadetéan lain tasolla eléainten pidosta
tuotantotarkoituksessa seka eldgimen omistajan vastuista ja velvollisuuksista. Laki tulee vaikuttamaan
voimakkaasti kotimaiseen kotieldintuotantoon ja sen tulevaisuuteen. Kotieldintuottajien investoinnit
tehdaan useiksi vuosiksi eteenpéin ja tilanne on ollut epavarma, mitka tulevat olemaan lainsaadannon
vaatimukset liittyen mm. eléinten pitopaikkaan liittyen. Jotta kotielaintalouden investointipaatokset
etenevat, tarvitaan nyt tydrauhaa.

Kotieldintuotannon kustannukset ovat nousseet rajusti ja on tarkeaa, etta tuleva eldinten hyvinvointilaki
on tasapainoinen. Lain tulee edistaa elainten hyvinvointia, mutta se ei saa heikentdéd suomalaisen
kotielaintuotannon kilpailukykya kilpailijamaihin ndhden. Lainsdadannon kehittdminen ja byrokratia
eivat saa johtaa suomalaisen kotieldintuotannon ahdinkoon ja sen seurauksena eldinperaisten
tuotteiden tuonnin kasvuun. Korostamme, ettd voimme s&ataa vain oman kansallisen tuotantomme
vaatimuksista. Sellaisten eldimista saatavien elintarvikkeiden tuontia, joiden tuotannossa on kaytetty
menetelmid, joita emme salli omassa kansallisessa eldinten hyvinvointilaissa, ei tulisi sallia.

Suhtaudumme kriittisesti lakimuistion kirjaukseen karjuporsaiden kirurgisen kastraation kieltamisesta
siirtymaajalla ehdollisena, jattden tassa lausuntovaiheessa asian tulevan selvityksen ja annettujen
lausuntojen varaan. Lain valmistelun kannalta tdma vaikuttaa epatarkoituksenmukaiselta ja viestii
kiireesta ja hataisyydesta. Kunnolliselle taustaselvitykselle, mm. Aasiaan suuntautuvien sianlihan
vientimarkkinoiden reaktioista tai vaikutuksista EU:n sisamarkkinoihin ja kotimaisen kulutuksen
muuttumiseen, ei ole varattu riittavasti aikaa, vaan selvityshenkildlle on annettu vain lyhyt 2 kk periodi
selvittda todella isoa alan tulevaisuuteen vaikuttavaa muutosta. Tama nahdaan taysin riittdmattomana
aikana kunnolliselle ja kattavalle selvitykselle. Lisaksi erityisesti sika-ala kamppailee juuri parhaillaan
voimakkaasti nousseiden tuotantokustannusten ristipaineessa. Ajankohta muutokselle markkinoiden ja
teollisuuden kannalta on talla hetkelld yksiselitteisen vaara. Muutos tulee tehda hallitusti ja siihen on
varattava riittdvasti aikaa. Alkutuottajan kannalta karjuporsaiden kirurgisesta kastraatiosta luopuminen
ei olisi ongelma, mutta se on sité ensisijaisesti kotimaiselle teurastamoteollisuudelle ja
sianlihamarkkinoille.

Eldinten hyvinvointilainsdadannon tulee ennakoida uudet mahdolliset innovaatiot ja eldinten
hyvinvointia parantavat tekniset ratkaisut ja tulevaisuuden sovellukset, niin etté niiden kayttddnotto on
joustavaa ja mahdollista ilman raskasta saaddésmuutosprosessia. Saadosten ei tule rajoittaa
tarpeettomasti alan kehitysta ja siihen liittyvaa tutkimusta.

Tuotantoeldinten pito ja kotieldintalous on ollut lakivalmistelun keskiossé alusta asti. Valtaosa
suomalaisista luottaa kotimaisen tuotannon vastuullisuuteen. Puhtaan normittamisen sijasta olisi
rakentavaa ottaa valmisteluun mukaan selkeammin kotimaisen elintarviketuotannon strategiset
tavoitteet. Eldinlahtoiset indikaattorit tulisi ottaa tehokkaampaan kayttéon eléinten hyvinvoinnin
arvioinnissa seka virallisen valvonnan tydkaluna. Teurastamolla lihantarkastuksen tekemaét eldinten
hyvinvoinninarviot nyt uudessa lakiluonnoksessa ovat askel eteenpdin ja teoriassa
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tarkoituksenmukaista, mutta jattavat tuottajan oikeusturvan heikoksi, kun riittdvaa tutkimusnaytt6a
toimenpiteité aiheuttaville raja-arvoille ei ole vield saatu.

Lain toimeenpanossa on tulkinnan yhtendisyys ja kansalaisten tasapuolinen kohtelu yksi
perusperiaatteista. Olemme huolissamme kotieldinyrittdjan oikeusturvan toteutumisesta. Yhtendisten
tulkintojen varmistamiseksi esitiamme, etté eldinten hyvinvointilakiin lisattaisiin vaatimus monijasenisen
lautakunnan nimeamisesta Ruotsin mallin mukaan. Lautakunnassa tulisi késitella tuotantoeléinten
hyvinvoinnin valvonnan tulkinnassa ilmenevié kipukohtia ja valvonnan ristiriitaisuuksia ja antaa naista
suosituksia tarkastusten laadun yhtenaistamiseksi. Lautakuntaa esitdimme nimettavaksi Ruokaviraston
yhteyteen ja sen jaseniksi valvontaviranomaisen, neuvonnan ja kotielantuottajien edustajaa.
Korostettakoon viel&, ettd lautakunnalla ei olisi viranomaisroolia eik& se tekisi itse valvontaa tai
kasittelisi oikaisuja. Lautakunnan yhteinen kanta ohjaisi valvontaviranomaisia sdadésten
yhtenaisempé&an tulkintaan vahvemmin, koska lautakunnalle olisi lainsaéddanndssa asetettu rooli.
Lautakunnan asema olisi selkeasti ohjausrooliltaan vahvempi kuin télla hetkella nimetyt elainten
hyvinvoinnin neuvottelukunnat tai Ruokaviraston vetamat eri sektoreiden sidosryhmékeskustelut.
Esitamme, etta viralliselle valvonnalle kehitettéisiin oma laatujarjestelma, jolloin mm. hallintolain
mukainen menettely ja eldimen omistajan oikeusturva seka kansalaisten yhdenvertainen kohtelu
toteutuisi paremmin.

Toimivat ja saatavilla olevat tuotantoeléimille suunnatut elainlaékaripalvelut ovat korvaamaton osa
kotieldintuottajan keinovalikoimaa kyeta huolehtimaan eldintensa terveydesta ja hyvinvoinnista ja
kehittamaan tuotantoaan paremmin huomioimaan hyvinvointindkdkulmat. Olemme erittéin
huolissamme elainlaékaripalveluiden saatavuudesta MTK Pohjois-Suomen toiminta-alueella Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakunnissa ja korostamme naiden turvaamista, ml. kiireellinen
elainladkariapu kaikkina vuorokaudenaikoina seka tuotantoeldinten terveydenhuolto, my6s kaikkialla
Suomessa kohtuullisin kustannuksin. Se on olennainen osa vastuullista ja eettisté kotimaista
kotielaintaloutta.

Haluamme huomauttaa, etta kaikessa lainsaatamisessa ja nain ollen myos eléinten hyvinvointia
koskevassa lainsdadanndssa tulee valttaa tulkinnanvaraisuutta. Tunnistamme tdman haasteen ja sen,
etta silté ei voida taysin valttya. Elaimen omistajan oikeusturvan toteutumisen varmistamiseksi, hyvan
hallintotavan varmistamiseksi ja myds valvontaviranomaisten tyon laadun varmistamiseksi kaikkea
tulkinnanvaraisuutta tulee valttaa.

Lakiehdotuksen pykalét ja yksityiskohtaiset perustelut

1 luku Yleiset saannokset
o 58 madritelméat, kohta 9) pitopaikka

Pysyva ja tilapéinen pitopaikka tulisi olla maaritelty lain tasolla. TAma korostuu erityisesti
tilanteissa, joissa ratkaistaan, onko kyseessa esim. ulkona jaloittelu vai ulkokasvatus. Myds
kuljetustilanteessa maaritelma olisi tarke&a olla. Valvonnassa tehtyjen tulkintojen kannalta
asialla on merkitysté eldimen omistajan oikeusturvan toteutumisessa. Esitdmme pysyvan
pitopaikan madritelmaksi “pysyvéllé pitopaikalla tarkoitetaan pitopaikkaa, jossa eléin viettda
paéosan ajastaan”.

2 luku Yleiset periaatteet ja vastuu elaimista
e 68 lain yleiset periaatteet
Esitdmme, etta kieltoon eldinten hyvinvoinnin tarpeettomasta vaarantamisesta ulotettaisiin
myds eldintiloihin luvattomasti tunkeutuminen, joka tulisi maaritella eldinsuojelurikokseksi.
Elaintiloihin ilman omistajan lupaa tunkeutuva saattaa aiheuttaa eldinten hyvinvoinnin vakavan
vaarantumisen mm. aiheuttaen eléinten paniikinomaisen pakoreaktion ja pakkautumisen tai
levittamalla tarttuvia taudinaiheuttajia eldintilaan.

e 78 sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttaminen
Tavallisen kansalaisen mahdollisuuksia arvioida sairaan tai vahingoittuneen eldimen tilaa tai
lopetustarvetta, on vaikea maaritelld. Nyt ehdotettu pykalakirjaus vaatisi jokaista kansalaista
aina auttamaan mm. luonnonvaraista elainta tilanteen niin vaatiessa. Kansalaisten valmiudet



tdhan voivat olla hyvin rajatut tai erilaiset. Esitamme kéaytettavan kirjausta "pyrittdvéa
auttamaan”, koska koemme sen olevan selvasti tarkoituksenmukaisempi. Korostettakoon, etté
kyse on yleisista periaatteista ja kansalaisen yleisesta vastuusta.

8-108 elainlajien ja eldinten pitoa koskevat rajoitukset

Ehdotetussa tuotantoeldinlistauksessa on mukana talla hetkella kaikki lajit, joita pidetéaén
Suomessa tuotantoeldintarkoituksessa. Lakiluonnoksessa hevonen on nyt tuotantoeléinlistalla,
jota pidamme tarkoituksenmukaisena. Vesipuhvelin lisdéamista tuotantoel&inlistalle
kannatamme, emme kuitenkaan nae syyta miksi sen kayttétarkoitus olisi rajattu vain
lihantuotantoon. Ndemme, ettéa vesipuhvelin maidontuotantokaytto tulisi olla myés mahdollista.
Puhvelimozzarella on térkeé tuote EU:n sisdmarkkinoilla ja suomalaisen tuotannon valtti voisi
olla tAssékin eettiset tuotantotavat, jotka huomioivat eldinten paremman hyvinvoinnin.
Tarkeinta on eldinten hyva kohtelu ja vastuulliset tuotantomenetelmat maidontuotannossa -
niin vesipuhvelin, kuin muidenkin maidontuotantoon kaytettavien el&inlajien.

3 luku Elainten kohtelu

138§ Kielletty kohtelu

Kovakourainen eldinten kasittely ja kohtuuttoman kovassa kurissa pitaminen on ehdottomasti
syyta rajata pois. Haluamme kuitenkin nostaa esiin sellaiset arjen tilanteet, joissa esim.
lammaslaumasta tulee erottaa lammas tai karitsoita, jolloin nappaaminen varovasti kiinni
jalasta tai villasta, tulee voida olla mukana eléinten kasittelyn sallitussa keinovalikoimassa.
Kyseessa ei talldin ole "raahaaminen” turkista tai raajasta, vaan elaimen pysayttaminen, jolloin
se saadaan kiinni ja eroteltua omaan ryhméaéansa. Esitdmme, ettéa tama on syytd huomioida
myo6s pykalan perustelumuistiossa.

168 toimenpiteiden tekija ja kivunlievityksen kaytto

Kannatamme esitysta tarpeellisten kivuliaiden toimenpiteiden yhteydessa vaadittavasta
kivunlievityksesta. Valtioneuvoston asetustasolle tulevista yksityiskohdista, kuten millainen
osaamisvaatimus vaaditaan tekijalta ja millainen on kivunlievityksen taso, tulisi valmistella
yhteistyfssa tuottajasektorin kanssa.

178 vélineet, laitteet ja aineet - huolellisuusvelvoite myyjille ym. toimijoille
Elaimen suorituskykyyn vaikuttaminen aineilla tulisi ottaa mukaan tahan pykalaan ja kieltaa se.

4 |uku Elainten hoito

208 hoidon yleiset vaatimukset

Pykala on periaatteeltaan tarkoituksenmukainen, mutta saattaa antaa liian laajan
tulkinnanvaraisuuden kaytannon valvonnassa valvojan subjektiivisille tulkinnoille.
Valvontaviranomaisen tulkinta siitd onko hanesta elain riittavan puhdas tai aiheuttaako
likaisuus tarkastushetkella elagimelle sen hyvinvoinnin vaarantumista, on ollut kaytdnndssa yksi
niista kysymyksisté, jossa on valtavia eroja eri valvojien tulkintojen valilla. Skaala on ollut hyvin
laaja eika tilannetta ole pystytty Ruokaviraston ohjeistuksilla helpottamaan.

Tahan kohtaan edellytimme vahvasti tdismennysta pykalan perusteluosioon: mitéa
saddoksessa tarkoitetaan likaisuudella. Erilaiset pito-olosuhteet ja erityisesti niiden normaalit
vaihtelut (esim. saatilan muutoksesta johtuva lampétilan ja kosteuden vaihtelu, kuivikkeiden
saatavuus, paivittaisten hoitorutiinien aikataulutus) tulee olla lain perusteluissa, jotta tulkintaa
voidaan yhtendistaa ja eldinten omistajia kohdella tasapuolisesti.

Puhtauden arvioinnissa on erityisesti ollut vaihtelevuutta eri valvontaviranomaisten
henkilokohtaisten arvioiden valilla. Tama on asettanut yrittajat erilaiseen asemaan. Esitdmme
tédhan jo aikaisemmin mainittua yhteista lautakuntaa, jossa linjattaisiin yhteisista tulkinnoista,
kun niilla on yleistéa merkitysta. Nykyinen malli hakea tulkintaa tehdyn valituksen jalkeen
hallinto-oikeuden kautta, se on epéatarkoituksenmukaista ja mit& suurimmassa maarin
resurssien tuhlausta.

218 ruokinta ja juotto

Elaimen riittdvén nesteen ja ravinnon saannin varmistaminen on hyvan ja laadukkaan eldinten
hoidon perusvaatimus. Eri elaimilld, riippuen lajin tai yksilon fysiologisista tarpeista, elaimen
iasté tai kasvatusmuodosta, on kuitenkin erilaiset nesteen saannin tarpeet ja ne on nyt taman



lakipykalan tekstissa suhteellisen hyvin huomioitu. N&ita tapauksia ovat mm. lyhytaikainen
paivittdinen ulkoilu ja jaloittelu kuten hevosten ulkoilutarhat, lampaiden ja vuohien
jaloittelualueet, normaaliin rutiiniin lukeutuvat elainten hoitotoimenpiteet, vuorokausivaihtelun
pimeéaika siipikarjalla ja ulkokasvatus kuten vasikoiden iglukasvatus.

My®s hyvin nuorten eléinten osalta (porsaat, karitsat, kilit, vasikat jne.) jotka syntymén jalkeen
imevéat maidon emastaan ja tyydyttavat nain nestetarpeensa, on syyta huomioida poikkeuksina
tassa pykalasséa ja myohemmin lajikohtaisissa asetuksissa. Talldinkin eldimen riittava
nesteensaanti pystytaén turvaamaan vaikeuksitta.

Poikkeuksissa on syytd huomioida myos eldimen erottelun tarve ryhmésté esim. poikimista
varten. Esimerkkind emolehmékasvattamot, joissa saattaa olla kevéttalvella emoja poikimassa
siirrettavin aidoin tehdyissa véliaikaisissa poikimakarsinoissa, jolloin juomavesivaatimukseksi
tulisi riittd& 3 kertaa paivassa juotto, ei jatkuvan sulan veden saantia. My6s karitsointiaikana
uuhien Kkaritsointikarsinoissa on vastaavanlainen tilanne, jolloin 3 kertaa paivassa juotto tulisi
riittéé.

318 ammattimaisesti tai muutoin laajassa mitassa elaimia pitdvan velvollisuus varautua
hairidtilanteisiin.

Lyhytaikainen elainsuojan ulkopuolinen hairiétekija esim. uuden vuoden ilotulitus voi aiheuttaa
elainten hyvinvoinnin vaarantumista. Naihin hairidtilanteisiin tuotantotilan
vaikuttamismahdollisuudet ovat kdytannossa vahaiset.

5 luku Elainten pitopaikka

33-388§, 121§, 1228 ja 1238 pysyvan pitopaikan vaatimukset ja siirtymésaénnokset

Elainten liikkumisen tarpeen tyydyttdminen ja jaloittelumahdollisuuden varmistaminen on yksi
modernin kotieldintalouden kulmakivi. Tieteellinen tutkimus tukee tata vahvasti.
Rakennemuutos kotieldintaloudessa asettaa kuitenkin isoja paineita investoinneille ja
viljelijéiden tulevaisuuden suunnitelmille. Nyt pykélissa esitetty eldinten kytkemisen kielto tietyt
poikkeukset huomioiden, on oikea ja se vahvistaa olemassa olevaa kehitysta edelleen.

Parressa pidettavien lypsylehmien ja hiehojen lain perusteluissa linjattu laajennettu
jaloitteluvaatimus (60 vrksta 90 vrkeen) ja sen toteuttamisaika kalenterivuosi, on
johdonmukainen tulevan kehityksen kannalta. Piddmme hyvana, ettd olemassa olevat
parsinavetat ja porsitushakit voidaan kayttaa elinkaarensa loppuun, mutta uusia ei enaa
voitaisi ottaa kayttoon. Rakennemuutoksen seurauksena on joka tapauksessa nahtavissa, etta
uudet navettainvestoinnit ovat poikkeuksetta pihattotyyppisia. Samoin on selvaa, etta tulevat
emakkosikalainvestoinnit tullaan tekemaan vapaa porsitus -periaatteella.

Parsinavetta tulee maaritella selkedmmin, mita silla tdssa yhteydessa tarkoitetaan. Vaikka
kasite on kotielainammattilaisille selva, se tulisi avata samoin kuin samassa kohdassa on jo
tehty porsitushéakille. Endotamme kirjaukseksi: “parsinavetalla tarkoitetaan sellaista
navettatyyppia, jossa elaimet on kytketty paikalleen, niin etta ne pystyvat vain vahan
liikkumaan eivatka kadantymaan vapaasti”.

Tiineytyshakkien kaytdn osalta pidamme hyvana kayton rajoittamista 8 vrkeen. Perusteena
talle on tiineytyksen jalkeinen parantunut alkioiden kiinnittyminen, kun emakko saa olla
rauhassa, eika sille aiheuteta stressitilannetta rynméaéan palauttamisessa liian pian
siemennyksen jalkeen. Asiasta on tehty useita tutkimuksia, myos kotimaassa, ja tulokset ovat
yhtenevid: aggressiivinen kayttaytyminen eldinten kesken lisdantyy ryhméaéan palauttamisen
yhteydessa ja siitd aiheutuva stressi vaikuttaa negatiivisesti kiinnittyvien alkioiden maéaraan ja
nain pahnueen kokoon.

388 elainten hoitoon ja tarkistamiseen tarvittavat tilat

Tahdenndmme, etta eldimen hoitoon ja eristdmiseen voidaan kayttaa tarvittaessa samaa tilaa.
Nyt kirjaus viittaisi siihen, etté elainsuojassa tulisi olla erilliset tilat sairaita elaimia ja eristettavia
elaimia varten.

488 kilpailuelainlddkarin tehtavat ja patevyys



Esityksen mukaan elainkilpailujen kilpailueléainlddkarin rooli muuttuisi niin, etta
kilpailuelainlaakarin tehtévana olisi toimia elainsuojeluvalvonnan avustajana ja antaa
tarvittaessa ohjeita ja suosituksia kilpailujéarjestajélle. Uudessa eldinkilpailujen valvontamallissa
kilpailuelainlaakarilla ei esimerkiksi olisi valtuuksia elaimen poistamiseen kilpailusta, kilpailun
keskeyttdmiseen tai eldimen lopetukseen elainsuojelullisista syista. Kilpailua valvovan
elainladkarin rooli on tarked. Kilpailuelainlaakarilla tulee olla jatkossakin velvollisuus ja
valtuudet puuttua eldinten hyvinvointia haittaavaan toimintaan suoraan ja nopeasti. Esitimme,
etté nimetylla kilpailuelainlaékarilla on viranomaisen rooli rajattuna ko. kilpailutapahtumaan.

Ravikilpailut ja korkeiden luokkien estekilpailut olisi syyta ainakin olla sellaisia eléinkilpailuja,
joissa viranomaisrooli tulisi olla kilpailuelainlaakarilla. Pykalaan olisi syyta lisata
asetuksenantomahdollisuus méaarittelemaan sellaiset kilpailut, joissa vaaditaan
viranomaisroolissa oleva kilpailuelainlaakari.

6 luku Eldinten tuonti ja luovutus

408 kissojen ja koirien myynti-ilmoituksissa annettavat tiedot

Kyseiset tiedot ovat tarkeitda, mutta epdilemme valvonnan olevan melko hankalaa ja osin jopa
mahdotontakin. Vastuulliset eldinten myyjat toimivat annettujen ohjeiden mukaan jo nyt,
vastuuttomien kiinnijadminen perustunee todennakoisesti ilmiantoihin. Erityisesti oikeiden
kuvien kaytto ilmoituksissa ja sen valvonta vaikuttaisi olevan teoreettista. Nain
yksityiskohtainen saantely ei ole valvontaresurssien kéyton osalta tarkoituksenmukaista.

9 luku Eldinten lopetus

658 elainten teurastus

Kannatamme teurastettavan eldimen tainnuttamista aina ennen verenlaskua. Vaatimus
selkeyttdd teurastukseen liittyvaa vastuuta eldinten hyvinvoinnin varmistamisesta lopetuksen
yhteydessa.

10 luku Viranomaiset ja niiden tehtavéat

70-748 maa- ja metséatalousministerid, Ruokavirasto, kunnanelainlaakari, terveystarkastaja,
poliisi ja Tulli

Valvojalla tulee olla lakiin kirjattu patevyys- tai osaamisvaatimus. Esitamme valvojan
patevyysvaatimukseksi Suomessa laillistetun elainlaédkarin patevyytta ja riittavaa tyokokemusta
praktikkoelainlaakarin toimesta, esimerkiksi kahden vuoden ajalta. Ammattimaisesti elaimia
pitavalta edellytetdan tuotantoeldinten osalta jo nykyisinkin péatevyytta ja uuteen lakiin
ehdotetaan sita edelleen laajennettavaksi. On johdonmukaista, ettéd myds valvojalta
edellytetdan osaamista. Valvojalle annetaan oikeus kayttaa lakiesityksessa hanelle annettua
valtaa ja vahvaa pakkokeinovalikoimaa tarkastustilanteessa, joten on taysin kohtuullista, etta
taman vallan kaytto edellyttaa myds riittdvaa osaamista ja ammattitaitoa eldainten hyvinvoinnin
arvioimisesta. Lain tulkinta ja elaimen hyvinvoinnin arviointi voi altistaa valvojan tilanteille,
joissa mielivaltaa voidaan helposti perustella omalla missiolla tai periaatteella. Vain valvojan
ammattimaisuus ja asiantuntijuus varmistavat myos omistajan oikeusturvan ja eldimen
hyvinvoinnin.

11 luku Valvonta

798 teurastamojen kameravalvonta

Valvontakameroiden kayttoa teurastamossa esitetédén virallisen elainsuojeluvalvonnan osaksi.
Useimmilla teurastamoilla on jo kaytdssa kameravalvonta omavalvonnan osana tietyissa
strategisissa paikoissa, kuten teurastamon navetassa ja tainnuttamossa. Virallisen valvonnan
kameroiden paikat olisivat mita ilmeisimmin samat ja ne kohdistettaisiin juuri samoihin Kriittisiin
pisteisiin, joissa on yrityksen omavalvontakameratkin. Esitamme, etta yrityksen
omavalvontakameroiden materiaalia voitaisiin kayttadd myos virallisen valvonnan tytkaluna.
Tama vahentdaisi osaltaan valvonnan hallinnollista taakkaa, eik& teurastamoilla tarvitsisi olla
kahta kameraa samassa paikassa. Tulisi kuitenkin huomioida, etté yrityksen omavalvonnan
materiaali ei ole julkista valvontamateriaalia, vaikka sita kéaytettaisiin virallisen valvonnan
tydkaluna.

828§ asiantuntijan ja avustajan kayttaminen



Esittdme, etta lakiin kirjataan myds eldimen omistajalle oikeus avustajan kayttoon
valvontatilanteessa. Vaikka avustajan kayttd on kéytédnndssa ollut hallintomenettelyn puitteissa
nytkin mahdollista, olisi timén mahdollisuuden korostaminen eléinten hyvinvointilaissa
kohtuullista omistajan oikeusturvan ja oikeuksien osalta. Valvontatilanteessa eldimen omistaja
ei ole valttAmatta lainkaan tietoinen prosessin etenemisesta. Myos valvonnan kannalta olisi
hyvéa, ettd paikalle voitaisiin tarvittaessa kohtuullisessa ajassa kutsua omistajalle avustaja, joka
voisi toimia tarvittaessa todistajana.

e 868 broilereiden ja sikojen hyvinvoinnin arviointi teurastamolla
Uudeksi toimenpiteeksi esitetddn nyt sikojen hyvinvoinnin arvioinnissa kaytettévéksi virallisen
lihantarkastuksen l6ydoksia broilereiden jalkapohja-arvioinnin mukaisesti. Sikojen osalta
tilanne arvioinnin yksityiskohdista (mm raja-arvot) on viela auki ja tieteellinen nayttd on
edelleen puutteellista. Parhaillaan on kaynnissa tutkimus siité, miten voidaan arvioida
hannanpurentaa, niin ettd se mittaisi elainten hyvinvointia koko tuotantoketjussa.

Periaatteellisella tasolla viranomaisvalvonnan kayttd voisi olla perusteltua. Elinkeinolla tulee
olla kuitenkin téarkea rooli kdytannon eldintenpidon asiantuntijoina, kun paatetaan raja-arvoista
toimenpiteiden laukeamiselle eldinsuojeluvalvontaan. Kun ndma asetettaneen mydhemmin
tulevassa asetuksessa, alan tulee olla mukana sen valmistelussa.

Ongelmallista on uuden indikaattorin kirjaaminen lakiin, kun siihen liittyva tutkimus on kesken.
Tama heikentad tuottajan oikeusturvaa ja antaa liian laajan asetuksenantovaltuuden tassa
vaiheessa.

Muistutamme, etta listalla olevista lihantarkastuksen 16yddksista sikojen hannéanpurenta ja
markéapesakkeet liittyvéat kaytanndssa useimmiten toisiinsa ja niveltulehdukset eivéat aina ole
oire riskista elainten hyvinvoinnille (esim. napatulehdukset altistavat). Taysin tuottajasta
riippumattomat lyhytaikaisetkin olosuhteiden muutokset mm. &killinen vaihtelu saéssa, voivat
joskus laukaista hannénpurentaepisodin, tdma tulee ottaa huomioon valmistelussa, mikali sen
etenee esitetylla tavalla.

e 888§ erdiden viranomaisten ja muiden tahojen ilmoitusvelvollisuus
IImoitusvelvollisuuden laajentaminen salassapitosadnnoksista huolimatta on nyt
velvollisuutena erityisesti korostettu. Se laajenisi mm terveydenhuollon henkildstélle,
seurakunnille, lomitukseen, keinosiementéjalle, ulosottoviranomaiseen jne.
Esitamme, ettd ilmoitusvelvollisuus valvontaviranomaiselle tulisi koskea myés tuotantotilalle
sahkoa, vetta ja rehua toimittavaa yritysta tai tahoa siind tapauksessa, jos naiden jakelu tai
toimittaminen tilalle uhataan lopettaa esim. velkojen vuoksi ja on aihetta epailla, etté elainten
hyvinvointi vaarantuu.

e 908 virka-apu

Toteamme, etta poliisin virka-avun velvollisuuden laajentaminen myoés 828 tarkoittamalle
avustajalle on tarpeetonta. Avustajalla ei ole viranomaisvaltuuksia ja han toimisi aina tarkastuksella
yhdessa viranomaisen kanssa, ei yksin 828 mukaan. Virka-apupyynnon esittdminen tulee olla vain
viranomaisten valilla.

12 luku Hallinnolliset pakkotoimet
e 92-1048 hallinnolliset pakkokeinot

Esitamme, etta kiiretoimenpiteeseen ryhdyttaessa ja valillisen rahoituksen kayttdmisen
yhteydessa arvioitaisiin tosiseikkoihin perustuen tuotantotilan jatkomahdollisuudet. Jos néaita
jatkomahdollisuuksia ei olisi, tulisi laatia suunnitelma siité, miten tilan eldintuotanto ajetaan
hallitusti alas. Hallittu tuotannon alasajo olisi paras ja inhimillisin vaihtoehto akuuteissa
kriisitapauksissa, joiden taustalla saattaa olla tuottajan uupuminen, ikdantyminen tai muu
elaméanhallinnan kriisi. Hallinnollisen pakkokeinon kayttoa harkitessa tulee tarkastella
tuotantotilan toimintaa kokonaisuutena huomioiden vaihtoehtona myds eldinméaéaran
vahentaminen yhtena vaihtoehtona jatkomahdollisuuksia arvioitaessa. Tuotantotilan kyseessa
ollessa harkittaessa hallinnollisen pakkokeinon kayttéa tulisi sen tarpeellisuudesta olla kahden
valvontaviranomaisen kanta. Talla varmistettaisiin elaimen omistajan oikeusturva, koska kuten
edell& mainitsimme, lain tulkinta ja elaimen hyvinvoinnin arviointi voivat altistaa valvojan
tilanteille, joissa mielivaltaa voidaan helposti perustella omalla missiolla tai periaatteella.



Valvontaviranomaisen vastuun raskaus kapenisi talla menettelylla myos, jolloin tyén
kuormittavuus vahenisi.

My6s kehotus uutena tydkaluna voisi olla tehokkaampi tdssa ns. hallitun alasajon yhteydessa.
Sitd mahdollisuutta voitaisiin korostaa selkedmmin myds lain perusteluissa.

988 Eldimen myyminen, muu luovuttaminen ja lopettaminen

Korostamme, ettd eldimen lopettaminen hallinnollisena pakkokeinona tulisi olla selkedmmin ja
vahvemmin perusteltu. Nykylain aikana on tata ns. kiireellisten toimien keinoa kaytetty yha
useammin ja Ruokaviraston ohjeistuksella, kun eri laiminly®ntien kirjo esim. tuotantoel&intilalla
on vaihdellut ja toistuvia tarkastuskaynteja on jouduttu tekemaan laiminlyontien koskiessa eri
asioita. Valvonnassa kokonaisuus on nahty hankalana ja aikaa vievana, ja tasta johtuen
houkutus kayttaa eléinten lopettamista ikdan kuin lopullisena hoitona hankalille tapauksille on
lisdéntynyt. Tama toimintamalli ei ole ollut elainten hyvinvoinnin kannalta
tarkoituksenmukainen — eih&n ole mitenk&an perusteltua lopettaa kaikki elaimet
vastasyntyneisté aikuisiin elaimiin eléinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Pakkokeino on hyvin
aarimmainen ja sen kaytto tulisi olla selkedammin rajattu. Elaimet joutuvat maksumiehiksi
hengelldan. Omistaja kokee toimenpiteen valittdméana rangaistuksena, johon ei voi enééa
vaikuttaa. Vasta jalkikateen katsotaan, meniko oikein vai vaarin. Nainhan ei saisi olla. Ei ole
hyvan hallintotavan mukaista, ettd valvontaviranomaisen valta on laissa maaritelty siten, ettei
pakkokeinotilanteessa voida milladn muotoa riitauttaa viranomaisen paatésta ennen
toimeenpanoa. Talla menettelylla ei toteudu eldimen omistajan oikeusturva eika eldimen
hyvinvoinnin turvaaminen puhumattakaan itseisarvon tunnustamisesta.

Lisaksi 838:ssé tarkastusmenettelyista asianosaisen kuulemista on esitetty rajattavaksi
kiiretoimenpiteiden yhteydessa kasittdméaéan vain tilanteet, joissa eldimen omistaja on
viipymatté tavoitettavissa. Tama korostaa entisestaan omistajan heikkoa oikeusturvaa néissa
tilanteissa.

Pykalan kirjaus "vakavaa vaaraa eldinten hyvinvoinnille” aiheuttava laiminlyonti on arvotettu
samalle tasolle kuin “olennaista ja toistuvaa vaaraa” aiheuttava tilanne. Tama on hyvin
ongelmallista tuottajan oikeusturvan kannalta. Esitamme, ettd vain kirjaus "vakava vaara
eléinten hyvinvoinnille” jatetaan lakiin, jolloin se selventéa ja tarkentaa tilannetta. Sen sijaan
“olennainen ja toistuva vaara” -peruste tulee poistaa. Nain aarimmaisen pakkokeinon kaytolle
Ioytyisi selked, vahva ja nimenomaan yksiselitteinen perustelu.

15 luku Erindiset sééannokset
e 1148 perittavat maksut
Esitamme, ettd vasta toisesta uusintatarkastuskaynnisté tulisi maksullinen, jolloin maksusta ei
tule "rangaistusmaksua”. Eldimen omistajalla tulisi olla mahdollisuus korjata ensin tilanne ilman
maksullista tarkastusta. Jos useita uusintatarkastuksia joudutaan tekemaéan tuotantotilalle,
tulisi jalkimmaiset tarkastukset olla vasta maksullisia. Maksun edellytyksena tulisi néin ollen
olla se, ettéd omistaja on laiminlyényt viranomaisen antamia maarayksia.

16 luku Voimaantulo ja siirtymasaannokset seka erdita elainlajeja koskevat poikkeussaannokset

e 121-1228 nautojen ja sikojen pitopaikkaa koskevat poikkeus- ja siirtyméasaannokset
Kannatamme néita kirjauksia. Tarkeda on, ettd maatiloilla voidaan kunnostaa ja korjata
olemassa olevia pitopaikkoja, jotta eléainten hyvinvointi ei vaarannu pitopaikan kayton (ian)
myo6ta. Laajentamisrajoitukset ovat hyvaksyttavida. S&&dnnoksiin on tarpeen tarkasti kirjata
mink& sikalan tai navetan osan laajentamiseen uutta séédnnoésta sovelletaan poikkeuksellisesti
jo siirtyméaikana. Esimerkiksi tiineytyshakkien pidempiaikaisen kayton perusteluosiossa
puhutaan sikalan laajentamisesta ja peruskorjauksesta. Oletamme, etté téssa tarkoitetaan vain
tiineytysosaston laajennusta tai peruskorjausta. Selkedmmin asia on esitetty parsinavetan
parsipaikkojen osalta, joita ei saa lisata navetan muiden laajennus- ja
perusparannushankkeiden my6ta. Valtioneuvoston asetuksella annettavat tarkemmat nautojen
kytkentéé koskevat séédnnokset tulee valmistella yhdessa tuottajasektorin kanssa.
Valmisteluvaiheessa on I6ydettavéa yhteinen nédkemys sille, miten jaloittelu- ja laidunnuspéaivien
kertyminen tulkitaan ympéarivuotisena. Yhteisymmarrys ja selkeys on tarkeaa asian toteutuksen



ja valvonnan kannalta. Samoin myds emakon ja ensikon pitoa porsitushéakeissa koskevat
valtioneuvoston asetukset tulee valmistella yhdessa tuottajasektorin kanssa.



