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hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjeston lausunto

Suomen Vapaa-ajankalastajien Keskusjarjestd (SVK) on tutustunut luonnokseen laiksi eldinten hyvinvoinnista
ja laeiksi eréiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta. SVK lausuu ehdotuksesta kalojen ja kalastuksen osalta
kunnioittavasti seuraavaa.

TAUSTAA

Lakiluonnos perustuu kevaalla 2019 rauenneeseen hallituksen esitykseen 154/2018 vp. Esitykseen on tehty
paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelmasta (kohta 3.1 Hiilineutraali ja luonnon monimuotoisuuden
turvaava Suomi, Tavoite 9: Eldinten hyvinvoinnin parantaminen) johtuvat muutokset. Uuteen esitykseen
sisaltyy myos erdita hallitusohjelmasta riippumattomia uudistuksia seké teknisia tarkennuksia ja paivityksia.
Esitysté on lisaksi tdydennetty liitelailla kalastuslain (379/2015) muuttamisesta. Kalastuslakiin sisallytettaisiin
uusia sdannoksia kalastuksessa saaliiksi saatujen kalojen vapauttamisesta seka saaliiksi saatujen tai syottind
kéytettavien kalojen ja rapujen lopettamisesta.

SUOMEN VAPAA-AJANKALASTAJIEN KESKUSJARJESTON KANTA

Lakiesityksen yleinen periaate eldimien hyvéstd kohtelusta ja kunnioittamisesta on kannatettava ja niiden
omaehtoinen toteuttaminen on kalastajien keskuudessa tata paivad. Eldinten hyvinvointia koskevan
lainsd&ddannon tulee olla riittdvan selked, jotta luonnonvaraisiin eldimiin kalastuksen puitteissa sovellettavat
sdadokset ovat selkeitd myds tavallisille harrastajille. Verrattuna edelliseen hallituksen lakiesitykseen
(154/2018 vp) SVK pitdékin hyvénd ja nykytilannetta selventavéan ratkaisuna, ettd kaloja ja rapuja koskevat
muutosesitykset tehtéisiin kalastuslakiin. Joitain kaloja ja kalastusta koskevia kirjauksia kuitenkin edelleen
siséltyy eldinten hyvinvointilain luonnokseen. Kansalaisten oikeusturvan ja lakikokonaisuuden toimeenpanon
kannalta on niiden kohdalla tarpeen tarkentaa suhdetta kaloihin tai kalastukseen.

SVK muistuttaa, ettei eldinten hyvinvointia koskevilla sdadoksilla tule suoraan tai epasuorasti estaa tai
vaikeuttaa ekologisesti kestdvad kalastusta, joka edellyttdd myos kalojen vapauttamista. On myds
muistettava, ettd Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu kestavan vapaa-ajankalastuksen turvaaminen ja VVapaa-
ajan kalatalouden kehittdmisstrategian toimeenpano, jonka tavoitteena on: Lahivuosina vapaa-ajankalastus on
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suosittu ja yhteiskunnallisesti arvostettu luontoharrastus, joka kestavasti hyédyntad monipuolisia kalavesia ja
kalastusmahdollisuuksia.

SVK:n lausunto on rakennettu lakiesityksen mukaiseen jarjestykseen. Alussa nostetaan esiin kommentteja ja
esityksia yksittéisia pykalia koskien. Padosa lausunnosta koskee esitykseen siséltyvaa liitelakia kalastuslain
(379/2015) muuttamisesta.

Eléinten hyvinvointilaki 5 §, maaritelmat

Esityksen 10 kohta kasittelee eldinkilpailua ja samassa yhteydessa ehdotetaan otettavaksi selvyyden vuoksi
eldinkilpailun maaritelmé. Esityksen mukaan tarkoituksena ei olisi muuttaa sitd, mité eldinkilpailulla tdna
paivana eldinsuojelulainsdanndssa ymmarretadn tarkoitettavan. SVK pitad hyvana selvennyksend, ettd
eldinkilpailut maéaritelladn sekd sitd, ettd perustelutekstissa on esimerkin omaisesti mainittu, etteivat
pilkkikilpailut ole eléinkilpailuja, kuten eivét ole olleet mydskdan nykyisen eldinsuojelulainsaddannon
mukaan. SVK kuitenkin suosittelee kayttamadn pilkkikilpailu-sanan tilalla kuvaukseen paremmin sopivaa
kalastuskilpailu-sanaa.

Eléinten hyvinvointilaki 6 §, yleiset periaatteet

Pykalassd on madritelty sana karsimys. Se esiintyy myds kaloja ja rapuja koskevissa lakiesityksen osissa,
vaikka kalojen ja rapujen karsimyksen kokemisesta ei ole kiistatonta tieteellista nayttéa (esimerkiksi Browman
ym. julkaisu Welfare of aquatic animals: where things are, where they are going, and what it means for
research, aquaculture, recreational angling, and commercial fishing vuodelta 2019, ICES Journal of Marine
Science). Kalojen tiedetddn kokevan kipua (se on vélttaméatonta itsesuojelulle), mutta se on eri asia kuin
tietoinen kivun tuntemus ( = karsimys). SVK esittaa, etta kaloja ja rapuja suoraan koskevissa esityksissa
tulisi puhua vain tarpeettoman kivun ja stressin vélttamisesta. On syytd myds huomata, ettei lakiesityksen
maéaritelma kivusta ole kalojen osalta tieteellisesti taysin perusteltavissa, silla lakiesityksen mukaan kivulla
tarkoitettaisiin seka fyysista kiputuntemusta ettd sen aiheuttamaa psyykkista tuntemusta.

Elainten hyvinvointilaki 7 §, Sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttaminen.

Pykaldn 3 momentissa saddettdisiin kaikkia kansalaisia koskevasta hadédnalaisen luonnonvaraisen eldimen
auttamisvelvollisuudesta. S&&nnos velvoittaisi kansalaista toimimaan moraalisesti vastuullisella tavalla timan
kohdatessa avun tarpeessa olevan luonnonvaraisen eldimen. Toisaalta tarpeeton puuttuminen luonnonvaraisten
eldinten eldmaan ei ole tarkoituksenmukaista eika toivottavaa. Esityksen mukaan luonnonvaraisen eldimen
auttamisen tavoitteena tulisi olla eldimen palauttaminen takaisin luontoon. Muuhun kuin luontoon
palauttamiseen tahtadva véliaikainen hoito tulisi 1&htokohtaisesti rajoittaa vain niihin eldinyksiloihin, jotka
voidaan hoidon jalkeen sijoittaa eldintarhaan. Jos eldinté ei voida palauttaa luontoon tai sijoittaa eldintarhaan,
se tulisi lopettaa.

Kalojen osalta on varsin yleista, ettd niitd "loydetddn" sairauden vaivaamana (esimerkiksi kutuajan
vesihomeiset lohet) tai pelk&stddn kudun uuvuttamina tai rahjayttdmind. SVK epdilee olevan
tarkoituksenmukaista, ettd kansalaisia velvoitettaisiin pyydystdmaan vahingoittuneita kalayksil6itd ja
lopettamaan niitd, jotta niille ei aiheutuisi kipua. Kyseessa on luonnon oma kiertokulku, jossa kala saattaa
menehtyd ja joutua muun luonnon hyo6tykéytettdvaksi ravintona (linnut, ravut, hyonteiset) tai selvita.
Konkreettinen esimerkki tastd ovat Tenojoen uusimmat tulokkaat, Kkertakutuiset kyttyrélohet. Ei ole
tarkoituksen mukaista ihmisten osallistua nopeuttamaan niiden lajityypillistd kudun jalkeista kuolemaa.

Pykalan toimeenpanon ylettyminen kaloihin olisi myés juridisesti hankala rajapinta, silla kalastuslaissa (5 8)
kalastusoikeudesta sdddetyn mukaisesti oikeus harjoittaa kalastusta ja maéarata siitd kuuluu lahtokohtaisesti
vesialueen omistajalle. Nyt esitetty eldinten hyvinvointilain muotoilu loisi harmaan alueen, jonka turvin
voitaisiin kalastusoikeuden puuttuessakin auttamiseen vedoten puolikuntoisia kaloja keratd vesistoista
esimerkiksi ihmisravinnoksi. SVK:n mielesta kalat tulisi rajata kokonaan pois pykalasta ja/tai siirtéa
soveltuvin osin kalastuslain puolelle, samoin kuin perusteluissa on nostettu esiin yhteys metsastyslakiin
(84 8). Liséksi SVK toteaa, ettd koska vahingoittuneelle kalalle ei ole k&ytdnndssa mahdollista jarjestaa hoitoa,
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olisi 16ytajan ainoana velvollisuutena auttaa kalaa palauttamalla se takaisin veteen, esimerkiksi laskemalla
rannalta 16ytynyt kala takaisin veteen. Kirjauksen voisi yhdistad lakiesitykseen sisaltyvaén kalastuslain 58
pykalaan, joka késittelee kalojen vapauttamista (SVK:n sitd koskevat kommentit alempana).

Elainten hyvinvointilaki 28 §, Luonnonvaraisen eldimen elatettavaksi ottaminen

Esityksessa kiellettdisiin kdytanndssd myds kotimaisten kalojen pitdminen kansalaisten omissa akvaarioissa.
Harrastajakunta ei liene suuri, mutta kotimaisten luonnonkalojen akvaariossa pitdminen tarjoaa
kéytannonlaheisen tavan oppia vedenalaisista suomalaisista lajeista ja se tulisikin ndhdad hyodyllisend
harrastuksena. Kieltamisella yksityishenkildiden kiinnostus ja tietoisuus kotimaisista kalalajeista ja niiden
kayttaytymisestd vahenee. Vastaavasti ulkomaisten lajien kéyttdé voi kasvaa, mikd myos kasvattaa riskia
haitallisten vieraslajien leviamiselle Suomen vesiin. Tuore varoittava esimerkki on aurinkoahven, joita
tavataan jo useissa pienvesissa etenkin Lounais-Suomessa.

Eléinten hyvinvointilaki 64 8, Lopetusta koskevat yleiset vaatimukset

Esityksen 6 momentti sisaltaa valtuutussadannoksen, jonka mukaan valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa
tarkemmat s&&nnokset eldinten lopetuksessa kéytettdvistd lopetusmenetelmistd ja lopetustekniikoista.
Momentin mukaan metséstyksen osalta noudatettaisiin kuitenkin, mité siit4 erikseen sdadetédan. Koska mygds
kalastusta koskevista lopettamiskéaytanteista on lakiuudistuksen mukaisesti tarkoitus saataa kalastuslaissa ja
niihin 58 b pykélaan siséltyy myos erillinen asetuksenantovaltuus muun muassa kalojen lopetuksessa
kaytettavistd lopetusmenetelmista ja -tekniikoista, SVK esittdd perustelutekstin viimeistd virkettd
muutettavaksi muotoon: Metsastyksen ja kalastuksen osalta noudatettaisiin kuitenkin, mita niistg
erikseen sdadetaan.

Eléinten hyvinvointilaki 66 8, Lopetusasetuksen soveltaminen eldinten lopetukseen ja teurastukseen

Luonnonvaraisten kalojen kasittelysta ja lopettamiskaytanteistd saddetéan lakiesitykseen sisaltyvalla liitelailla
kalastuslain (379/2015) muuttamisesta, minka takia on tarpeen selventdd, ettd pykald 66 koskee vain
kalanviljelyd. SVK esittad pykalan toisen momentin 1 kohtaa muokattavaksi muotoon: 1) viljeltyjen
kalojen lopetusta ja teurastusta.

Kalastuslaki 58, kalojen vapauttaminen

Suhteessa nykyiseen muotoiluun pykéldan ehdotetaan lisattavaksi 3 momentti, jossa séadettaisiin takaisin
veteen laskettavan kalan kasittelystd. Saaliiksi saatua takaisin veteen laskettavaa kalaa olisi kasiteltdva
mahdollisimman varoen. Takaisin veteen laskettavan kalan hyvaan kasittelyyn kuuluisi muun muassa kalan
kasittelyn ja kuivilla oloajan minimointi, kalan varovainen ja nopea irrottaminen koukusta tai verkosta, seka
varoen veteen palauttaminen. SVK kannattaa esitysta pykalan 3 momentin ensimmaiseksi virkkeeksi ja
toteaa lisdksi, ettd neuvonnan keinoin voidaan hyvia kaytanteita saattaa kalastajien kayttoon.

Esitetyn 3 momentin toinen virke on kirjoitettu muotoon: Jos takaisin veteen laskettava kala on sellaisessa
tilassa, etta silla ei ole edellytyksia sailya hengissa, kala on lopetettava ennen kuin se lasketaan veteen.
Perustelutekstissa esitystd kuvattu seuraavasti: jos takaisin veteen laskettava kala on vahingoittunut, tulisi
arvioida kalan mahdollisuus pysyd hengissd vapauttamisen jalkeen. Jos kalan jadminen henkiin nayttaisi
esimerkiksi sen ulkoisen vahingoittumisen, verenhukan tai liikkumattomuuden ja hengitysrefleksien
puuttumisen perusteella epatodennédkoiseltd, tulisi kala lopettaa ennen takaisin veteen laskemista. SVK:n
nédkemyksen mukaan esityksen hyvastd ajatuksesta huolimatta sen toimeenpano ei tule olemaan kaytanngssa
mahdollista. Suurella osa kalastajista ei ole, eikd tule omaan riittdvdd osaamista arvioida kalan
selvidmismahdollisuuksia. Yhden mielestd pienikin vamma voi vaatia kalan tappamista, toisen mielesta taas
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ei. Vdarien arviointien vuoksi tulisi lopetetuksi suuria maaria sellaisia kaloja, jotka olisivat pyyntitilanteesta
selviytyneet. Erityisen vaarallista tdmé olisi uhanalaisten vaelluskalojen ja harvalukuisten suurten emokalojen
kohdalla, joiden selvidmismahdollisuuksia pyyntitilanteista ei lakiesityksell& tulisi heikentdd. SVK:n mielesta
paras ja kaytannoéllisin ratkaisu on poistaa vaatimus vapautettavan kalan lopettamisesta kokonaan
laista ja keskittya neuvonnan keinoin kalastajien ennaltaehkaiseviin toimiin kalojen menestyksekkaan
vapauttamisen turvaamiseksi. Toinen, mutta huonompi, vaihtoehto on rajata ainakin kalastuslaissa
maéaritellyt (4 8) vaelluskalat sekd kaikkien kalastussaanngsten vapauttamisvelvoitteiden piiriin kuuluvat kalat
pois vaurioituneiden kalojen lopettamisvelvoitteesta ennen vapauttamista.

Kalastuslaki 58 b, kalojen ja rapujen lopetus

Pykalan kokonaiskuva perusteluteksteineen nayttéa siltd, ettd vapakalastus olisi ainoa kalastusmuoto, jota
lopettamissaédokset koskisivat poikkeuksetta. Lopettamisvelvoitteen ylettdminen vain pieniin saaliisiin ja
tiettyihin kalastusmuotoihin ei ole oikeudenmukainen eika takaisi lain yleistd hyvéksyttavyytta.
Nykykirjauksin toteutuessaan eldinten hyvinvointilain vaikutukset ylettyisivat kalastuksen osalta arviolta
pariin prosenttiin kaikista saatavista kaloista. Kun kyseess& on eldinten hyvinvointi, on kalastusmuodosta
riippumatta lopettamisvelvoitteen koskettava lahtokohtaisesti kaikkea kalastusta, olipa kyseessa suuret tai
pienet saalisméarat. Nykymuodossaan SVK ei voi pykélaa hyvaksya.

Esityksen toinen momentti ja sitd koskevat perustelutekstit edellyttavat tarkistamista ja tarkentamista. Jo lain
valmisteluvaiheessa (myds tdmén lakiesityksen kappaleessa 4.1.12) on ilmennyt vaarinkasityksia siitd, etta
my6s  lopettamista  vaikeuttavien  olosuhteiden  perusteella  voitaisiin ~ kokonaan  valttya
lopettamisvelvollisuudelta. SVK pitdd tarkedna selventdd, ettei huono keli kokonaan vapauta
lopettamiselta, vaan ainoastaan lykkaa lopettamisvelvoitetta.

SVK:n mielesté vaikeuttavien olosuhteiden méaaritelméa on tarpeen tarkentaa muotoon ”lopettamista
kohtuuttomasti vaikeuttavat olosuhteet”, mikd vastaa paremmin perustelutekstissa olevaan kuvaukseen
sellaisista vaativista sadilmidistd, jotka edellyttdvat siirtymistd suojaissmmalle vesialueelle. Esimerkiksi
kalastus kovassa tuulessa on nykyaén arkipaivéa, joten sen ei pidd automaattisesti tarkoittaa oikeutta lykaté
lopettamista. Siksikin on tarpeen lisdtd perustelutekstiin, ettd oikeus kalan lopettamisen lykkaamiseen
keliolosuhteiden takia on tarpeen kalastajien turvallisuuden takia. SVK huomauttaa, etta edella
tarkennettujen maariteltaman tayttavien lopettamista kohtuuttomasti vaikeuttavien olosuhteiden
vallitessa lopettamisvelvollisuuden lykkaamisen tulee patea kaikessa kalastuksessa. Luonnoksen mukaan
se olisi mahdollista vain pyydyksia koettaessa, jolloin keliennakointia on itseasiassa helpompi tehda verrattuna
esimerkiksi venekalastukseen, jossa kalan vasytystilanteen aikana vene voi ajautua vaarallisen lahelle virtaavia
koskia ja kuohuvia kareja.

Toinen momentti siséltaa kirjauksia myds kalojen sumputtamisesta. Esitetty Kirjaus vaatii korjausta, silla se
tarkoittaisi sitd, ettd sumputusta voitaisiin kayttdd vain, mikéli kala lopulta lopetettaisiin. Lyhytaikainen
sumputus on kalastajien keskuudessa normaali keino muun muassa huolehtia, ettd saatu kala toipuu
pyyntitilanteesta ennen sen mahdollista vapauttamista. Tdm& on myds esitetyn vapautuspykaldn (58 b)
mukaista toimintaa, eli kalastajan on arvioitava kalan mahdollisuus pysya hengissa. Lisaksi varsin tavallista
on pitaa kaloja lyhyen aikaa sumpussa ja valita niista sopivimman kokoiset ruokakalat ja vapauttaa muut, mika
on kestdvdn kalastuksen mukaista toimintaa. Sumputusta kdytetddn apuna myds joissain
kalastuskilpailumuodoissa sekd kalantutkimuksessa (esimerkiksi merkintatutkimukset) ja kalavesienhoidon
toimenpiteissa (esimerkiksi emokalojen siirrot), joissa ei ole tarkoitus tappaa kaloja sumputuksen paatteeksi.
SVK esittdd 2 momentin kirjoittamista muotoon: Kalaa tai rapua ei tarvitse saaliiksi ottamisen jalkeen
véalittomasti lopettaa tai vapauttaa, mikali olosuhteet kohtuuttomasti vaikeuttavat lopetusta, tai jos
saalista sdilytetddn sumpussa tai muussa vastaavassa kalojen tai rapujen sailyttdmiseen soveltuvassa
laitteessa tai tilassa.

Esityksen 3 momentin mukaan on pyydyskalastus (trooli, nuotta, rysé, verkko, katiska) ”’suurine saaliineen”
kéytannossa rajattu lopettamisvelvoitteesta vapaaksi kalastusmuodoksi. Perustelutekstin 5 momentissa kuvatut
valjat verkko- ja katiskakalastusesimerkit johtaisivat siihen, ettd kaytdnndssa pyydyskalastuksessa ei
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lopettamisvelvollisuutta noudatettaisi. Nykyisten esimerkein sijaan perusteluteksteissa tulisi SVK:n
mielestd osoittaa tilanteita, jotka kertovat valittoman lopettamisen toteuttamisesta. Esimerkiksi
verkkokalastuksessa kalat tulisi lahtokohtaisesti lopettaa sitd mukaa, kun niitd verkosta veneeseen tai jaalle
nostetaan. Katiskalla saatuja kaloja ei kaikkia voida lopettaa valittémasti, mutta lopetustoimeen olisi
ryhdyttévé heti, kun katiska on koettu. Nama esimerkit tulisi siirtdé perustelutekstin ensimmaiseen momenttiin
ja viidenteen puolestaan jattda vain sellaisia tilanteita ja pyyntimuotoja koskevat esimerkit, jolloin
lopetusvelvollisuutta ei tarvitsisi noudattaa.

Lakiesityksen 6 pykalassa (yleiset periaatteet) todetaan, etta elaimelle voitaisiin edelleenkin aiheuttaa kipua ja
karsimystd, kunhan tdhan on olemassa hyvaksyttavissé oleva syy. Taté olisi siten pohdittava myds silloin kun
méaritelladn, mitd kalastusta lopettamisvelvoitteet koskevat tai eivét koske. Nyt lakiesityksen perusteluissa
vain todetaan olevan mahdollista, etta tietyilla kalastusmenetelmilla pyydettéessa saaliiksi tulee kerralla niin
suuri saalismaara, etta kalojen lopettaminen ei kaytannossa ole mahdollista. SVK esittédd perustelutekstin
viidennen momentin alun kirjoitettavaksi muotoon: Mikali kerralla kalastettava suuri saalisméara on
tarkoitus hyotykayttad, mutta kalojen lopettaminen ei pyyntimuodosta tai kalojen laadun
varmistamisesta johtuen ole kaytanndssa mahdollista, ei kaloja tarvitsisi valittdmasti saaliiksi ottamisen
jalkeen lopettaa. Kuvaus pitéisi sisalladn sekd perusteluteksteihin jo siséltyvan trooli-, nuotta- ja
rysakalastuksen ettd myos pieniin kaloihin kohdistuvat kalastuskilpailut ja hoitokalastukset, jossa kaloja
pyydettéisiin kerralla suuria maaria. Samalla SVK esittda perustelutekstin toisessa momentissa olevan
kalastuskilpailuja koskevan maininnan kirjattavaksi muotoon: Sa&dnnosté sovellettaisiin pdasaantoisesti
myds kalastuskilpailuissa.

Esityksen neljannessd momentissa pykalassd saadettdisiin  asetuksenantovaltuudesta, jonka nojalla
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa tarkemmin lopetuksessa kéytettavista lopetusmenetelmista ja -
tekniikoista, saalismadristd ja kalojen lopetusta vaikeuttavista olosuhteista. Lain ymmérrettdvyyden ja
toimeenpanon kannalta keskeiset tarkennukset (esimerkiksi kuvaukset saalisméaristd ja vaikeuttavista
olosuhteista) on tarpeen Kirjata itse lakiin, joihin 16ytyy kannanottoja SVK:n lausunnosta. Lopetuspykélaa
koskevia maaritelmid on tdsmennettva viipymatta myos siksi, etta niitd koskeva valvonta sisaltyy esityksen
kalastuslakia koskevaan pykalaan 118.

Eldinten hyvinvoinnin toteutumista kalastuksessa valvoo kaytannossa kalastuslain 99 8:n mukaiset toimijat.
Kalojen lopettamisvelvoitteen valvonnan kannalta on tarpeen lakiin lisatd kuvaus siitd, milloin kalan tai
kalojen voidaan katsoa olevan lopetettu. Perusteluna télle lisaykselle on se, ettd valvontatilanteessa kaikkia
kalastajia, joiden saalis voidaan maéritella lain mukaan lopetettavaksi, on kohdeltava yhdenmukaisesti. Osassa
lopetetuista kaloista esiintyy lédhes poikkeuksetta refleksinomaista lihastoimintaa kuoleman jélkeen, jopa
pitkankin ajan kuluttua lopettamisesta. Lain mukaiseen lopettamiseen pyrkineita ei tule rangaista (kalastuslakia
koskevan esityksen 118 8) yksittdisten kalojen "liikahtamisesta" valvontatilanteessa. Saddokselld saataisiin
vahennettyd myds kokonaisuuden kannalta tarpeettomia ja kohtuuttomia tutkintapyyntdja lain rikkomisesta
yksittaisten kalojen “liikahtamisesta” saaliissa. S&4dds véhentaisi my0s poliisin tehtdvakenttdén kohdistuvaa
turhaa kuormittamista ja selkeyttdisi kaikkien séadoksien noudattamista valvovien viranomaisten seka
kalastuksenvalvojien tydtd. SVK esittda lisattavaksi pykalan perustelutekstin toiseen momenttiin
seuraavan tekstin: Saaliiksi otettu kalaerd katsotaan kalastuslain 58 b § mukaisesti lopetetuksi, kun
valvontatilanteessa vahintaan 90 % kaloista voidaan todeta kuolleiksi.
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