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Lausunto luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja laeiksi erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Eldimet hyvinvointiregiimissd (ANIWERE) -tutkimusprojekti kiittdd mahdollisuudesta lausua
luonnoksesta laiksi eldinten hyvinvoinnista ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi (jaljempana
lakiluonnos).

Lakiluonnoksen mukaan (s. 35) “[e]lhdotetulla lailla uudistettaisiin eldinten hyvinvointia koskeva
saantely vastaamaan nyky-yhteiskunnassa vallitsevaa kasitystd eldinten asemasta ja
suojelutarpeesta”. Taman lisdksi lakiluonnoksen 1 §:n mukaan ”lain tarkoituksena on edistaa
eldinten hyvinvointia ja suojella eldimid parhaalla mahdollisella tavalla niiden hyvinvoinnille
aiheutuvalta haitalta. Lain tarkoituksena on myds lisatd eldinten kunnioitusta ja hyvaa
kohtelua.” Lisdksi yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnissa (s. 70-71) todetaan muun muassa
seuraavaa: “Eldinsuojelulainsddadannon tulisi heijastaa yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevaa
ndakemystd eldinten asemasta. Nykypdivand eldinten hyvadd hoitoa ja kohtelua pidetdan
itsestdan selvana normina kulttuurissamme.”

Esitimme lausunnossamme muutosehdotuksia, joilla voidaan edistdd nadiden tavoitteiden
toteutumista.

Saannoskohtaiset kommentit
Mikali toisin ei ilmaista, sddnnosviittaukset ovat luonnokseen laiksi eldinten hyvinvoinnista.
5 § Maaritelmat

Kiitimme lakiluonnoksen 5 §:std. Maaritelmasddnnoksen lisddaminen eldinsuojelulakiin
selkeyttad kokonaisuudistukselta odotettavalla tavalla kokonaisuutta sekd vastaa viime
vuosikymmenind tavanomaista lainsdadantoérakennetta. Pyydamme maaritelmiin kuitenkin
lisdttavan hyvinvoinnin ja kdrsimyksen maaritelmat, joiden tunteminen on valttamatonta lain
sisdllon asianmukaiseksi ymmartamiseksi. Naiden maaritelmien siirtdminen esitoista
saadostekstin tasolle on omiaan lisddamaan lain ymmarrettavyyttd myods muiden kuin juristien
keskuudessa.

15 § Eldimille tehtdvat toimenpiteet

Lakiluonnoksen 15 §&n 2 momentin 4 kohdan kastraatiota koskeva poikkeus on
tuotantotarkoitusta varten pidettavien porsaiden kirurgisen kastraation osalta poistettava.
Valmistelun yhteydessa tehty linjaus (s. 10) tuotantotarkoitusta varten pidettavien porsaiden
kirurgisesta kastraatiosta luopumisesta on omiaan edistamaan lakiluonnoksen tavoitteiden
toteutumista. Jotta tavoite taltd osin toteutuisi osittain myo6s siirtymaajalla, esitimme
seuraavaksi huomion kivunlievityksen osalta.
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16 § Toimenpiteiden tekija ja kivunlievityksen kaytto

Lakiluonnoksen 16 §:3an on sisallytettava edellytys kivunlievityksen kaksiportaisuudesta:
paikallispuudutuksesta tai anestesiasta toimenpiteen aikana sekd kipuldakityksesta
toimenpiteen jalkeen. Ehdotamme kohtaa “Kivuliaiden toimenpiteiden yhteydessd on
kaytettava kivunlievitystd —-- ” muutettavaksi muotoon “Kivuliaiden toimenpiteiden aikana ja
jalkeen on kaytettava asianmukaista kivunlievitystd —-- ” sekd momentin loppuun lisattavaksi
“Asianmukaisella kivunlievityksella tarkoitetaan puudutusta tai anestesiaa toimenpiteen aikana
sekd kipulddkitystd toimenpiteen jalkeen.” Koska lakiluonnoksen 16 §&n 2 momentin
kivunlievitysvaatimus on ldhtdkohtaisesti rajattu muuhun kuin lievaan ja hetkelliseen kipuun, ei
kivunlievitysvaatimuksen kaksiportaistaminen kohtuuttomasti vaikeuta
elinkeinonharjoittajien toimintaa. Na&in ollen lakiluonnoksessa (s. 36) kuvattu hyoty-
haittapunninta asettuu kivunlievitysvaatimuksen kaksiportaistamisen puolelle.

21 § Ruokinta jajuotto

Lakiluonnoksen 21 §:n 2 momentin 4 ja 5 kohtiin sisaltyvat poikkeukset jatkuvan vedensaannin
vaatimukseen on poistettava.

4 kohtaa on s3dnnoskohtaisissa perusteluissa tarkennettu todeten (s. 106-107):
"Poikkeuksellisilla ja vaikeilla sddolosuhteilla tarkoitettaisiin [ahinna tavanomaista merkittavan
paljon kylmempaa pakkasjaksoa, jonka aikana esimerkiksi normaalioloissa sahkévastuksella
sulana pysyvéat vesijohdot jaatyisivat ja estdisivat ndin automaattisen juottojarjestelman
kdyton. - - Vuosittain toistuvia pakkasjaksoja ei pidettdisi pykaldssa tarkoitettuina
poikkeuksellisina olosuhteina.” limastonmuutos tekee kuitenkin "tavanomaista merkittavan
paljon kylmemman” tarkastelusta ldhivuosikymmenina verrattain vaikeaa. N&in ollen 4 kohdan
poisto on perusteltua poikkeuksen tarkoituksenvastaisen kdyton hyodyntamisen estamiseksi.
Poikkeuksen poistamisesta elinkeinonharjoittajille aiheutuva haitta on vahainen, mikali
poikkeus on tosiasiassa tarkoitettu kaytettavaksi vain poikkeuksellisissa olosuhteissa.

5 kohdan poikkeus on yha 4 kohtaakin alttiimpi sdannoksen tarkoituksenvastaiselle kaytolle.
On liian tulkinnanvaraista sallia poikkeaminen jatkuvan vedensaannin vaatimuksesta silla
perusteella, ettd "sulan veden jatkuva saatavilla pito on kohtuuttoman vaikea jarjestaa elainten
pitomuodosta ja sddolosuhteista johtuvista syistd.” Vaikeus, lisdkustannuksiakin
aiheuttaessaan, ei ole perusteltu syy eldinten hyvinvoinnin rajoittamiselle.

37 § Pysyvan pitopaikan yleiset vaatimukset & 121 § Nautojen pitopaikkaa koskevat
poikkeus- ja siirtymasaannokset & 122 § Sian pitopaikkaa koskevat poikkeus- ja
siirtymasaannokset

Lakiluonnoksen 37 §:n 2 momentin kytkettyna pitdmisen kielto on muutettava soveltuvaksi
myds sellaisiin lain voimaan tullessa toiminnassa oleviin navettoihin, joissa pidetdan
maidontuotantoa varten lehmia ja hiehoja. Nain ollen lakiluonnoksen 121 &:n 1 momenttiin
sisdllytetty soveltamisalan rajaus on poistettava. Rajausta perustellaan tuotannollisin tai
taloudellisin syin (s. 55). Tuotannollista ja taloudellista haittaa voidaan vahentaa siirtymaajalla.
Tama mahdollistaa hyoty-haittapunninnan muodostumisen sellaiseksi, etta lain tavoite tulee
elinkeinonharjoittajienkin ndakékulma huomioiden toteutetuksi. Vastaavasti lakiluonnoksen 37
§:n 2 momentin kytkettyna pitamisen kielto on muutettava soveltuvaksi lain voimaan tullessa
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kaytossa oleviin porsitushdkkeihin. Taten lakiluonnoksen 122 §:n 1 momenttiin sisaltyvat
poikkeukset kytkettyna pitdmiseen kieltoon on poistettava.

57 § Kotieladinpihasta tehtava ilmoitus

Luvanvaraisen toiminnan muuttaminen ilmoituksenvaraiseksi on omiaan heikentamaan
eldinten hyvinvointia. N&in ollen kotieldintilojen luvanvaraisuus tulisi voimassaolevaa
eldinsuojelulakia 247/1996 vastaavasti sailyttda. Tama olisi omiaan myo6s selkeyttdmaan
lakiluonnoksen systematiikkaa: eldinten naytteilld pito tulisi luvanvaraisuutensa kautta
saannellyksi 52-55 §:iss3, eika irralliselle 57 &:lle olisi tarvetta.

65 § Elainten teurastus

Kiitamme uskonnollisista syistd noudatettavaa erityista teurastustapaa koskevan poikkeuksen
poistamisesta.

Liite 1

Vesipuhveleiden pitdmisen tuotantoeldimina voidaan tulkita olevan vastoin voimassaolevan
eldinsuojelulain 247/1996 3 §:n mukaisia yleisid periaatteita. Vesipuhveleiden lisddminen
sallittujen tuotantoeldimen listalle viestittda sdantelyn olevan muokattavissa sallimaan yha
uudet eldinten kdytdén muodot. TAma ei vastaa lakiluonnoksen yleisperusteluissa esitettyja
tavoitteita. Kts. my6s turkistarhaus (soopeleiden poisto liitteest 1).

Kalastuslaki 58 b § Kalojen ja rapujen lopetus

Luonnoksen laiksi kalastuslain muuttamisesta 58 b §:n 1 momentin on edellytettdvd myods
rapujen osalta joko ensisijaisesti tainnutusta tai toissijaisesti valitonta kuolemaa. Tdma on
toteutettavissa muuttamalla 58 b §:n 1 momentin toinen ja kolmas virke koskemaan kalojen
lisdksi rapuja, ja poistamalla 58 b §:n 1 momentin kaksi viimeista virkettd. Saman saantelyn
soveltuminen kaloihin ja rapuihin myos selkiyttaisi lainsdadantoa.

Luonnoksen laiksi kalastuslain muuttamisesta 58 b §:n 2 momentin lopetusta vaikeuttavia
olosuhteita koskeva poikkeus on poistettava. Olosuhteiden lopetusta vaikeuttavaa vaikutusta
on haastavaa arvioida ja valvoa. Tdma on omiaan heikentdmaan 58 b §:n 1 momentissa esitetyn
paasainnon tavoitetta.

Luonnoksen laiksi kalastuslain muuttamisesta 58 b §:n 3 momentin suurta saalismaaraa koskeva
poikkeus on poistettava. Sdann6s on omiaan heikentdmain 58 b §:n 1 momentissa esitetyn
paasainnon tavoitetta sekd siantelyn legitimiteettia: useampaan eldinyksilo6én kohdistuva
haitta on 58 b §:n 3 momentin poikkeuksen nojalla sallittua, kun taas harvempiin eldinyksilo6n
kohdistuva haitta on perustellusti lain tavoitteiden toteuttamiseksi kiellettya.

Laajempia teemoja
Systematiikka, EU-sdantely & hikkikasvatuksen kielto

Lakiluonnoksen kokonaisuudistusluonne edellyttdad systematiikan selkiyttdmistd erityisesti
voimassaoleva ja tuleva EU-sdantely huomioiden.
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Eldinten lopetusta koskeva voimassaolevan eldinsuojelulain 247/1996 2 a luku on tuotu miltei
sellaisenaan lakiluonnoksen 9 luvuksi. Kokonaisuudistusluonteen kannalta olisi perusteltua
selkiyttas, mitkd sdannokset ovat osa lopetusasetuksen (Neuvoston asetus (EY) N:o 1099/2009
eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessd) kansallista implementointia, ja mitka sddnnokset
soveltuvat my6s muihin eldimiin kuin lopetusasetuksen 1 artiklassa maariteltyihin.

EU:ssa valmistelussa oleva hikkikasvatuksen kielto tulisi huomioida lakiluonnoksessa, jotta lain
systematiikka ei hajoa lahivuosina.

Turkistarhaus

Turkistarhauksen laillisena  sdilyttdmistd on uudelleenpunnittava. Lakiluonnoksen
yleisperustelut  korostavat  lajityypillista kayttaytymista. Koska  turkiseldinten
kayttaytymistarpeet vastaavat vahidisemman domestikoitumisasteen my6td voimakkaasti
luonnonvaraisten eldinten lajityypillisia kayttaytymistarpeita, eivat turkiseldinten lajityypilliset
kayttaytymistarpeet toteudu nykyisessa turkiseldinten pidossa. Turkistarhauksen kielto on
myos nostettu keskusteluun Euroopan unionin tasolla.

Toissijaisesti soopeli, jonka osalta edelld kuvatut haasteet ovat vield muitakin turkiseldaimia
korostuneemmat, on poistettava sallittujen tuotantoeldinten listalta liitteestd 1. Tama vastaa
myds tuotantoeldindirektiivin (Neuvoston direktiivi 98/58/EY tuotantoeldinten suojelusta)
liitteen 21 kohtaa, jonka mukaan eldint3 ei saa pitida tuotantoeldimens, jollei sen periman tai
ilmiasun perusteella voida kohtuudella olettaa, etta pitdminen ei vahingoita eldimen terveytta
tai hyvinvointia.

Itseisarvo

Luonnoksessa ilmeisesti sekoitetaan eldinten itseisarvo ja arvokkuus. ltseisarvo (egenvdrde,
intrinsic value) on laajempi kasite, joka tarkoittaa eldinten arvoa riippumatta niiden hyodysta
ihmiselle. Tassa merkityksessa itseisarvo on kirjattu esimerkiksi Norjan eldinsuojelulakiin.
Eldinten itseisarvon implisiittinen tunnustaminen voidaan ndhdd jo Suomen nykyisen
eldinsuojelulain taustalla: eldinten hyvinvointia suojellaan, koska eldimilld on ihmisesta
rippumatonta arvoa. Arvokkuus (vdrdighet, dignity) taas viittaa ennen kaikkea Sveitsista
|dhtoisin olevaan eldinoikeudelliseen kehitykseen, jossa eldinsuojelulailla ei enda pyrita
suojaamaan eldintd ainoastaan julmuudelta ja tarpeettomalta karsimykseltd vaan myods
noyryytykselti ja esineellistdmiselta. Endotuksessa nama kaksi elementtia sekoittuvat toisiinsa.
Kaytannossa eldinten kunnioittamisen edellytys ja esimerkiksi eldinten seksuaalisen
hyvaksikayton ja eldinten varjaamisen kieltdminen eldinten kunnioitukseen vedoten (s. 76, 190,
94) ovat esimerkkeja eldinten arvokkuuden tunnustamisesta.

Eldinten oikeussubjektiviteetti

Kiitamme eldinten oikeussubjektiviteettia koskevan keskustelun huomioimisesta esityodtasolla.
Huomiointi on kuitenkin puutteellista ja ongelmallista. Luonnoksessa todetaan
oikeussubjektiviteetista esimerkiksi seuraavaa (s. 83): "Itseisarvoon perustuva kunnioitta-
minen ei liioin muuttaisi eldinta oikeussubjektiksi, eldimelle ei nain ollen voitaisi saataa oikeuk-
sia tai velvollisuuksia.” Tama luonnehdinta oikeussubjektiuden merkityksesta on kyseenalainen
ja pohjautuu vyksityisoikeudelliseen kasitykseen oikeussubjektiudesta. Virke on jopa
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valtiosdantooikeudellisesti  erikoinen:  pyritdanké siind rajoittamaan  eduskunnan
lainsdadantodvaltaa tavallisen lain tasoisella sdadoksell&?

Lienee selvaj, ettd itseisarvo ei yksindan tekisi eldimesta esimerkiksi asianosaiskelpoista eika
oikeuskelpoista varallisuusoikeuden piirissd. Sen sijaan tavallisella lailla ei voida rajoittaa
eduskunnan toimivaltaa saataa eldimille oikeuksia. Itse asiassa katsomme, ettd jo nykyisesta
eldinsuojelulaista seuraa eldimille rajallisia oikeuksia.

Terveys # hyvinvointi

Yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin osana (s. 71) on kuvattu eldgimen terveyden ja
hyvinvoinnin yhteytta. Vaikka hyvinvointi voi indikoida terveytt3, ei terveys kuitenkaan ole tae
hyvinvoinnista. Taman tulisi kdyda esityotasolla selkedmmin ilmi vahintdan toteamuksena "On
kuitenkin huomioitava, ettei terve eldinyksilo ole automaattisesti hyvinvoiva eldinyksil6.”

Saantelyn arvo

Kiitamme eldinsuojelulainsdddantdmme muutostydsta. Sdantelyn merkitys oikeusvaltiossa on
suuri, eika eldinten hyvinvoinnin parantamisen tavoitetta voida jattda muiden instrumenttien,
kuten hyvinvointikorvausten varaan. Téllaiset instrumentit toimivat tarkoituksenmukaisesti
silloin, kun ne eivat asetu esteeksi edistyksellisemmalle sdantelylle.

Lain nimi

Mikali lakiluonnos annetaan hallituksen esityksend eduskunnalle ilman merkittavia
parannuksia eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja edistamiseksi, ehdotamme eldinsuojelulaki-
nimen sdilyttdmista. Aiemmissa kokonaisuudistuksissa sdilyneen nimen muuttaminen antaa
indision lain sisallon merkittavasta muuttumisesta, mista lakiluonnoksen perusteella ei ole kyse.

Uudistustyosta kiittaen
Visa Kurki Veera Koponen

PhD, dosentti, apulaisprofessori OTM, vaitoskirjatutkija

Eldimet hyvinvointiregiimissd: eldinoikeuden teoria ja yleiset periaatteet -tutkimushanke (Animals
under a Welfarist Regime, ANIWERE) on Suomen Akatemian ja Helsingin yliopiston rahoittama
tutkimushanke, joka toimii Visa Kurjen johtamana Helsingin yliopiston oikeustieteellisessa
tiedekunnassa. Lisatietoa tutkimushankkeestamme: helsinki.fi/aniwere.
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