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Lausunto

1. Yleiset kommentit lakiehdotuksesta

Eldinsuojelulain uudistus on tarpeellinen ja esitetty laki selkiyttaa
huomattavasti voimassa olevaa lainsaadantda ja tuo helpotusta
lainsdadanndn tulkintaan. On hyva, etta esitetyssa laissa eldinten
hyvinvoinnista painotetaan jo nykyisessa lainsaadanndssa olevan
kivun ja karsimyksen valttamisen lisaksi eldinten kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin. Pykalat ovat paaosin selkeasti muotoiltuja. Pykalien
perusteluihin on saatu kaivattua tarkennusta ja yksityiskohtaisia ja
selkeita esimerkkeja nykylainsaadantéon verrattuna. Pykalat ja
niiden perustelut antavat valvontaviranomaiselle hyvat tydkalut
eldinsuojelutapausten kasittelyyn.
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Eldinten hyvinvoinnin valvonnasta saadetaan nykytilanteessa
elainsuojelulaissa (247/1996). Aluehallintovirasto huolehtii
eldinsuojelulain ja sen nojalla annettujen saaddsten toimeenpanosta,
ohjauksesta ja noudattamisen valvonnasta alueellaan sekd osallistuu
kaytannon valvontaan tekemalla elainten hyvinvoinnin
otantatarkastuksia ja ohjaten ja hoitaen kriittisia
elainsuojelutapauksia.

2. Lakiehdotuksen pykalat ja yksityiskohtaiset perustelut

5 §: On hyva, etta kohdan 13 pysyvan eldinnayttelyn lisaksi on
maaritelty erikseen kotieldinpiha kohdassa 14. Kotielainpihan
maaritelman lisddminen tuo kaivattua selkeytta pysyvan
elainndyttelyn ja kotieldinpihan eroihin.

16 §: Karjuporsaiden ja urosporojen kastraation suorittaminen ilman
kivunlievitysta tai kayttden vain lievaa kivunlievitysta heikentaa
karjuporsaiden ja urosporojen hyvinvointia merkittavasti.
Kastraatiosta aiheutuva kipu on voimakasta ja todennakdisesti
pitkdaikaista. Kastraatio aiheuttaa merkittavan hyvinvointiongelman
kaikille lihaksi kasvatettaville urossukupuolisille poroille ja porsaille.
Porojen kastraatio tehdaan paaasiallisesti urosporojen lihaksikkuuden
parantamiseksi, eika sille ole muuta fysiologista perustetta.
Porsaiden kohdalla kastraatio tehdaan padasiallisesti karjun hajun
valttamiseksi lihassa. Karjun hajua esiintyy kuitenkin vain pienessa
osassa kastroimattomien puberteetin saavuttaneissa sioissa ja naista
tuotetussa lihassa. Eldinten hyvinvointilaissa pitaa pyrkia joko
kokonaan eroon porsaiden ja porojen kastroimisesta tai suorittaa
kastraatio elainten hyvinvoinnin nakdkulmasta riittdvaa
kivunlievitysta kayttaen. Riittdvan kivunlievityksen kayton
toteutumisen valvonta on kaytanndssa vaikeaa. Muissa Euroopan
maissa tama on jo otettu huomioon lainsaadanndssa sikojen osalta.
Esimerkiksi Alankomaissa ja Sveitsissa porsaiden kastraatio on
kiellettya ilman nukutusta. Norjassa ja Ruotsissa porsaiden kastraatio
tulee tehda paikallispuudutuksessa ja kipulaakitysta kayttaen.
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21 §: On erittdin hyva, ettd jatkuva vedensaanti on lisatty
hyvinvointilakiin vaatimukseksi nisakkaiden ja lintujen pysyvissa
pitopaikoissa. Tama helpottaa ja selkeyttda kaytannoén valvontaa
aiempaan verrattuna.

25 §: Tehokkaan valvonnan kannalta on tarkeaa, etta eldinten
omistajaa ja pitdjaa velvoitetaan estamaan pitamiensa nisakkaiden
hallitsematon lisdantyminen. Eldinten hyvinvoinnin kannalta on
tarkeaa, etta elainten lisaantyminen on hallittua ja suunnitelmallista.
Talla pyritdan takaamaan elinvoimaiset, terveet jalkeladiset ja
edesautetaan niiden hyvinvointia.

Eldinjalostus on maaritelty hallituksen esityksen saanndskohtaisissa
perusteluissa. Selkeyden vuoksi eldinjalostus olisi hyva maaritella
myds hyvinvointilaissa.

Saanndskohtaisissa perusteluissa on mainittu, etta
eldinlajikohtaisissa asetuksissa voitaisiin saataa esimerkiksi koirien
osalta siitd, kuinka usein nartulla saa teettda pentuja ja mika on
kunkin eldinlajin kohdalla nuorin sallittu astutusika. Tama olisi
tarpeellinen lisays nykylainsaadantéon lisaantymistiheyden seka
astutusian tehokkaampaan valvomiseen. Tarkeda olisi saada
vastaavaa tarkennusta koirien lisaksi ainakin kissoille.
Lisaantymistiheyden tarkempi maarittely voi auttaa esimerkiksi
pentutehtailuun puuttumisessa.

Valvonnan nakdkulmasta valtioneuvoston asetukseen tehtavat
tarkennukset siita, millaisia eldimia ei saa kayttaa jalostukseen,
kielletyista jalostusmenetelmista seka toimenpiteistd nisakkaiden
hallitsemattoman lisdantymisen estamiseksi ovat tarpeellisia ja
kaivattuja.

26 §: Loytdelainhoitoloille saadetdaan pykalan 3 momentissa
ilmoitusvelvollisuus Idytéeldaimesta. Tama on hyva ja kaivattu lisa.
Hyvinvointilakiin olisi kaivattu tarkennusta l6ytdeldinten kuljetuksen
jarjestamiseen. Nykyisessa eldinsuojelulaissa kuljetuksen
jarjestaminen ei ole ollut kunnan velvollisuus ja asiasta on seurannut
kaytannon vaikeuksia. Hallituksen esityksen pykalakohtaisissa
perusteluissa on tarkennettu mita kustannuksia kunnalla on oikeus
peria omistajalta. Talteenottokustannuksiin on katsottu kuuluvan
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myds eldimen kuljetuksesta aiheutuvat kustannukset. Tama olisi
tarkeaa tarkentaa lisaksi hyvinvointilakiin, jotta tahan ei jaisi
tulkinnanvaraa.

37 §: Pykalan 2 momentissa kielletdan eldinten pitaminen jatkuvasti
paikalleen kytkettyna seka kielletaan uusien parsinavettojen seka
porsitushakkien rakentaminen ja kayttédnotto. Tama on
kokonaisuutena hyva lisays nykylainsaadantéon verrattuna.
Parsinavettojen osalta hyvinvointilain 121 §:n 2 momentin mukaan
muiden nautojen kuin maidontuotantoa varten pidettdvien lehmien ja
hiehojen osalta parsissa kytkettyna pitaminen kielletaan viiden
vuoden siirtymaajalla. Siirtymaajan ei ainakaan tule olla yhtaan
pidempi.

Vanhoissa parsinavetoissa saa kuitenkin pitaa hyvinvointilain
voimaan tulemisen jalkeen maidontuotantoa varten pidettavia lehmia
ja hiehoja parsinavettojen luonnollisen kayttéian loppuun saakka.
Parsirakenteet voivat olla pitkaikaisia, minka vuoksi niita voi olla
kaytdssa pitkdaan taman lain voimaan tulemisen jalkeen. Heraa huoli,
etta parsirakenteita pyrittaisiin pitamaan kaytdssa niissa pidettavien
nautojen hyvinvoinnin kustannuksella. Lehmien jatkuva paikalleen
kytkettyna pitaminen rajoittaa lehman lilkkumista, sosiaalista
kayttaytymista, kehonhoitoa ja makuulle asettumista. Vanhoissa
parsinavetoissa on myos yleista, etta parret ovat liian lyhyita, koska
lehmien koko on vuosien myo6ta kasvanut. Liian lyhyessa parressa
lehman makaaminen on epadmukavaa ja lehmat likaantuvat
tarpeettomasti. Vaikka uusia parsinavetoita ei kaytanndssa enaa
rakenneta, niin entiset ovat kuitenkin olemassa ja niissa eldintenpito
jatkuu hyvinvointilainsaddannén mukaisesti. Parsinavetat tulee
kieltaa sopivaksi katsotulla siirtymaajalla, minka jalkeen niita ei enaa
saisi kayttaa.

Porsitushakkien osalta hyvinvointilain 122 §:n 2 kohdan mukaan
taman lain voimaan tullessa kaytdssa olevaa porsitushakkia saa
kayttaa niiden luonnollisen kayttéian loppuun saakka. Porsitushakit
saattavat olla pitkaikaisia, minka vuoksi niita voi olla vanhoissa
sikaloissa kaytdssa pitkaan taman lain voimaan tulemisen jalkeen.
Heraa huoli, etta vanhoja porsitushakkeja pyrittaisiin pitdmaan
kaytdssa eldainten hyvinvoinnin kustannuksella. Porsitushakki
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rajoittaa emakon liikkumista ja mahdollisuuksia kehon huoltoon.
Myds muiden olennaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttaminen
vaikeutuu, kun eldimen liikkumisvapautta rajoitetaan voimakkaasti.
Emakolla on porsimisen lahestyessa voimakas vaistomainen tarve
pesan rakentamiseen. Kaytanndssa porsimishakissa emakko porsii
kuivikkeettomassa ymparistdéssa vailla kunnollista
pesantekomahdollisuutta, mika aiheuttaa voimakasta stressia.
Porsitushakissa emakko ei voi mydskaan saadella lampotilaansa
paikkaa vaihtamalla. Ruotsissa ja Norjassa porsitushakit on jo
kielletty. Emakoiden hyvinvoinnin kannalta vapaa porsiminen on
olennainen asia. Porsimishakit tulee kieltaa sopivaksi katsotulla
siirtymaajalla, minka jalkeen niita ei enaa saisi kayttaa.

Pykalan 3 momentissa eldinten valinen kilpailu ravinnosta ja vedesta
on otettu huomioon, minka seurauksena ruokinta- ja juottolaitteet on
suunniteltava, rakennettava ja sijoitettava siten, etta eldinten kilpailu
on mahdollisimman vahaista. Tama on oikein hyva ja tarpeellinen lisa
nykylainsaadantéon verrattuna. Muutos tukee kaytanndén valvontaa
ja antaa mahdollisuuksia puuttua tilanteisiin, joissa ruokinta tai
juotto on jarjestetty niin, etta siitd voi aiheutua kilpailua eldinten
kesken. Tahan kuitenkin kaivattaisiin tarkempia elainlajikohtaisia
saannoksia valvonnan tueksi.

39 §: Pykala on erittain tarpeellinen. Jotta kyseisella pykalalla
saadaan toivottu vaikutus, tulee valvonnan olla tehokasta ja
vaikuttavaa. Tama vaatii koulutusta, ohjeistusta seka lisaresursseja
kaytannon valvontaan. Kaytannon valvonnan toteutusta olisi tarpeen
tarkentaa. Pykaldan olisi hyva lisatda maininta pykalan rikkomisen
seurauksista nimenomaan maahantuojan kannalta, eli viittaus
elaintautilain 76/2921 94 a §:dan, jossa saadetaan
seuraamusmaksusta.

40 §: Pykala on tarpeellinen ja hyva lisays. Pykalaan tulisi selventaa
valvontaviranomaisten roolia ja jakoa, jotta valvonta olisi tehokasta
ja vaikuttavaa. Aluehallintovirasto ehdottaa, etta valvonta olisi
jarjestetty valtakunnallisesti, esimerkiksi Ruokaviraston toimesta.



) Aluehallintovirasto PSAVI/9814/2021 6 (16)

50, 51 ja 52 §: Eldintarhan kriteerit tiukentuvat, jonka seurauksena
eldintarhojen lukumaara voi vahentya. Aluehallintovirastojen
suorittamaan lupahakemuksien kasittelyyn seka eldintarhojen
valvontaan kaivataan valtakunnallista ohjeistusta ja koulutusta
vahintaan ensimmaisina vuosina, kun hyvinvointilaki tulee voimaan.

56 §: Kiertavan elainnayttelyn ja sirkuksen kiertuepaikoista ja
aikatauluista ilmoittaminen on erittdin hyva lisays tehokkaan
valvonnan edistamiseksi.

57 §: Kotieldinpihan muuttaminen luvanvaraisesta toiminnasta
ilmoituksenvaraiseksi toiminnaksi on hyva asia ja se vahentaa
aluehallintovirastojen ty6tda. Rekisteriin tehdyn ilmoituksen kautta
viranomaisen on mahdollista saada toimijan ja toiminnan sisalto
tietoonsa. Lisaksi prosessi nopeutuu, kun lupaa ei enaa tarvitse
myontaa eika toimintaa tarkastaa ennen toiminnan aloittamista.
Rekisterijarjestelman tekniset toiminnot tulisi ohjelmoida niin, etta
rekisterdinnin yhteydessa jarjestelma tunnistaisi ilmoituksenvaraiset
kohteet eika antaisi tehda ilmoitusta loppuun ilman lakiehdotuksen
62 §:ssa listattuja vaadittavia tietoja.

58 §: Luonnonvaraisten eldinlajien tarhauksesta tehtavan
ilmoituksen siirtdminen suoraan eldintenpitaja- ja
pitopaikkarekisteriin on hyva ja tarpeellinen uudistus, joka vahentaa
aluehallintovirastojen tyota.

Viranomaisen tulee saada rekisterista riittavan helposti tarvittavat
tiedot ulos valvonnan tueksi. Talla hetkella raporttien saaminen on
turhan tyolasta. Rekisterijarjestelman tekniset toiminnot tulisi
ohjelmoida niin, etta rekisterdinnin yhteydessa jarjestelma tunnistaisi
ilmoituksenvaraiset kohteet eika antaisi tehda ilmoitusta loppuun
ilman lakiehdotuksen 62 §:ssa listattuja vaadittavia tietoja.

60 §: Hyva, ettd hevosten ammattimainen tai muutoin laajassa
mitassa tapahtuva pito ilmoitetaan jatkossa suoraan eldintenpitaja-
ja pitopaikkarekisteriin. Tama vahentaa aluehallintovirastojen tyo6ta.
Viranomaisen tulee saada rekisterista riittavan helposti tarvittavat
tiedot ulos valvonnan tueksi. Talla hetkelld raporttien saaminen on
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turhan tyo6lasta. Eldintenpitaja- ja pitopaikkarekisterista tulee ottaa
kaksi erillista raporttia, joita tulee keskenaan verrata, jotta saadaan
tietyn alueen ilmoituksenvaraisen toiminnan alaisten kohteiden
tiedot. Edelld mainittu puute koskee myds tassa lausunnossa
mainittuja pykalia 57 ja 58.

Esitetty saaddsteksti voi aiheuttaa epaselvyytta toimijoille, kun osa
samankaltaiseen toimintaan liittyvista ilmoituksista tehdaan suoraan
elaintenpitdja- ja pitopaikkarekisteriin ja osa aluehallintovirastolle.
Saaddstekstiin olisi hyva selventaa lisaksi kenen velvollisuus on
tehda ilmoitus eldintenpitaja- ja pitopaikkarekisteriin siina
tapauksessa, kun ilmoitus tehdaan kirjallisesti aluehallintovirastolle.
Rekisterijarjestelman tekniset toiminnot tulisi ohjelmoida niin, etta
rekisterdinnin yhteydessa jarjestelma tunnistaisi ilmoituksenvaraiset
kohteet eika antaisi tehda ilmoitusta loppuun ilman lakiehdotuksen
62 §:ssa listattuja vaadittavia tietoja.

Liite 2: Ammattimainen tai muutoin laajassa mitassa tapahtuva
seura- ja harrastuseldintenpito on maaritelty hyvin ja tassa on
kaivattuja tarkennuksia elainmaariin eldinlajeittain.

61 §: Avuttomassa tilassa olevien luonnonvaraisten eldinten
hoitolatoiminnan lisaaminen nk. ilmoituksenvaraisiin kohteisiin on
hyva ja kaivattu lisays. Jatkossa kyseisten hoitoloiden tulee tehda
ilmoitus aluehallintovirastoon kirjallisesti. Saaddstekstiin olisi hyva
selventaa, kenen velvollisuus on tehda ilmoitus eldintenpitaja- ja
pitopaikkarekisteriin siina tapauksessa, kun ilmoitus tehdaan
kirjallisesti aluehallintovirastolle.

Kokonaisuutena tama on hyva uudistus, koska talla hetkella on
toiminnassa kyseisia hoitoloita, joista viranomaisella ei valttamatta
ole tietoa. Tieto hoitoloiden toiminnasta on erittdin tarkeaa
esimerkiksi eldintautitilanteissa, mutta tarpeellista myo6s eldinten
hyvinvoinnin kannalta. IImoitusvelvollisuus seka hyvinvointilain 78
§:n 9 kohdan tarkastusoikeus takaavat sen, ettd viranomainen tietaa
kyseisten hoitoloiden toiminnasta seka pystyy valvomaan niita ilman
epailya.

Aluehallintovirasto ehdottaa omavalvonta- tai
elaintenhoitosuunnitelman lisaamista 62 §:n ilmoituksen sisaltoén
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koskien tassa pykalassa tarkoitettuja hoitoloita. Suunnitelmalla
tarkoitettaisiin hoitolan omaa ohjetta tai suunnitelmaa, jossa
esitettaisiin kriteereita eldinten hoidolle tai lopettamiselle. Taman
koettaisiin tuovan jarjestelmallisyytta seka suunnitelmallisuutta
avuttomassa tilassa olevien luonnonvaraisten eldinten hoitoon.
Suunnitelma voi myds auttaa arvioimaan hoitolan toimintaa ja sen
asiallisuutta tarkemmin.

73 §: Tullin asema uutena valvontaviranomaisena on hyva asia ja se
on tehokkaan valvonnan kannalta tarpeen. Onhan tullille annettu
toimivaltaisen viranomaisen valtuudet myos eldintautilain 93 §:ssa.
Tullin henkiléston riittavasta perehdyttamisesta ja kouluttamisesta
tulisi huolehtia. Lisaksi on tarpeen ottaa huomioon nykyresurssien
riittavyys.

78 §: Pykalassa on hyvin ja kattavasti listattu tarkastukset, joita
valvontaviranomaisella on oikeus tehda ilman epailya
hyvinvointimaaraysten rikkomisesta. Kohta 14 on erittain
tarpeellinen lisa, jonka mukaan eldintenpitokieltoa saisi valvoa ilman
epailya elaimen hyvinvoinnin vaarantumisesta. Tama tehostaa
elaintenpitokiellon kaytannén valvontaa ja lisaa valvonnan
vaikuttavuutta. Nykylainsaadannélla eldintenpitokiellon valvominen
on ollut haastavaa ja tehotonta.

Tarkastajan oikeudet tarkastuksella on kuvattu kattavasti, mika
tukee tehokasta valvontaa. Hyva, etta tassa yhteydessa on
yksiselitteisesti mainittu myds varusteet ja valineet seka
elaintenpitoon liittyvat tiedot ja asiakirjat.

79 §: Kameravalvonnan mahdollistaminen teurastamoissa on
valvonnan tehostamiseksi tarkea lisa. Videomateriaalia on jarkeva
hyédyntaa myos teurastamon henkilokunnan koulutuksessa. Pykala
on selkea ja hyvin muotoiltu.

81 §: Erittdin hyva ja tarpeellinen lisa, ettd hyvinvointilakiin tulee
valvontaviranomaisen ohjauksessa olevalle opiskelijalle ldsnaolo-
oikeus valvontaan ja tarkastuksille.
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82 §: Valvonnan tehostamiseksi on tarkeaa, etta tarkastuksilla
voidaan kayttaa apuna ulkopuolista asiantuntijaa tai avustajaa
tarvittaessa. Erittdain hyva, etta hyvinvointilaki taman mahdollistaa.
Pykalan 5 momentissa tarkoitetusta etukateen haettavasta
hyvaksynnasta tulee tehda riittavan kevytta hallinnollisesti. Tyo6las,
byrokraattinen hyvaksynnan hakeminen hidastaa prosessia, voi
huonontaa eldinten hyvinvointia seka tydllistaa niin
aluehallintovirastoa kuin hyvaksyntaa hakevia viranomaisia,
paasaantdisesti kunnaneldinlaakareita. Saadosteksti kaipaa
tarkennusta siitd, mita hyvaksynnan hakemisella ja myéntamisella
tassa tapauksessa tarkoitetaan seka tarkennusta kyseisen
hakemuksen sisallosta. Hyvaksyyko aluehallintovirasto ainoastaan
mahdolliset kustannukset vai tuleeko myds kaytettyjen
asiantuntijoiden tai avustajien patevyytta, koulutustaustaa taikka
tarpeellisuutta kyseiselle tarkastukselle arvioida hakemuksen
kasittelyssa vai onko tarpeen arvioida molempia? Eri viranomaisten
virkavastuita tahan liittyen olisi tarpeen tarkentaa.

Etukateen on vaikea arvioida kyseisen muutoksen myo6ta tulevien
hakemuksien maaria, minka vuoksi on vaikea arvioida, onnistuuko
hakemuksien kasittely aluehallintovirastojen nykyresursseilla.
Mahdollinen lisaresurssien tarve on tarkea ottaa huomioon. Kyseiset
hakemukset tulee kasitella nopealla aikataululla
aluehallintovirastossa, ettei kunnassa tehtava valvonta
tarpeettomasti hidastu hyvaksynnan hakemisen vuoksi.
Hyvaksyntamenettelysta voi seurata kaytannoén ongelmia erityisesti
kiiretapauksissa, esimerkiksi virka-ajan ulkopuolella, kuten
viikonloppuisin, kun aluehallintovirastoissa ei ole ketdan antamassa
hyvaksyntda asiantuntijan tai avustajan kayttamiselle.
Hyvaksyntamenettely oletettavasti nostaa kynnysta asiantuntijan tai
avustajien kayttdédn, mikali se ei tarkastuksen kannalta ole taysin
valttamatonta. Valvonnan resurssipulaa saatettaisiin joissain
tapauksissa pyrkia korjaamaan asiantuntijoita tai avustajia
hyédyntamalla, mikali hyvaksyntamenettelya ei olisi ollenkaan. Tama
ei olisi tarkoituksenmukaista.

88 §: On hyva ja tarpeellinen lisa nykylainsaadantéon. Pykalalla on
todennakoisesti valvontaa tehostava vaikutus.
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91 §: Hyvinvointilaki muuttaisi talta osin nykylainsaadantda
merkittavasti, minka seurauksena poliisille esitutkintaa varten
tehtava "ilmoitus voidaan jattaa tekematté rikkomuksesta, jota on
kokonaisuudessaan pidettdva vadhdisend, eikad kyseessd ole
viranomaisten mé&éaraysten tai kieltojen toistuva rikkominen. IImoitus
on kuitenkin tehtédva aina rikkomuksesta, joka vaarantaa eldimen
hyvinvoinnin.” Tama siirtaa harkintaa poliisilta muille
valvontaviranomaisille. Eldinlaakarilla ei ole kykya arvioida, missa
tapauksissa esitutkinnan raja on ylittynyt. Poliisilla puolestaan ei
valttamatta ole kykya arvioida mahdollisten lainsaadannoén
laiminlydntien vaikutuksia elainten hyvinvointiin. Taman vuoksi
asiassa kaivattaisiin valtakunnallista yhteistyo6ta eri
valvontaviranomaisten valilla, tassa tapauksessa paasaantoisesti
elainlaakareiden ja poliisien seka syyttajien valilla. Nykyaan on
havaittavissa vaihtelevaa toimintatapaa poliisille tehtavien
ilmoituksien ja erityisesti niiden kasittelyn suhteen poliisissa. Tahan
on tarpeen saada yhtenaistd, valtakunnallista linjausta. Tassa
yhteydessa tulisi arvioida onko tarpeen lisata resursseja taman
yhtenadisen, valtakunnallisen linjauksen aikaansaamiseksi.
Nykylainsaadannon aikana eldinsuojelutarkastuksien ja sita myoéta
tarkastusasiakirjojen maara on valtavasti lisaantynyt koko maassa.
Poliisien resursseissa tata ei ole valttamatta otettu riittavasti
huomioon.

Aluehallintovirasto huomauttaa seikan, joka on ristiriitainen
ehdotetussa pykalassa. Lahtokohtaisesti kaikki
hyvinvointimaaraysten rikkomiset vaarantavat jollain tasolla eldinten
hyvinvointia. Nain ollen ilmoitus tulisi tehda poliisille Iahtdkohtaisesti
kaikista hyvinvointimaaraysten rikkomisisista.

Hyva asia kuitenkin on, ettd pykalan muotoilu ei esta ilmoittamasta
jatkossakin kaikista hyvinvointimaardysten rikkomisista poliisille.

92, 93 ja 95 §: Nama kolme pykalaa muodostavat hyvan ja selkean
kokonaisuuden, jotka sisaltavat nykylainsaadannon 42 §:n seka
lisana tulee ehdotetun 92 §:n kehotus. Uutena tuleva kehotus on
erittdin tarpeellinen ja kaivattu lisa hallinnollisiin pakkokeinoihin.
Nain ollen valvonnassa on kaytettavissa myds kevyemman
menettelyn pakkokeinoja siihen sopiviin tilanteisiin.
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98 §: Pykalan 2 momentin mukaan “valvontaviranomainen voi ryhtyé
1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin vain, jos eldimen pitédjan
tai omistajan teko tai laiminlydnti aiheuttaa vakavaa tai olennaista ja
toistuvaa vaaraa eldimen hyvinvoinnille eivatkd muut toimenpiteet
ole tarkoituksen mukaisia tai kohtuudella mahdollisia.” Tassa on
tarkennettu edelliselta lausuntokierrokselta, etta kyseisen pykalan 1
momentin toimenpiteisiin voisi ryhtya vakavan vaaran lisaksi myos,
tilanteissa, joissa elaimen hyvinvoinnille aiheutuu olennaista ja
toistuvaa vaaraa. Tama on erittdin hyva lisdys, tarkennus, joka voi
auttaa tehostamaan kaytanndn valvontaa nykylainsaadantéon
verrattuna. Tarkennuksen my6ta on mahdollista puuttua valvonnan
keinoin tapauksiin, joissa eldinten hyvinvointi on heikentynyt
toistuvien laiminlydntien vuoksi, muttei kuitenkaan vaarantunut
riittavasti, etta olisi perustetta nykylainsdaadannon kiiretoiminpiteisiin.
Usein tallaiset tapaukset sisaltavat toistuvasti ilmaantuvia uusia ja
vanhoja laiminlyénteja useista maarayksista ja uhkasakosta
huolimatta. Ilman tata lisaysta olisi ollut olemassa riski, ettei
pykalassa mainittuihin toimenpiteisiin uskalleta ryhtya riittdvan
ajoissa. Kiiretoimenpiteeseen ei missaan tapauksessa ryhdyta kevyin
perustein.

Hallituksen esityksessa on hyvin maaritelty vakavan, olennaisen ja
vahaisen vaaran erot. Hallituksen esityksessa olisi kuitenkin
tarpeellista, valvonnan yhtenadisyyden kannalta, maaritella myds
toistuvuutta esimerkein.

102 §: Tarkeaa, etta ilmoituksenvaraiseen eldintenpitoon voidaan
puuttua tdman pykalan perusteella, jos annettuja maarayksia ei
noudateta maardaikaan mennessa. Hyva lisays, etta toiminta
voidaan kieltda myds siina tapauksessa, jos ilmoitusvelvollisuutta ei
ole noudatettu.

103 §: Ehdotetusta uhkasakkopykalasta puuttuu kokonaan
nykylainsaadanndssa oleva mahdollisuus tehostaa
kunnaneldinldakarin, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan
viranhaltijan, tarkastuseldinlaakarin tai poliisin pyynndsta kyseisten
viranomaisten antamaa kieltoa tai maaraysta uhkasakolla tai
teettamisuhalla.
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Aluehallintovirasto ehdottaa, etta mahdollisuus tehostaa toisen
viranomaisen, paasaantdisesti kunnaneldinlaakarin, aiemmin
antamaa kieltoa tai maaraysta uhkasakolla, teettamisuhalla tai
toiminnan keskeyttamisella sailytetaan myds tulevassa
hyvinvointilaissa. Mikali tata ei sailyteta, on tarpeen arvioida
aluehallintovirastojen resursseja uudelleen, jotta
aluehallintovirastolla on riittavasti resursseja kayttaa uhkasakkoa,
teettdmisuhkaa tai toiminnan keskeyttamista tarvittaessa.
Esimerkiksi uhkasakkoa olisi tarpeen hyddyntaa riittavan matalalla
kynnyksella, jotta paastaan puuttumaan toistuviin laiminlydnteihin
aiemmin ja tehokkaammin. Tietysti nama kyseisen pykalan
pakkokeinot eivat aina ole tarkoituksenmukaisia niiden hitauden
vuoksi, jos eldinten hyvinvointi on vakavasti vaarantunut.

Pykalan muotoilua on tarpeen tarkentaa silta osin, voiko
Ruokavirasto, aluehallintovirasto tai Tulli suoraan antaa maarayksen
tai kiellon uhkasakon uhalla. Vai tuleeko ensin antaa maarays tai
kielto, mikali naita ei ole noudatettu voidaan vasta tehostaa aiemmin
annettua maaraysta tai kieltoa uhkasakolla, teettamisuhalla tai
toiminnan keskeyttamisella.

Ruokavirastolle ja Tullille lisattya mahdollisuutta kayttda uhkasakkoa,
teettdmisuhkaa tai toiminnan keskeyttamista voidaan pitaa hyvana
uudistuksena ja se toivottavasti myos lisaa valvonnan tehokkuutta ja
vaikuttavuutta.

106 §: Sirkusten osalta rekisteriin olisi hyva kirjata myds eldinten
esittamat taidot tai temput vastaavalla tavalla kuin ne tulee kuvata
lupaa hakiessa.

110 §: kirjoitusvirhe: Merkinnan tekemiseen ja tietojen
toimittamiseen sovelletaan, mita oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietojarjestelmasta annettua lakia (372/2010).

122 §: Porsitushdakkien osalta on kommentoitu jo pykalan 37
kohdalle.

Pykalan 1 kohdan mukaan “Emakon tai ensikon saa pitda
tiineytyshékissa enintddn kahdeksan péivaa siemennyksen
yhteydesséd,;”. Kaytannon valvonnassa aikarajojen toteutumisen
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valvonta on vaikeaa tai jopa mahdotonta. Valvonnan ollessa vaikeaa
tai jopa mahdotonta voi seurauksena olla, ettd vaatimusta ei
todellisuudessa noudateta ollenkaan. Nain ollen on vaarana, etta
vaatimuksella haettu eldinten hyvinvoinnin parantuminen ei toteudu.
Siirtymaaika tiineytyshakkien osalta on hyvinvointilain luonnoksessa
12 vuotta lain voimaan tulemisesta. Aluehallintovirasto ehdottaa
siirtymaajan lyhentamista, esimerkiksi sen puolittamista kuuteen
vuoteen. Tiineytyshakkien kayttdaminen rajoittaa emakon ja ensikon
lilkkumista ja mahdollisuuksia kehon huoltoon. Myds muiden
olennaisten kayttaytymistarpeiden tyydyttaminen vaikeutuu, kun
elaimen lilkkkumisvapautta rajoitetaan voimakkaasti.

3. Muut kommentit

Laki elainlaakarin ammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:n
muuttamisesta

Ilmoitus- ja tiedoksiantovelvollisuus on hyva ja tarpeellinen lisa
jalostuksen kehittamisen ja siihen liittyvan eldinten hyvinvoinnin
edistamisen kannalta. Rekisterin yllapitajan tulisi olla viranomaistaho
eika yksityinen toimija. Jalostuksen kannalta olennaisen tiedon tulisi
kuitenkin olla jalostustoimijoiden saatavilla.

Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 13 ja 17 §:n muuttamisesta

Aluehallintovirasto ehdottaa 13 § 4 momentissa mainitun vasikan
korsirehun paivittdisen minimimaaran arvioimista uudelleen tai
pykalan muotoilun paivittamista. Kyseinen maara on erittdin pieni ja
valvonnassa se voi aiheuttaa ristiriitaa, kun lisarehun tarvetta
laihojen ja/tai huonosti kasvaneiden vasikoiden kohdalla yritetaan
perustella.

17 § 1 momentissa esitetdaan kytkettyina pidettavien
maidontuotantoon kasvatettavien lehmien ja hiehojen
jaloitteluvaatimusta pidennettavaksi nykyisesta 60 vuorokaudesta 90
vuorokauteen. Samalla esitetaan muutettavaksi, etta
jaloitteluvaatimusta voi toteuttaa ympari vuoden. Jaloiteltavien
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vuorokausien lukumaaran lisadaminen on erittain hyva asia. Myos se,
ettd jatkossa jaloitteluvaatimusta voidaan noudattaa ympari vuoden
lisda eldinten hyvinvointia. Ihanteellisessa tilanteessa kytkettyna
pidettavat naudat voisivat lain voimaan tulemisen jalkeen paasta
jaloitelemaan tasaisesti ympari vuoden. Talldin naudat tottuisivat
saannodlliseen jaloitteluun, mika edesauttaa tilan kaytanndn tyoéta, ja
jaloittelun hyvinvointia lisdavat vaikutukset kohdistuisivat nautoihin
tasaisesti koko vuoden aikana.

Kuitenkin ehdotetulla muutoksella on kaytannoén valvontaa
hankaloittava piirre. Nykyisella lainsaadanndlla jaloittelun
toteutumisen valvonta on joissain tapauksissa ollut hankalaa ja
tydlasta. Kytkettyjen lehmien jaloitteluvelvoitteen minimiajan
toteutumisen viranomaisvalvonta on vaikeaa. Kaytannossa
jaloitteluvelvoite saattaa sen takia joillakin tiloilla jaada osin tai
kokonaan toteutumatta. Erityisesti sen todentaminen jaloittelevatko
kaikki naudat 60 vrk vai jaako osalla jaloittelu esimerkiksi 40 vrk, on
haastavaa. Viranomaisella on jatkossa suurempi todennakdisyys
sattua tarkastukselle juuri sellaisena paivana, kun naudat eivat
jaloittele, kun jaloitteluvaatimusta voidaan toteuttaa ympari vuoden.
Valvonnan tueksi aluehallintovirasto ehdottaa, etta jaloittelusta
saadettaisiin kirjanpitovelvollisuus. Kun jaloittelupaivista tulisi pitaa
kirjanpitoa, olisi nautojen pitajalla todiste nautakohtaisesti paivista,
jolloin ne ovat jaloittelleet. Lisaksi, jos kirjanpitoa tulisi sailyttaa
muutaman vuoden ajan, voitaisiin jaloitteluvaatimuksen
noudattamista valvoa myds takautuvasti.

Hallinnollisen ty6n vahentamiseksi 17 § 2 momentissa mainittu
jaloitteluvaatimuksen vapautuksen enimmaiskesto on jarkeva
pidentda ehdotettuun viiteen vuoteen kerrallaan vapautuksen
lakkauttamiseen, eli 31.12.2034 saakka. Erittdin hyva asia, etta
jaloitteluvaatimuksen vapautus poistetaan kokonaan siirtymaajalla.
Tama voi osaltaan johtaa siihen, etta osa parsinavetoista poistuu
kaytdsta vapautuksen loppumisen myoéta.
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Valtioneuvoston asetus turkiseldinten suojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 11 § muuttamisesta

Pykalan 1 momentissa vaaditaan eldinten saataville paivittain
riittavasti vetta. Puolestaan pykalan 2 momentin mukaan
turkiselainten pysyvassa pitopaikassa tulee olla jatkuvasti vetta
eldimen saatavilla. Jatkuvasta vedensaannista on annettu samassa
momentissa poikkeus, “Jatkuvasti saatavilla olevaa vetté ei
kuitenkaan edellytetd samana vuonna syntyneiden vieroitettujen
pentujen eiké siitoksesta poistettujen eldinten pysyvéssa
pitopaikassa silloin, kun vesi sddolosuhteiden takia jaatyy. Ndéille
eldimille on télléin tarjottava sulaa vettéa véahintdén kolme kertaa
péaivédssé.” Nain ollen osa turkiseldimista jaisi jatkuvan vedensaannin
vaatimuksen ulkopuolelle. Turkiseldinten hyvinvoinnin todellinen
toteutuminen nykylainsdadannon vaatimissa pito-olosuhteissa on
kyseenalaista. Jatkuvan vedensaannin vaatimus kaikille
turkiseldimille olisi tarkea lisa parantamaan turkiseldinten
hyvinvointia edes vahaisesti.

Aluehallintovirasto esittiaa, ettd myos poroille siadetaan
elainlajikohtainen asetus.

Asetuksessa tulee ottaa huomioon mm. seuraavia seikkoja:

- tarhattavilla poroilla tulee olla asianmukainen saansuoja niissa
tapauksissa, kun tarhan puusto ei sovellu luonnolliseksi
saansuojaksi

- tarhattavien porojen lajinmukaisesta ruokinnasta on huolehdittava

- tarhattavilla poroilla tulee olla jatkuvasti vetta tai puhdasta lunta
saatavilla

- poroa ei saa pitaa paikalleen kytkettyna muutoin kuin tilapaisesti
ja lyhytaikaisesti, poroa saisi pitaa ulkona yhteen paikkaan
kytkettyna vain asuttuna olevan rakennuksen valittémassa
laheisyydessa

- porojen kastraation saa tehda vain riittdvaa kivunlievitysta
kayttaen

- sarvien katkaisu on kielletty asetuksessa maariteltyna
ajankohtana (syksy-alkutalvi) sarvien verenkierron vuoksi
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- ns. verisarvista poroa ei saa kuljettaa maantieajoneuvossa

Peruspalvelut, oikeusturva ja luvat Maria Siurua
-vastuualueen johtaja

Laanineldinlaakari Alisa Matomaki

Tama asiakirja on hyvaksytty sahkdisesti, hyvaksyntamerkinnat
viimeisella sivulla.
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