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Maa- ja metsatalousministerié on pyytanyt oikeusministeridlta lausunnon luonnoksesta
hallituksen esitykseksi laiksi elainten hyvinvoinnista ja laeiksi eraiden siihen liittyvien lakien
muuttamiseksi. Laki eldinten hyvinvoinnista korvaisi voimassa olevan elainsuojelulain
(247/1996). Esitykselld ehdotettaisiin muutettavaksi useita muita lakeja, joista useimpien
kohdalla muuttamistarve olisi kuitenkin viittaustekninen. Luonnosteltu lainsaadanto
sisaltaisi pitkalti samoja asiakokonaisuuksia koskevaa saantelya, kuin mita on voimassa
olevassa eldinsuojelulaissa, mutta lainsdadantéon ehdotetaan kuitenkin myods uutta
saantelya. Tallainen uusi saantely koskisi esimerkiksi kameravalvontaa teurastamoissa,
kehotuksen antamista toimijalle ja eldintarhan uusia tehtavia seka uusia kriminalisointeja.
Oikeusministerid toteaa lausuntonaan seuraavan.

1. Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Kaavailtu lainsaadanto tarkoittaisi useamman eri perusoikeuden rajoittamista, mutta
saantelyllda myos edistettaisiin perusoikeuksien toteutumista. Kaavaillun saantelyn
perusoikeusvaikutukset ja muutoinkin suhde perustuslakiin olisivat pitkalti samanlaisia kuin
voimassa olevan eldinsuojelulain kohdalla. Perusoikeuksia rajoitettaessa rajoitusten tulee
tayttaa yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset (PeVM 25/1994 vp, s. 5) ja tiettyjen
perusoikeuksien (kuten kotirauhan suojan) osalta viela erityiset rajoitusedellytykset.
Esitysluonnoksessa perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttyminen vaikuttaa
olevan perusteltu laajemmin ja systemaattisemmin joidenkin perusoikeuksien kohdalla, kun
taas joidenkin perusoikeuksien kohdalla rajoitusedellytysten tayttymisen osoittamisen
osalta olisi enemmankin taydennettavaa.

Uskonnonvapaus

Eldinten hyvinvointilakia koskevassa ehdotuksessa esitetdan poistettavaksi elainsuojelulain
33 b §:n mukainen poikkeus velvollisuudesta tainnuttaa elain ennen teurastusta silloin, kun
kyseessa on uskonnollisista syistéd noudatettava erityinen teurastustapa. Lakiehdotuksen
64 §:n 1 momentin mukaan eldin on tainnutettava, jos lopettamiseen kaytetaan
menetelmaa, joka ei johda valittdmasti eldimen kuolemaan. Tainnutusmenetelman on
oltava sellainen, etta elaimen tajuttomuus sailyy sen kuolemaan saakka. Lakiehdotuksen
65 §:ssa todetaan, etta eldin on asianmukaisesti tainnutettava tai lopetettava siihen
soveltuvalla menetelmalla ennen verenlaskun aloittamista.
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Kuten ehdotuksen perusteluissa on todettu, ei perustuslakivaliokunta ole toistaiseksi
ottanut kantaa uskonnollisista syista tapahtuvaan teurastukseen uskonnonvapauden
kannalta. Perustuslakivaliokunta on lausuntokaytannéssaan katsonut elainten hyvinvoinnin
olevan yhteiskunnallisesti hyvaksyttava ja erittdin painava peruste perusoikeuksien
rajoituksille. Lausunnoissa PeVL 18/2013 vp (s. 2) ja PeVL 2/2013 vp (s. 2) elainten
hyvinvoinnin on katsottu olevan hyvaksyttava peruste muun muassa elinkeinovapauden ja
omaisuuden suojan rajoittamiseen ja siina olevan kyse eettisesta periaatteesta. Elainten
hyvinvointi kytkeytyy perustuslakivaliokunnan kaytannossa vahvasti kivun, tuskan ja
karsimyksen valttamiseen parhaalla mahdollisella tavalla.

Seka Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ettd Euroopan unionin tuomioistuin ovat kuitenkin
todenneet elaimia teurastettaessa kaytettavien uskonnollisten rituaalien maarittamien
erityismenetelmien kuuluvan uskonnonvapauden piiriin. Tama ei kuitenkaan tarkoita
henkilon oikeutta suorittaa teurastus tietyin menetelmin, vaan keskeistd on mahdollisuus
saada ja kuluttaa lihaa, joka on teurastettu uskonnollisen vakaumuksen maaraysten
mukaisesti (tuomio 29.5.2019, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen VZW ym., C426/16, kohta 45; tuomio 17.12.2020 Centraal Israélitisch
Consistorie van Belgié ym., C-336/19, kohta 18; Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France
(2000), kohdat 31, 32, 73, 74, 82, 83).

Perusteluissa on viitattu hallituksen esitykseen HE 309/1993 vp, jossa todetaan:
"Uskonnon ja omantunnon vapauden perustuslainturva ei mydskaan esta lailla antamasta
yhteiskunnassa yleisesti hyvaksyttyjen moraalisten ja eettisten arvojen mukaisia
jarjestysluonteisia sdannoksia, jotka eri uskonnollisten suuntausten tulee ottaa huomioon
uskonnollisissa tai niitd vastaavissa menoissaan.” Epaselvaksi jaa, pidetdankd esityksessa
ennen teurastusta suoritettavan tainnutuksen edellyttamista jarjestysluonteisena
saanndksena. Tainnutusvaatimus voi vaikuttaa uskonnollisen menon, eli teurastuksen,
sisaltdédn, joten sitd edellyttdvan sdanndn pitdminen jarjestysluonteisena vaatii perusteluja.
Viittauksen suhdetta kasilla olevaan ehdotukseen on syyta tasmentaa.

Saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa on esitetty perustuslakivaliokunnan
kaytanndéssaan linjaamat perusoikeuksien rajoitusedellytykset, mutta perusteluissa olisi
syyta arvioida tarkemmin edellytysten toteutumista tainnutusvaatimuksesta saadettaessa.
Vaikka saatamisjarjestysperusteluissa viitatussa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisussa Cha’are Shalom Ve Tsedek v. France tuomioistuin katsoi, etta
uskonnonvapauden rajoituksesta on kyse vain, mikali rituaaliteurastusten kielto estaisi
uskovaisia sydmasta lihaa, joka on saatu heidan noudattamiensa uskonnollisten
maaraysten mukaisesti teurastetuista eldimista, olisi rajoitusedellytysten tayttymista silti
syyta kasitelld ehdotuksen perusteluissa. Viitattu EIT:n ratkaisu ei koskenut
tainnutusvaatimusta ja lisédksi Euroopan unionin tuomioistuin on pitanyt ratkaisussa C-
336/19 tainnutusvaatimusta uskonnonvapauden rajoituksena, vaikkakin hyvaksyttavana
sellaisena.

Rajoitusedellytysten tayttymisen arvioinnissa on mahdollista viitata kansainvalisten
tuomioistuinten kaytantédn. Suomen perusoikeusjarjestelma on sisalléltaan laheisessa
yhteydessa kansainvalisten ihmisoikeussopimusten maarayksiin. Suomea velvoittavaa
kansainvalista inmisoikeussopimusta loukkaava rajoitus olisi ristiriidassa myos perustuslain
perusoikeussaantelyn kanssa. Perus- ja ihmisoikeuksien tulkinnallista harmonisointia
pidetdan naista syista tarkeana. Perustuslakivaliokunnan perusoikeusuudistuksen
yhteydessa antaman mietinndn mukaan ihnmisoikeussopimusten tiettyja oikeuksia ja
vapauksia koskevissa artikloissa esitetyt rajoitusperusteet ovat vastaavan
perusoikeussaannoksen ainoita hyvaksyttavia rajoitusperusteita (PeVM 25/1994 vp, s. 5).
Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohta mahdollistaa siina turvattujen oikeuksien
rajoittamisen pitkalti samoin perustein kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 9 artiklan 2
kohta uskonnonvapauden rajoittamisen.

EUT on katsonut, ettd ennen eldimen teurastusta tapahtuvan peruutettavan tainnuttamisen
vaativalla asetuksella rajoitetaan juutalaisten uskovaisten ja muslimiuskovaisten vapautta
tunnustaa uskontoa, sellaisena kuin tdma vapaus taataan perusoikeuskirjan 10 artiklan 1
kohdassa (tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym., C-336/19,
kohta 55). EUT on kuitenkin katsonut, etta kansallisessa saanndstossa, jossa saadetaan
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velvollisuudesta tainnuttaa elain ennen rituaaliteurastusta ja edellytetdan, etta tainnutus on
peruutettavissa eika se aiheuta eldaimen kuolemaa, noudatetaan perusoikeuskirjan
uskonnonvapautta koskevan 10 artiklan olennaista sisalt6a, koska tallaisesta sdanndstosta
johtuva vapauteen puuttuminen rajoittuu erityisen rituaalin yhteen osatekijaan, jona on
mainittu teurastaminen, jota ei kuitenkaan sellaisenaan ole kielletty. EUT on todennut
tainnuttamisvaatimuksen hyvaksyttavyytta arvioidessaan suhteellisuusperiaatteen
kannalta, ettd kansallinen lainsdadantod, jossa sdadetdan velvollisuudesta tainnuttaa eldin
ennen rituaaliteurastusta ja edellytetaan, etta tainnutus on peruutettavissa eika se aiheuta
elaimen kuolemaa, soveltuu eldinten hyvinvoinnin edistamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseen. EUT totesi, etta eldinten hyvinvointi, jolle nykyajan demokraattiset
yhteiskunnat ovat useiden vuosien ajan antaneet yha enemman painoarvoa, voidaan
yhteiskunnan kehityksen valossa ottaa paremmin huomioon rituaaliteurastuksen
yhteydessa, ja se voi ndin ollen oikeuttaa tainnuttamatta teurastamisen kieltavan
lainsaadannon oikeasuhteisuuden (tuomio 17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie
van Belgié ym., C-336/19, kohdat 61, 65, 66 ja 77).

Kotitalouksiin kohdistuvia vaikutuksia koskevassa jaksossa on todettu, ettei ehdotuksella
arvioida olevan vaikutusta kotimaisen halal-lihan kysyntaan tai saatavuuteen. Taman
lisaksi olisi syyta tuoda ilmi, millaisia vaikutuksia tainnutusvaatimuksella arvioidaan olevan
kotimaisen kosher-lihan kysyntaan tai saatavuuteen.

Kaavaillun saantelyn vaikutus uskonnollisin menetelmin teurastetun lihan saatavuuteen
olisi syyta tuoda esiin myds saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa. Tama on tarpeen
erityisesti siksi, ettd oikeus sydda uskonnollisten vaatimusten mukaisesti teurastettua lihaa
on kansainvalisen oikeuskaytanndn valossa lahempana uskonnonvapauden ydinaluetta
kuin teurastus toimintana. Seka Euroopan unionin tuomioistuin ettd Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin ovat nimenomaisesti nostaneet esiin lihan saatavuuden
arvioidessaan rituaaliteurastukseen kohdistuvien rajoitusten hyvaksyttavyytta.
Ihmisoikeustuomioistuin on linjannut, ettd uskonnonvapauden rajoituksesta on kyse vain,
mikali rituaaliteurastusten kielto estaisi uskovaisia sydmasta lihaa, joka on peraisin heidan
noudattamiensa uskonnollisten maaraysten mukaisesti teurastetuista elaimista (tuomio
17.12.2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié ym., C-336/19, kohta 78; Cha’are
Shalom Ve Tsedek v. France (2000), kohta 80). Perusteluissa olisikin syyta tuoda ilmi,
aiheutuuko tainnutusvaatimuksesta rajoituksia mahdollisuuteen sy6da uskonnollisten
vaatimusten mukaisesti teurastettua lihaa. Mikali rajoituksia aiheutuu, tulisi niitakin
tarkastella perusoikeuksien rajoitusedellytysten valossa.

Ehdotetun tainnutusvaatimusta koskevan 65 §:n perusteluissa olisi syyta kasitella myds
tarkoitetun tainnutusmenetelman vaikutusta sdantelyn oikeasuhtaisuuden arvioinnissa.
Uskonnonvapauden rajoittamisen tulee olla mahdollisimman vahaista ja vaatimusta
peruutettavasta tainnutuksesta, joka ei johda eldimen kuolemaan, on kenties arvioitava eri
tavalla kuin kuolemaan johtavan tainnutusmenetelman edellyttdmista. Kuoleman
johtuminen yksinomaan tainnutuksen jalkeen tehtavasta viillosta aiheutuvasta
verenvuodosta vaikuttaa saantelyn oikeasuhtaisuuden arviointiin.

Yhdenvertaisuus ja syrjinnén kielto

Uskonnonvapauden lisaksi saatamisjarjestysta koskevissa perusteluissa olisi syyta
kasitella eldinsuojelulain 33 b §:ssa tarkoitetun tainnutusvaatimuksen suhdetta myés
perustuslain 6 §:ssa turvattuun yhdenvertaisuuteen ja syrjintakieltoon, silla ehdotettu
muutos vaikuttaa mahdollisesti tiettyihin uskonnollisiin ryhmiin.

Perustuslaissa kielletdan myds valillinen syrjinta eli sellaiset toimenpiteet, joiden
vaikutukset tosiasiallisesti — vaikkakin vain valillisesti — johtaisivat syrjivaan lopputulokseen.
Syrjinnan kasilla oloa on arvioitava menettelyn tosiasiallisten seurausten kannalta (ks. HE
309/1993 vp, s. 44 ja PeVL 28/2009 vp, s. 2). Erityisesti valillisen syrjinnan arviointi on
ehdotuksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestad koskevassa osiossa tarpeen, silla
ehdotetulla muutoksella poistettaisiin uskonnollisten yhteiséjen hyvaksi tehty poikkeus ja
asetettaisiin siten yleinen sdanto, joka ei valttamatta ota huomioon uskonnollisten ryhmien
erilaisia tilanteita ja saattaa asettaa heidat siten muita epaedullisempaan asemaan.
Perusteluissa onkin tarpeen selvittda, asettaako tainnutusvaatimus jotkut uskonnolliset
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ryhmat muita epaedullisempaan asemaan ja onko tainnutusvaatimukselle kuitenkin
olemassa objektiivinen ja hyvaksyttava peruste, joka mahdollistaa ehdotetun saantelyn.

Tassa yhteydessa on syytd ottaa huomioon, etta perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti
katsonut, ettei yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsaatajan harkinnalle
pyrittdessa kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan saantelyyn (ks. esim. PeVL
4/2016 vp, s. 2, PeVL 67/2014 vp, s. 11 ja PeVL 40/2014 vp, s. 6).

Kotirauhan suoja

Kaavaillun 1. lakiehdotuksen (laki eldinten hyvinvoinnista) 78 §:n 5 momentin nojalla
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa tarkastuksen saisi tehda ja naytteen
ottaa vain, jos se on valttamatonta tarkastuksen kohteena olevien seikkojen selvittamiseksi
ja on aihetta epailla, ettd eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskevia
hyvinvointimaarayksia on rikottu tai rikotaan laissa rangaistavaksi saadetylla tavalla.
Tarkastuksen saisi tehda vain viranomainen.

Perustuslain 10 §:n 3 momentin nojalla lailla voidaan s&ataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmattémista kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Oikeusministerio toteaa, etta kaavailtuun saannékseen on kirjattu
toimenpiteen valttdmattdmyys —kriteeri, mutta sanamuodon perusteella epaily minka
tahansa laissa olevan eldinten kohtelua, hoitoa tai pitopaikkaa koskevan
hyvinvointimaarayksen rikkomisesta riittaisi perusteeksi tarkastukselle pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavassa tilassa (kotirauhan suojan ydinalueella). Toimivaltaa tarkastuksen
suorittamiseen pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavissa tiloissa olisikin valttamatonta
rajata koskemaan epailya sellaisten elainten kohtelua koskevien sdanndsten rikkomisesta,
joka voi tulla arvioitavaksi rikoslain 17 luvun mukaisena elainsuojelurikoksena. Nyt
lausuttavana oleva esitysluonnos sisaltda myos kaavaillun rikoslain 17 luvun 14 §:n
muuttamisen. Kuten esitysluonnoksessakin viitataan, perustuslakivaliokunta (PeVL 8/2006
vp, S. 2) ei ole pitanyt perustuslainvastaisena sellaista saantelya, jonka nojalla on aihetta
epailla asianomaisen syyllistyneen sellaiseen rangaistavaksi saadettyyn menettelyyn, joista
voi seuraamuksena olla vankeusrangaistus. Eldimiin kohdistuvissa rikoksissa teon
torkeysaste on tyypillisesti todettavissa vasta paikan paalla, kuten pysyvaisluonteiseen
asumiseen kaytettavassa tilassa.

Kaavaillun 1. lakiehdotuksen 84 §:n mukaan, mita tassa laissa sdadetaan
valvontaviranomaisen oikeudesta paasta tiloihin, joita tarkastuksen tekeminen edellyttaa,
seka saada salassapitosaannodsten estamatta valvonnan suorittamiseksi valttamattomia
tietoja ja asiakirjoja, koskee myds Euroopan unionin lainsaadanndssa tai Suomea
sitovassa kansainvalisessa sopimuksessa tarkoitettuja tarkastajia silloin, kun kyseinen
Suomea sitova kansainvalinen velvoite tata edellyttaa. Oikeusministeri¢ toteaa, etta
kaavaillun sdanndksen perusteella EU-lainsdadanndssa tai Suomea sitovassa
kansainvalisessa sopimuksessa tarkoitetuilla tarkastajilla olisi iimeisesti oikeus myo6s
tarkastukseen kotirauhan suojan piirissa. Tama tulisi esityksen suhdetta perustuslakiin ja
saatamisjarjestysta koskevassa jaksossa tuoda esiin. Myos 84 §:n sdannoéskohtaisista
perusteluista tulisi yksityiskohtaisemmin kayda ilmi, minkalaisia viitattuja sdanndksia EU-
lainsdadanndssa ja Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa on olemassa.

Omaisuudensuoja

Esitysluonnos sisaltda saanndksia, joilla rajoitettaisiin perustuslain 15 §:ssa turvattua
omaisuudensuojaa. Sdanndkset tayttavat oikeusministerion arvion mukaan perustuslain
vaatimukset, sdatamisjarjestysperustelujen osalta voidaan kuitenkin viitata em.
toteamukseen perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten tayttymisen arvioinnista
esityksessa.

Elinkeinovapaus

Esitysluonnos sisaltda useita perustuslain 18 §:n kannalta merkityksellisia sadanndksia,
liittyen joko toiminnan luvanvaraisuuteen tai ilmoitusvelvollisuuteen. Lisaksi on saantelya
luvan peruuttamisesta. Sdantelya voidaan oikeusministerion arvion mukaan pitda paaosin
perustuslain vaatimusten mukaisena. Huomiota voidaan kuitenkin kiinnittda siihen, ettei



5 (35)

kaavaillun 1. lakiehdotuksen 51 §:43, jossa saadettaisiin eldintarhan eraista tehtavista,
arvioida esityksen suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa 50
§:n lupaedellytysten ohella. Kaavailtua 51 §:n saantelya voidaan pitaa, vaikka pykala onkin
otsikoitu elaintarhan eraiksi tehtaviksi, lahtokohtaisesti eldintarhatoimintaa koskevana
lupaedellytyssaantelyna. Pykalassa kaavaillut eldintarhan tehtavat olisivat nahtavasti silla
tavoin laajoja ja merkityksellisia elaintarhan toiminnan jarjestamisen kannalta, ettei niita
voisi rinnastaa elinkeinonharjoittajalle tavanomaisesti asetettaviin vaatimuksiin. Téahan
viittaa myds kaavaillun 54 §:n 2 momentin saannds, jonka mukaan elaintarhaluvan
myontamisen edellytyksena olisi lisaksi 51 §:n mukaisten vaatimusten tayttyminen.

Lisdksi oikeusministerid toteaa, ettd kaavaillun 1. lakiehdotuksen 54 §:n 4 momentin
saantely antaisi lupaviranomaiselle laajan harkintavallan maaritella pykalassa muutoin jo
luvan edellytyksena olevien vaatimusten lisaksi ehtoja liittyen siihen, mita
lupaviranomainen katsoo valttamattomaksi elainten hyvinvoinnin kannalta.
Oikeusministerid lausuu tasta viela tdssa lausunnossa jaliempana kohdassa 6. Elédintarhaa,
pysyvéa ja kiertdvééa eldinnéyttelya seké sirkusta koskevan luvan myéntéminen.

Julkisen hallintotehtdavén antaminen muulle kuin viranomaiselle

Esitysluonnos sisaltaa saannoksia julkisen hallintotehtavan antamisesta yksityiselle, jolloin
esitys on merkityksellinen perustuslain 124 §:n kannalta, jonka mukaan julkinen
hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on
tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia,
oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kaytt6a
sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

Julkisen hallintotehtavan antamisesta yksityiselle saadettaisiin kaavaillun 1. lakiehdotuksen
27 §:ss@, jonka nojalla kunta saisi kayttaa ulkopuolista palveluntuottajaa l16ytdelainten
tilapaisen hoidon jarjestdmisessa. Perustuslain 124 §:n kannalta merkityksellistd sdantelya
olisi myds 1. lakiehdotuksen 82 §:4an kaavailtu saantely ulkopuolisen asiantuntijan tai
avustajan kayttamisesta valvontatarkastuksessa. Tallainen tarkastus voitaisiin tehda myos
pysyvaisluonteiseen asumiseen kaytettavassa tilassa.

Kaavailtujen saanndsten tarkoituksenmukaisuutta suhteessa perustuslain 124 §:3an on
oikeusministeridén ndkemyksen mukaan perusteltu kattavasti esitysluonnoksessa ja
kaavailtua saantelya voi pitda perustuslain 124 §:n edellytykset tayttavana.

Julkisuusperiaate

Kaavailtu saantely olisi tietyiltd osin merkityksellistd perustuslain 12 §:ssa ilmaistun
julkisuusperiaatteen kannalta ja esityksen suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestysta
koskevaa jaksoa tulisi nailta osin taydentaa. Taydentamistarvetta tuodaan tarkemmin esiin
tdman lausunnon kohdassa 2. Tietojen luovutukset ja tiedonsaantioikeudet.

Kameravalvonta

Kaavaillun eldinten hyvinvoinnista annettavan lain 79 §:n mukaan Ruokavirasto voisi
kayttada teurastamoissa hyvinvointimaaraysten noudattamisen valvonnassa apuna
tallentavaa kameravalvontaa. Kamera voitaisiin valvontaa varten sijoittaa tilaan, jossa
elaimia puretaan kuormasta, pidetaan, kasitellaan, siirretdan, tainnutetaan tai jossa
verenlasku tapahtuu. Ruokavirasto huolehtisi kameroiden asentamisesta, yllapidosta ja
tallenteiden lapikaynnista seka niiden havittamisesta. Kameran tallennetta saataisiin
sailyttad kahden kuukauden ajan kuvauspaivasta, minka jalkeen tallenne olisi havitettava
viipymatta, jollei sita tarvittaisi esitutkintaa varten. Kameravalvonnan aloittamisesta olisi
tiedotettava teurastamon henkiléstélle ja valvonnasta olisi ilmoitettava kameroiden
laheisyyteen kiinnitettavilla kylteilla.

Kameravalvontasaantelya koskevissa perusteluissa (HE-luonnos s. 212) todetaan, etta
kameravalvonnan toteuttamisella pyrittaisiin turvaamaan elainten hyvinvointia
teurastustoiminnassa, johon sen luonteesta johtuen sisaltyy erityinen vaara epakohtien
syntymisesta. Saantelyn tausta muodostaa perustelujen mukaan hyvaksyttavan
rajoitusperusteen, joka on painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima. Tavoitteena on
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valvontaviranomaiselle osoitettavalla teknisella valvonnalla ehkaistd myds ennakolta
elainten kovakouraista tai muutoin epaasiallista kasittelya. Jo talla hetkella useat
teurastamot suorittavat tiloissaan kameravalvontaa toiminnan omavalvontaan liittyvana
valvontana. Perusteluissa viitataan perustuslakivaliokunnan tulkintakaytantéén (PeVL
10/2004 vp), jossa todetaan, etta tydnantajan tiloissa omaisuuden suojaaminen tai
tuotantoprosessien asianmukaisen toiminnan valvominen seka turvallisuutta, omaisuutta tai
tuotantoprosessia vaarantavien tilanteiden ehkaiseminen tai selvittdminen ovat
perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttavia perusteita toteuttaa kameravalvontaa.

Saantelyn sisallon ja sita koskevien perustelujen perusteella kaavailtu 79 §:n saantely
teurastamojen kameravalvonnasta ei vaikuttaisi olevan ongelmallinen perustuslain
nakokulmasta. Oikeusministerio tuo jaljempana tassa lausunnossa kuitenkin esiin
henkilotietojen suojan nakokulmasta esityksen jatkovalmistelussa huomioon otettavia
seikkoja.

2. Tietojen luovutukset ja tiedonsaantioikeudet
2.1. Laki elainten hyvinvoinnista

Ehdotetun 80 §:n mukaan valvontaviranomaisella on oikeus saada salassapitosaanndsten
estamatta valvonnan suorittamiseksi valttamattomat tiedot ja asiakirjat eldinten omistajalta
ja pitajalta seka muulta, jota tassa laissa tai Euroopan unionin lainsaadannossa saadetyt
velvoitteet koskevat. Tiedonsaantioikeus koskee myds valtion ja kunnan viranomaisilta
saatavaa tietoa.

Perustuslakivaliokunta on arvioinut viranomaisten tietojen saamista ja luovuttamista
salassapitovelvollisuuden estamatta koskevaa saantelya perustuslain 10 §:n 1 momentissa
saadetyn yksityiseldaman ja henkildtietojen suojan kannalta ja kiinnittdnyt huomiota muun
muassa siihen, mihin ja keta koskeviin tietoihin tiedonsaantioikeus ulottuu ja miten
tiedonsaantioikeus sidotaan tietojen valttamattomyyteen. Viranomaisen
tietojensaantioikeus ja tietojen luovuttamismahdollisuus ovat voineet liittya jonkin
tarkoituksen kannalta "tarpeellisiin tietoihin", jos tarkoitetut tietosisallot on pyritty
luettelemaan laissa tyhjentavasti. Jos taas tietosisaltdja ei ole samalla tavoin luetteloitu,
saantelyyn on pitanyt sisallyttda vaatimus "tietojen valttamattémyydestad" jonkin
tarkoituksen kannalta (ks. esim. PeVL 17/2016 vp ja siina viitatut lausunnot).

Valiokunta ei kuitenkaan ole pitanyt hyvin valjia ja yksildimattomia tietojensaantioikeuksia
perustuslain kannalta mahdollisina edes silloin, kun ne on sidottu valttamattomyyskriteeriin
(PeVL 19/2012 vp, s. 4/l ja siina mainitut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on painottanut toistuvasti, etta erottelussa tietojen saamisen tai
luovuttamisen tarpeellisuuden ja valttamattdmyyden valilla on kyse tietosisaltdjen laajuuden
ohella my0s siita, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttaa ne
perusteet ja intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla
suojataan. Mita yleisluonteisempi tietojensaantiin oikeuttava sdantely on, sitd suurempi on
vaara, etta tallaiset intressit voivat syrjaytya hyvin automaattisesti. Mita taydellisemmin
tietojensaantioikeus kytketaan saannoksissa asiallisiin edellytyksiin, sitd todennakodisemmin
yksittaista tietojensaantipyyntda joudutaan kaytdnndssa perustelemaan. Myos tietojen
luovuttajan on talldin mahdollista arvioida pyynt6a luovuttamisen laillisten edellytysten
kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisaksi kieltaytymalla tosiasiallisesti tietojen antamisesta
saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus eli saannosten tulkinta
saattaa tulla ulkopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tama mahdollisuus on tarkea
tiedonsaannin ja salassapitointressin yhteensovittamiseksi (ks. esim. PeVL 48/2018 vp ja
siind viitatut lausunnot). Valiokunnan mielesta erottelua puoltavat seikat saavat erityisen
painoarvon saadettdessa viranomaisen oikeudesta saada tai luovuttaa tietoja
salassapitosaanndsten estamatta sahkoisessa toimintaymparistéssa (ks. PeVL 73/2018 vp
ja myos PeVL 31/2017 vp, PeVL 17/2017 vp, PeVL 12/2014 vp.).

Ehdotetun sdannoksen perustelujen mukaan 80 § :ssa tarkoitettu tiedonsaantioikeus
koskisi myos esimerkiksi sellaisia valvontaa varten valttamattomia tietoja, jotka liike- tai
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ammattitoimintaa taikka yksityisen taloudellista asemaa tai terveydentilaa koskevina
tietoina olisivat muutoin salassa pidettavia.

Perustuslakivaliokunta on edella viitatussa lausuntokaytadnndéssaan edellyttanyt, etta
saantelyyn pitaa sisallyttaa vaatimus "tietojen valttamattomyydesta" jonkin tarkoituksen
kannalta, jos tietosisaltoja ei ole pyritty luettelemaan laissa tyhjentavasti. SGannoksessa
tarkoitettu laissa saadetty tehtava valvonnan suorittaminen on kasitteena laaja, ja
luovutettavia tietoja ja niiden tarkempaa luonnetta olisikin valttamattémyysvaatimuksen
lisdksi aiheellista pyrkia vahintdan kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti.

Perusteluista kay ilmi, etta tiedonsaantioikeus voi sisaltda myos arkaluonteisia
henkil6tietoja. Jatkovalmistelussa tulisikin selvittda, voidaanko edelld sanotuista seikoista
saataa ehdotettua yksityiskohtaisemmin. (Ks. myos PeVL 12/2019 vp.)

Lisdksi 80 §:ssa ehdotettu tiedonsaantioikeus on laaja myds sen kattaminen eri tahojen
osalta. Pykalan jalkimmainen virke "Tiedonsaantioikeus koskee myds valtion ja kunnan
viranomaisilta saatavaa tietoa”, on muotoiltaan epatasmallinen ja sddnndksen sanamuoto
jattaa epaselvaksi tarkoitetaanko virkkeessa valtiota ja kuntaa elainten omistajana ja
pitdjana tai muuna, jota tassa laissa tai Euroopan unionin lainsaadannossa saadetyt
velvoitteet koskevat, vai onko valtiolta ja kunnalta tarkoitus saada sdanndksen perusteella
myds jotakin muuta asiaan liittyvaa tietoa. Sdanndsta on tarpeen tdsmentaa.
Saanndksessa tuli siis myos pyrkia yksildimaan ne valtion viranomaiset, joita
saannoksessa tarkoitetaan. Yleisena tiedonsaantioikeutena sdannds on liian
epatarkkarajainen.

Jatkovalmistelussa voidaan 80 §:n osalta myo6s arvioida edellytyksia erottaa yksityista ja
viranomaista koskevat tiedonsaantioikeudet omaksi momentikseen. Ehdotetussa
muodossa salassapitosaanndsten murtava vaikutus koskee yksityista toimijaa. Niiltd osin
kuin kysymys viranomaisten valisesta tiedonluovutuksesta, on tarpeen nimenomaisesti
saataa salassapitovelvollisuuden murtavasta vaikutuksesta. Sen sijaan epaselvaksi jaa,
milta osin yksityinen toimija on tarkoitettujen tietojen osalta salassapitovelvollinen.

Ehdotetun 84 §:n perustelut ovat varsin niukat. Vahintdan perusteluissa tulisi yksil6ida,
mihin kansainvalisiin sopimuksiin ehdotetussa pykalassa viitataan.

Ehdotetun 87 §:n 3 momentin osalta huomio kiinnittyy siihen, etta siina ei ole kaytetty
salassapidon murtavaa sanamuotoa. Jos asiassa on kuitenkin tarkoitettu tata, tulee
sanamuotoa tarkistaa nailta osin. Talldin sdanndsta on tarkkarajaistettava myds
sisalldllisesti ainakin siind mainittujen "muiden tietojen” osalta.

Ehdotetussa 88 §:ssa kaytetaan ilmoitusvelvollisuudesta saadettaessa ilmaisua
"viranomaiselle asian arvioimiseksi ja selvittamiseksi valttamattomat tiedot”. Ehdotetusta
saantelysta ei ilmene, minka laissa sdadetyn tehtdvan kannalta tietojen tulee olla
valttdmattomia. Toiseksi sddannoksen epatadsmallisyyden vuoksi sen arvioiminen, mitka
tiedot kulloinkin ovat asian arvioimiseksi ja selittamiseksi valttamattomia voi olla
ilmoitusvelvolliselle vaikeaa.

Merkittavaa on, etta saannoksessa vaikuttaa olevan kysymys kaikilta osin oma-aloitteisesta
ilmoitusvelvollisuudesta, mutta tietojenantovelvollisuus vaikuttaisi kohdistuvan samoihin
asioihin, kuin valvontaviranomaiselle erikseen saadetty tiedonsaantioikeus. Sadannokset
eivat nyt juurikaan maarita sita, milla tavoin asian selvittamistehtavat jakautuvat ilmoittajan
ja valvontaviranomaisen kesken, vaan sanamuodon perusteella ilmoittajalle vaikuttaisi
syntyvan hyvin laaja oma-aloitteinen selvitysvelvollisuus.

Epéaselvaksi jaa, onko kaikkien lainkohdassa tarkoitettujen henkildiden kaytanndssa
mahdollista noudattaa 88 §:ssé sdadettavaksi ehdotettua ilmoitusvelvollisuutta. Ovatko
tahot sellaisia, etta ne kykenevat arvioimaan kasilla olevan tilanteen luonnetta seka eri
tietojen merkitysta asian selvittamisessa pykalassa ehdotetuin tavoin?

Ehdotetun 88 §:n 3 momentin osalta huomio kiinnittyy siihen, ettd momentissa viitataan 88
§:n 1 ja 2 momenttiin, mutta sen perusteluissa vain 1 momenttiin.
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Rikkomuksista ilmoittajan henkilbllisyyden suojaaminen

Ehdotetussa 117 §:ssa sdadetaan rikkomuksista ilmoittajan henkiléllisyyden
suojaamisesta. Perustelujen mukaan ehdotetulla sdannokselld pantaisiin taytantéon
erityisesti valvonta-asetuksen 140 artiklan 2 kohdan c alakohta, joka koskee rikkomuksista
ilmoittaneiden henkildiden henkildllisyyden suojaamista. Ellei jokin viranomaisten toiminnan
julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 24 §:ssa saadetyista
salassapitoperusteista tule sovellettavaksi, olisi ehdotetun pykalan nojalla pidettava
salassa ainoastaan ilmoittajan henkil6llisyyden ilmaisevat tiedot, jos pykalassa saadetyt
edellytykset tayttyvat.

Ehdotetun 117 §:n perusteluissa ei ole kasitelty julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 15 kohtaa,
jossa saadetaan tarkastus- ja valvontatoiminnan suojaamisesta eika perusteluista ilmene,
miksi edelld mainitun yleislainsadadannon saantelyn ei katsota riittavan.

Ehdotettu 117 § tarkoittaisi poikkeamista perustuslain 12 §:n 2 momentin
julkisuusperiaatteesta, jonka mukaan julkisuutta voidaan rajoittaa vain valttamattémien
syiden vuoksi ja lailla. Valvonta-asetus ei vaikuttaisi edellyttavan nimenomaisesti ilmoittajan
henkildllisyyden salaamista vaan, etta se vaikuttaa jattavan 140 artiklan tavoitteiden
totuttamisen keinot jasenvaltion harkintaan. Taman vuoksi hallituksen esityksessa tulisi
esittaa riittavat asiaperustelut sille, miksi juuri julkisuuden rajoittamista pidetaan
valttdmattdmana keinona mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Esityksessa ei ole
arvioitu vaihtoehtoisia keinoja. Oikeusministerido huomauttaa myds, etta lahtékohtaisesti
julkisuuslain 11 §:n mukaan hakijalla, valittajalla sek& muulla, jonka oikeutta, etua tai
velvollisuutta asia koskee (asianosainen), on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai
kasitelleelta viranomaiselta tieto myds salassapidettavan asiakirjan sisallosta, joka voi tai
on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Tasta ns. asianosaisjulkisuudesta voidaan
poiketa julkisuuslain 11.2 §:ssa saadetyin perustein. Tama on myds syyta ottaa huomioon
arvioitaessa ehdotetun salassapitotoimen tehokuutta asetuksen vaatimuksia toteuttavana
keinona.

Poikkeusta PL 12 §:n 2 momentista ei ole kasitelty luonnoksen
saatamisjarjestysperusteluissa.

Ehdotetun 117 §:n osalta olennaisinta erityisesti sdatamisjarjestysperustelujen
nakokulmasta on se, ettd kyseessa on poikkeus PL 12.2 §:n julkisuusperiaatteeseen, eli
kaytanndssa uusi salassapitoperuste. Sellainen on toki mahdollista I[&htokohtaisesti saataa.
Perustuslain 12.2 §:n mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet
ovat julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattémien syiden vuoksi lailla erikseen
rajoitettu. Nyt tata valttdmattomyytta ei kuitenkaan ole perusteltu
saatamisjarjestysperusteluissa eika varsinaisesti saanndskohtaisissa perusteluissa.
Asiassa ei ole myoskaan tehty kunnolla selkoa valvonta-asetuksen jattdamasta
likkumavarasta. Saatamisjarjestelyperusteluja tulee taydentaa edelld sanottu huomioiden.

2.2. Laki elainlaakarinammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Eldinlddkarinammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:n 1 momentin sisaltdma tietojen
luovuttamista koskeva sdannos ei vaikuta kaikilta osin vastaavan niita edellytyksia, joita
perustuslakivaliokunta on lausuntokaytanndssaan salassa pidettavien tietojen
luovuttamiselle asettanut. Ehdotetussa saannoksessa oikeutta luovuttaa tietoja ole ei
sidottu tarpeellisuuteen eika valttamattomyyteen. Erityisesti elainladkarinammatin
harjoittajan velvollisuus salassapitosdaanndsten estamatta antaa Ruokaviraston tai
aluehallintoviraston vaatimia tautitapauksiin tai muutoin elainladkarinammatin
harjoittamiseen liittyvia selvityksia ja selityksia on muotoiltaan hyvin laaja ja
epatarkkarajainen. Vaikka kyse on olemassa olevasta saantelysta, sita olisi aiheellista
tdsmentaa vastaamaan edelld mainittua perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantoa.

Lain 12 §:n 2 momenttiin ehdotettu tietojensaantioikeus jaa, perustuslakivaliokunnan
lausuntokaytannon valossa, verrattain valjasti sdannellyksi, jota kuitenkin rajaa se, etta
tiedonantovelvollisuus kohdistuu tahoihin, joilla voidaan katsoa olevan kyky arvioida, mitka
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ovat saannoksessa tarkoitetut valttamattomat tiedot. Perusteluista ei iimene, voivatko ndma
tiedot sisaltaa arkaluonteisia henkildtietoja.

My®és lain 12 §:n 3 momenttiin ehdotettu tietojensaantioikeus jaa verrattain valjasti
saannellyksi. Jatkovalmistelussa momentissa tarkoitettuja valttamattomia lisatietoja olisi
hyva luonnehtia tarkemmin vahintaan perusteluissa.

3. Henkil6tietojen suoja

Hallituksen esityksen luonnoksessa ehdotetaan henkilétietojen suojaa koskevaa
erityissaantelya elainten hyvinvoinnista annetun lain 79, 105, 106 ja 107 §:ssa.

Yleisena huomiona oikeusministerio toteaa, etta ehdotettu sdantely kuuluisi EU:n yleisen
tietosuoja-asetuksen soveltamisalalle, joka on suoraan sovellettavaa ja sellaisenaan
velvoittavaa lainsdadantéa. Asetuksen puitteissa on kuitenkin mahdollista antaa tai pitaa
voimassa kansallista lainsdadantoa, jolla tarkennetaan tai tdsmennetaan asetuksen
saannoksia. Perustuslakivaliokunta on ottanut asiaan kantaa todeten, etta henkil6tietojen
suoja tulee jatkossa turvata ensisijaisesti tietosuoja-asetuksen ja saadettavan kansallisen
yleislainsaadannon nojalla, ja etta erityislainsaadannon saatamiseen tulee jatkossa
suhtautua pidattyvasti (PeVL 14/2018 vp, s. 4-5 ja PeVL 26/2018 vp, s. 2-3).

3.1. Kameravalvonta

Esitysluonnoksen 79 §:n 1 momentissa ehdotetaan saanndsta, jonka mukaan
teurastamossa eldinten hyvinvointimaaraysten noudattamisen valvonnassa Ruokavirasto
voi kayttaa apuna tallentavaa kameravalvontaa. Kamera voidaan valvontaa varten sijoittaa
tilaan, jossa elaimia puretaan kuormasta, pidetaan, kasitelldan, siirretdan, tainnutetaan tai
jossa veren-lasku tapahtuu. Edelleen pykalan 2 momentin mukaan Ruokavirasto huolehtii
kameroiden asentamisesta, yllapidosta ja tallenteiden lapikaynnista seka niiden
havittamisesta. Kameran tallennetta saadaan sailyttda kahden kuukauden ajan
kuvauspaivasta, minka jalkeen tallenne on havitettava viipymatta, jollei sita tarvita
esitutkintaa varten. Kameravalvonnan aloittamisesta on tiedotettava teurastamon
henkildstolle ja valvonnasta on ilmoitettava kameroiden laheisyyteen kiinnitettavilla kylteilla.

Saannoskohtaisten perustelujen (s. 161) mukaan tallentavan kameravalvonnan harjoittaja
kasittelisi henkildtietoja kamerajarjestelman avulla ja olisi henkiltietojen kasittelya
koskevan lainsdadannon tarkoittama rekisterinpitdja.

Oikeusministerion kasityksen mukaan kameratallenteiden rekisterinpitdja olisi
viranomainen (Ruokavirasto). Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton
tulee perustua lakiin. Lailla sdatadmiseen taas kohdistuu yleinen vaatimus lain
tasmallisyydesta ja tarkkuudesta. Toimivaltasdantely on perustuslakivaliokunnan
kasityksen mukaan yleensa merkityksellista myds perustuslaissa turvattujen
perusoikeuksien nakokulmasta (PeVL 51/2006 vp, s. 2/1). Rekisterdidyn oikeuksien
toteutumisen kannalta on tarkeaa, ettei lainsdadanto jata epaselvaksi sita, mika taho on
vastuussa henkilotietojen kasittelya koskevien vaatimusten noudattamisesta.

Koska ehdotetun sadnnoksen mukaan Ruokavirasto voisi kohdistaa kameravalvontaa
yksityisiin tiloihin, jatkovalmistelussa on syyta harkita perustuslaista johtuvista syista
rekisterinpitajasta saatamista lain tasolla. Oikeusministerio katsoo, etta ehdotetun 2
momentin viimeiseksi virkkeeksi voitaisiin lisatd sdannods, jossa saadettaisiin Ruokaviraston
olevan kameratallenteiden rekisterinpitgja.

3.2. Rekisterit

Esitysluonnoksen 106 ja 107 §:ssa ehdotetaan rekisterisaantelya, jotka olisivat osa
ruokahallinnon tietovarantoa. Ehdotetussa 106 §:ssa saadettaisiin luvan- ja
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ilmoituksenvaraista toimintaa koskevista rekistereista ja niiden tietosisallosta. Ehdotetussa
107 §:ssa saadettaisiin eldinten hyvinvoinnin valvontaa ja sen suunnittelua, ohjausta ja
kehittamista varten rekisterditavista tiedoista. Ehdotetun 107 §.n sdannoskohtaisten
perustelujen (s. 181) mukaan pykala sisaltaisi ne valttamattomat rekisteroitavat tiedot, joita
tarvitaan elainten hyvinvoinnin valvontaa ja sen suunnittelua, ohjausta ja kehittamista
varten. Perusteluista ei kdy ilmi, mihin rekisteriin 107 §:n rekisterdintisdannosta
sovellettaisiin. Oikeusministerio katsoo, etta ehdotetun 107 §:n suhde muuhun saantelyyn
jaa epaselvaksi. Oikeusministerit toteaa, etta jatkovalmistelussa esitysta on syyta
taydentaa siten, etta 107 §:n suhde muuhun saantelyyn kay esityksesta selkeasti ilmi.

Tietojen poistaminen rekisteristé

Ehdotetun 105 §:n 2 momentissa saadettaisiin rekisterien sailytysajoista. Momentin
mukaan, jos toimija on ilmoittanut toiminnan lopettamisesta, toiminta muutoin todetaan
loppuneeksi, rekisterdinnin voimassaolo on paattynyt taikka hyvaksynta, nimeaminen, lupa
tai rekisterdinti on peruutettu, 106 §:ssa tarkoitettuun rekisteriin merkityt tiedot poistetaan,
kun niiden kaytto-tarvetta ei enaa ole ja viimeistaan kolmen vuoden kuluttua viimeisesta
toimijaa koskevasta merkinnasta, ellei Euroopan unionin lainsdadannosta muuta johdu.
Saannodskohtaisten perustelujen (s. 180) mukaan tiedonhallintalain tietoaineistojen
sdilytystarpeen maarittdmista koskevaa 21 §:3a sovellettaisiin paasaantdisesti
ehdotettuihin rekistereihin.

Oikeusministeri6 toteaa, etta henkilétietojen sailyttamistarpeen arviointiin vaikuttaa myoés
tietosuoja-asetus, jonka 5 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan henkil6tietoja on
sdilytettdvd muodossa, josta rekisterdity on tunnistettavissa ainoastaan niin kauan kuin on
tarpeen tietojenkasittelyn tarkoitusten toteuttamista varten. Tietosuoja-asetuksen 5 artiklan
1 kohdan c alakohdan mukaan henkil6tietojen olisi oltava riittavia ja olennaisia ja
rajoituttava siihen, mika on tarpeellista suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niita
kasitelldaan. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 39 kohdan mukaan tama edellyttaa
erityisesti sita, etta henkilotietojen sailytysaika on mahdollisimman lyhyt. Esityksen
jatkovalmistelussa henkilttietojen sailytysaikaa koskevan sdannoksen perusteluita on
tarpeen taydentaa siten, etta siind huomioidaan myos tietosuoja-asetuksesta seuraavat
vaatimukset.

4. Elainten pitopaikka

Esitysluonnoksen esityksen paaasiallista sisaltdd koskevassa jaksossa todetaan, etta
elaimen pitopaikkaa koskevat sdannokset jaettaisiin yleisiin, kaikkia pitopaikkoja koskeviin
saannoksiin ja pysyvia pitopaikkoja koskeviin sdanndksiin. Tarkoituksena on selkeyttaa
nykyista saantelya siten, etta pysyville pitopaikoille voitaisiin asettaa tiukempia vaatimuksia
kuin tilapaisille pitopaikoille. Kaavaillun eldinten hyvinvoinnista annettavan lain 5 §:ssa
pitopaikan maariteltaisiin tarkoittavan pysyvaa ja tilapaista karsinaa, hakkia, allasta,
aitausta, asuntoa, navettaa, tallia ja naiden yhdistelmaa sekd muuta vastaavaa rajattua
tilaa, jossa elainta pidetaan.

Kaavaillun lain 22 §:ssa olisi sédantelya eldimen pitopaikan tarkastamisesta. Pykalan 1
momentin mukaan hoidossa olevan elaimen hyvinvointi, pitopaikka ja siihen liittyvat
sellaiset laitteet, joista elainten hyvinvointi riippuu, olisi tarkastettava riittdvan usein.
Riittavaa tarkastustiheytta arvioitaessa olisi otettava huomioon elaintenpitomuoto, elainlaji,
eldimen fysiologinen tila seka olosuhteet eldinten pitopaikassa ja elinymparistossa. Pykalan
2 momentin mukaan, jos hoidossa oleva eldin on ihmisen valitttmassa valvonnassa tai
tavoitettavissa, eldimen hyvinvointi ja pitopaikka laitteineen olisi tarkastettava vahintaan
kerran paivassa ja tarvittaessa useamminkin. Paivittainen tarkastusvelvollisuus ei
kuitenkaan koskisi: 1) laajoilla alueilla luonnonmukaisissa olosuhteissa tarhattaviin,
luonnonvaraisiin eldinlajeihin kuuluvia elaimia; 2) vaikeasti tavoitettavilla laitumilla
kesaaikaan pidettavia elaimia; 3) viljelykaloja, joiden paivittainen tarkastaminen on
mahdotonta vaikeiden sadolojen, jaapeitteen tai kaytettavan kasvatusmenetelman vuoksi.

Edella mainittu sdantely vaikuttaa jattavan tietyiltd osin tulkinnanvaraiseksi sen, milloin
pitopaikan tarkastaminen saa tapahtua 1 momentissa tarkoitetulla tavalla riittadvan usein, tai
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milloin pitopaikka pitda 2 momentin mukaisesti tarkastaa paivittain tai montakin kertaa
paivassa. Koskisiko paivittainen tarkastusvelvollisuus myos esimerkiksi kotioloissa
pidettavia seura- tai harrastuselaimia?

Kaavaillun lain 38 §:n mukaan pysyvassa pitopaikassa tai sen yhteydessa olisi oltava
elainten tarkastamisen kannalta valttamattomat tilat ja valineet seka tarvittaessa tilat
sairaiden ja vahingoittuneiden eldinten hoitoa ja eristamista varten. Esitysluonnoksesta ei
kay ilmi, missa maarin saantelylla on tarkoitettu seura- tai harrastuselaimia.

Oikeusministerid pitda tarpeellisena, etta lakiluonnosta tarkennetaan eldinten pitopaikkaa
koskevien vaatimusten osalta niin, ettd se selkeasti erottelee, mitad vaatimuksia on
voimassa elinkeinotoimintana harjoitettavan tuotantoelaintoiminnan osalta ja mitka
vaatimukset toisaalta ulottuvat myods kotitalouksissa oleviin seura- tai harrastuselaimiin.

5. Eldinkilpailun keskeyttaminen

Elainten hyvinvoinnista annettavan lain 45 §:n 2 momentissa sadadettaisiin elainkilpailun
keskeyttamisesta. Sen mukaan, jos eldinkilpailun tai -nayttelyn jarjestajalla olisi perusteltua
aihetta epailla, etta yksittaista elainta kohdellaan tai kaytetaan taman lain vastaisesti,
jarjestajan olisi kiellettdva sdanndsten vastainen kohtelu ja tarvittaessa kiellettava eldimen
kilpailuttajaa tai naytteille asettajaa kayttamasta elainta kilpailussa tai nayttelyssa. Jos
elaimen kilpailuttaja tai naytteille asettaja ei noudattaisi elaimen kayttamisesta annettua
kieltoa, eldimen osallistuminen kilpailuun tai nayttelyyn olisi estettava keskeyttamalla
kilpailu. Poliisin olisi annettava tarvittaessa virka-apua kilpailun tai nayttelyn jarjestajalle.

Oikeusministeri6 pitda sinansa perusteltuna kilpailun jarjestajan oikeutta kieltaa elaimen
kilpailuttajaa tai naytteille asettajaa kayttamasta elainta kilpailussa tai nayttelyssa, jos
siihen on perusteltu syy. Sdantelyn oikeasuhtaisuuden nakoékulmasta voidaan kuitenkin
kiinnittdd huomiota momentissa olevaan saannokseen, jonka mukaan kilpailu tai nayttely
olisi keskeytettava, jos eldimen kilpailuttaja tai naytteille asettaja ei noudattaisi eldimen
kayttamisesta annettua kieltoa. Yhden kilpailuttajan tai naytteille asettajan niskuroiva
toiminta saattaisi kaavaillun saantelyn perusteella aiheuttaa ainakin taloudellisia seurauksia
niin kilpailun tai nayttelyn jarjestajalle, kuin myds muille kilpailuttajille tai naytteille asettajille
sikali kuin kilpailua tai nayttelya ei kaytaisi loppuun tai loppuun saattaminen viivastyisi
huomattavasti. Oikeusministerid pitda perusteltuna, ettd saantelya ja sen perusteluja
selkeytettaisiin edellda mainituilta osin. Kaavailtuun 45 §:n saantelyyn liittyy tassa
lausunnossa jaljempana myds rangaistussaantelyyn liittyvia nakokohtia.

6. Eldintarhaa, pysyvaa ja kiertavaa elainnayttelya seka sirkusta koskevan luvan
myontaminen

Elainten hyvinvoinnista annettavan lain 54 §:ssa saadettaisiin luvan myodntamisesta
eldintarhalle, pysyvalle ja kiertavalle eldinnayttelylle seka sirkukselle. Pykalan 1 momentin
mukaan lupa eldintarhan, pysyvan ja kiertavan eldinndyttelyn seka sirkuksen pitamiseen
myonnettaisiin, jos: 1) eldinten pitopaikat tayttavat 5 luvun mukaiset vaatimukset; 2)
eldinten hoito tayttda 4 luvun mukaiset vaatimukset; 3) eldinten pitgjalla on 30 §:n
mukainen patevyys. Pykalan 2 momentin mukaan, sen lisdksi, mitd 1 momentissa
saadetaan, elaintarhaluvan ja pysyvaa elainnayttelya koskevan luvan myontamisen
edellytyksena olisi 50 §:n 3 momentin mukaisten vaatimusten tayttyminen. Elaintarhaluvan
mydntamisen edellytyksena olisi lisdksi 51 §:n mukaisten vaatimusten tayttyminen. Pykalan
3 momentin mukaan sirkusluvan mydntamisen edellytyksena olisi, ettd ohjelmanumeroissa
on otettu huomioon 12 ja 13 §:n mukaiset eldinten kohtelua koskevat vaatimukset.

Pykalassa olisi myds 4 momentti, jonka mukaan lupaan voitaisiin liittda eldinten
hyvinvoinnin kannalta valttamattomia ehtoja. Kiertdvaa sirkusta ja kiertavaa elainnayttelya
koskeva lupa voitaisiin myontada myds maaraaikaisena, jos siihen olisi eldinten hyvinvoinnin
turvaamisesta johtuva valttamaton syy.
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Oikeusministeri6 toteaa, etta lupaviranomaiselle (aluehallintovirasto) kaavailtu 4 momentin
harkintavalta vaikuttaa laajalta. Lupaan voitaisiin periaatteessa liittda mika tahansa
lisdehto, jonka lupaviranomainen katsoo valttamattémaksi eldinten hyvinvoinnin kannalta.
Vaikka lupaviranomaisen paatokseen voitaisiinkin hakea muutosta, tulisi
viranomaistoiminnan ennustettavuuden takia 4 momentin harkintavaltaa pyrkia edelleen
rajaamaan tarkemmaksi ja laatimaan yksityiskohtaisempia perusteluja.

7. Elainten pitajan velvollisuus avustaa viranomaista

Kaavaillun elainten hyvinvoinnista annettavan lain 85 §:n mukaan elainten pitaja olisi
velvollinen avustamaan viranomaista tdman lain tai valvonta-asetuksen nojalla tehtavassa
tarkastuksessa ja naytteen ottamisessa. Oikeusministerio toteaa, ettd sdannoksessa ei
tarkemmin yksildida, mita eldinten pitdjan avustamisvelvollisuus kdytannossa tarkoittaisi.
Mydskaan pykalan saannoskohtaisista perusteluista ei konkreettisemmin selvia, mita
avustamisvelvollisuus voisi tarkoittaa; olisiko se esimerkiksi eldimen paikallaan pitamista?
Kaavailtua 85 §:n saantelya ja siihen liittyvia perusteluja tulisi tarkentaa, jottei
avustamisvelvollisuuden sisalto jaa taysin avoimeksi.

8. Viranomaisen antama kehotus

Kaavaillun elainten hyvinvoinnista annettavan lain 92 §:n 2 momentin mukaan, jos havaittu
rikkomus olisi vahainen, viranomainen voisi kehottaa eldinten hyvinvointimaarayksia
rikkovaa valittdmasti tai asian laatuun nahden riittdvassa maaraajassa tayttamaan
velvollisuutensa, jos viranomainen harkitsee kehotuksen olevan riittava toimenpide
tilanteen korjaamiseksi. Muussa tapauksessa valvontaviranomaisen olisi ryhdyttava
toimenpiteisiin hallintopakkoasian vireille saattamiseksi. Pykalan 3 momentin mukaan
valvontaviranomaisen olisi valvottava, etta kehotusta ja hallintopakkoasiassa annettua
paatosta noudatetaan.

Saanndskohtaisten perustelujen (HE-luonnos s. 170-171) mukaan, jos
valvontaviranomaisen havaitsema rikkomus olisi vahainen ja viranomainen harkitsisi
kehotuksen olevan riittdva toimenpide tilanteen korjaamiseksi, viranomainen voisi kehottaa
eldinten hyvinvointimaaraysta rikkovaa valittomasti tai asian laatuun nahden riittdvassa
maaraajassa tayttamaan velvollisuutensa. Kehotus olisi perustelujen mukaan luonteeltaan
ei-sitova, vaikka silla olisikin oikeusvaikutuksia. Edellytyksena kehotuksen antamiselle olisi,
ettd havaittu rikkomus on vahainen. Vahaisyytta arvioitaessa olisi kiinnitettdva huomiota
muun muassa siihen, onko rikkomuksella valittdémia vaikutuksia elainten hyvinvointiin ja, jos
on, millaisia vaikutuksia. Lisaksi edellytettaisiin, etta kehotusta voidaan pitaa riittavana
toimenpiteena tilanteen korjaamiseksi. Kehotus olisi esitysluonnoksen mukaan
kayttdkelpoinen toimenpide esimerkiksi silloin, kun laissa sdadetty ilmoitus on jaanyt
tekematta tai lupa hakematta ja voidaan olettaa, ettad valvonnan kohde tekee ilmoituksen tai
hakee lupaa kehotuksen saatuaan. Kehotus voisi olla riittdva toimenpide myds esimerkiksi
silloin, kun eldimen hoitoa on laiminly6ty vahaisessa maarin ja kyse on ennemminkin
valvonnan kohteen tietamattomyydesta kuin piittaamattomuudesta elainten hyvinvointia
kohtaan ja kehotuksen turvin voidaan saada pikainen ja pysyva parannus tilanteeseen.

Esitysluonnoksen perusteluissa todetaan (s. 170), ettd "Kehotuksen antaminen on
hallintolain 6 §:ssa sdadetyn suhteellisuusperiaatteen nojalla mahdollista ilman
nimenomaista lain sadnnostakin.” Hallintolain (434/2003) 6 § ei oikeusministerion
nakemyksen mukaan sindnsa luo viranomaiselle toimivaltaa, vaan sen tehtavana on ohjata
toimivallan kayttoa hallinnon oikeusperiaatteet huomioon ottaen.

Oikeusministerid toteaa, ettd valvontaviranomaisen antama kehotus nayttaisi soveltuvan
omimmillaan juuri sellaisiin tilanteisiin, joissa valvonnassa havaittu vahainen lainvastaisuus
on korjattavissa valittdomalla toimenpiteella ja johon ei tuolloin tarvittaisi enaa
valvontaviranomaisen jalkikateen suorittamaa valvontatoimenpidetta.
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Oikeusministerid pitaa kuitenkin perusteluissa olevaa mainintaa kehotuksen ei-sitovasta
luonteesta harhaanjohtavana ainakin silta osin, kuin on kysymys valvontaviranomaisen
antamasta kehotuksesta, johon liittyy jalkivalvonnan tarvetta todeta, ettd kehotusta on
noudatettu. Mikali lain adressaattitaho (toimija) saa valvontaviranomaiselta kehotuksen, on
oikeusministeriéon mielestd mahdollista tulkita sen tarkoittavan velvoitetta, jonka
noudattamatta jattamisesta voi seurata jotakin. Kehotus —termia on viimeaikaisessa
lainsaadannossa kaytetty esimerkiksi ajoneuvojen siirtdmisesta annetussa laissa
(1508/2019), vesiliikennelaissa (782/2019), sosiaali- ja terveystietojen toissijaisesta
kaytdsta annetussa laissa (552/2019) ja alkoholilaissa (1102/2017). Naissa kehotuksen
noudattamatta jattdmiseen liittyy jokin seuraamus, hallinnollisen pakkokeinon kaytto.

9. Hallinnolliset pakkokeinot — yleista

Kaavaillun elainten hyvinvoinnista annettavan lain 12 luvun otsikkona on hallinnolliset
pakkokeinot. Hallinnollisella pakkokeinolla tarkoitetaan yleisesti viranomaisen kaytettavissa
olevaa hallinnollista toimenpidettd, jota voidaan kayttaa, jos hallintopaatdkseen sisaltyvaa
velvoitetta ei tayteta vapaaehtoisesti. Velvoitteita ovat esimerkiksi kaskyt, maaraykset,
kiellot ja lupaehtojen rajoitukset. Hallinnollinen pakkokeino on tyypillisesti uhkasakon, tai
teettamis- tai keskeyttdmisuhan asettaminen. Oikeusministerio toteaa, etta naista
saadettaisiin kaavaillussa 12 luvussa lahinna lain 103 §:ssd, jonka mukaan Ruokavirasto,
aluehallintovirasto ja Tulli voisivat tehostaa taman luvun nojalla maaradmaansa velvoitetta
uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide teetetdan laiminlydjan
kustannuksella tai toiminta keskeytetaan. Kaavaillun 12 luvun saantely vaikuttaisi
sisaltavan muilta osin viranomaisten muuta kuin hallinnollisten pakkokeinojen kaytoksi
luettavaa toimivaltasaantelya, mika olisi asianmukaista jaottaa laissa muun otsikon kuin
"Hallinnolliset pakkokeinot” alle.

10. Ruokaviraston paatos hallinnollisten pakkokeinojen kaytosta

Elainten hyvinvoinnista annettavan lain 104 §:n 1 momentin nojalla Ruokavirasto voisi
paattaa yhta aluehallintoviraston toimialuetta laajempaa aluetta koskevien hallinnollisten
pakkokeinojen kayttamisesta. Ruokavirasto voisi paattaa hallinnollisten pakkokeinojen
kayttamisesta yhdenkin aluehallintoviraston toimialueella, jos se perustellusta syysta
arvioisi viraston toimet riittdmattomiksi eldinten hyvinvoinnin turvaamiseksi. Pykalan 2
momentin mukaisesti, jos Ruokavirasto ryhtyisi 1 momentissa tarkoitettuihin toimenpiteisiin,
viraston olisi viipymatta ilmoitettava siitd asianomaisille aluehallintovirastoille.

Pykalan saanndskohtaisten perustelujen mukaan (HE-luonnos s. 179) pykalassa
saadettaisiin Ruokaviraston ns. otto-oikeudesta, joka olisi erittain poikkeuksellinen
menettely, johon Ruokavirasto voisi ryhty3, jos virasto katsoo, etta olisi perusteltua syyta
pitdd aluehallintoviraston toimia riittamattomina elainten hyvinvoinnin turvaamiseksi.
Tallainen tilanne voisi perustelujen mukaan olla esimerkiksi se, etta aluehallintovirasto ei
ryhtyisi toimenpiteisiin, vaikka hallinnollisten pakkokeinojen kayttéén olisi ilmeinen ja
yleisesti arvioiden selva tarve. Ruokaviraston otto-oikeudesta on saadetty vastaavan
tyyppisesti muun muassa elintarvikelain (297/2021) 65 §:ssa ja maataloustuotteiden
markkinajarjestelyistd annetun lain (999/2012) 86 d §:ssa. Lisaksi esitysluonnoksen
perusteluissa (s. 61) todetaan, ettd Ruokaviraston otto-oikeuden kayttd niissa tapauksissa,
joissa aluehallintovirasto ei ryhdy riittaviin toimenpiteisiin tai kyse olisi laajemmista kuin
yhden aluehallintoviraston toimialuetta koskevista pakkokeinoista, olisi harvinainen
poikkeus eika siitd katsota aiheutuvan virastolla vahaista (alle 0,2 htv/vuosi) suurempaa
lisatyota.

Oikeusministerid toteaa, ettd kaavailtu sdantely on perustuslain 2 §:n 3 momentin
oikeusvaltioperiaatteeseen kytkeytyvan tarkkarajaisuus- ja tdsmallisyysvaatimuksen
kannalta perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon valossa kyettava perustelemaan
erityisen tarkasti. Perustuslakivaliokunta on katsonut (esim. PeVL 67/2016 vp, s. 3), etta
l&htokohtaisesti jollekin viranomaiselle kuuluvien tehtavien ja toimivaltuuksien osoittaminen
muulle viranomaiselle on poikkeuksellista ja edellyttaa erityisia perusteita.
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Perustuslakivaliokunta on aikaisemmissa lausunnoissaan katsonut myds, ettei
viranomaisen kaytdssa olevien toimivaltuuksien kanssa samojen valtuuksien saataminen
muulle viranomaiselle valttamatta ole sopusoinnussa perusoikeuksien rajoitusedellytyksiin
kuuluvan valttamattdmyysvaatimuksen nakdkulmasta. Oikeusministerio pitda perusteltuna,
ettd mainittua kysymysta kasitellaan saannéskohtaisten perustelujen lisdksi myds esityksen
suhdetta perustuslakiin ja sdatamisjarjestysta koskevassa jaksossa. TallGin tulisi erityista
huomiota kiinnittda siihen, onko toimivallan sdatdminen Ruokavirastolle ns. otto-oikeutena
valttdmatonta.

11. Eldintenpitokielto

Oikeusministerid ehdottaa, etta kaavailtu 1. lakiehdotuksen 110 §, jossa saadettaisiin
elaintenpitokiellosta, kirjoitettaisiin vastaamaan muuttunutta lainsdadantdéa seuraavasti
(huomioiden myoés saannoskohtaiset perustelut):

Elaintenpitokiellosta sdadetéén rikoslain 17 luvun 23 §:ssé. Jos henkilblle on maéarétty
elédintenpitokielto, tai muutoksenhakutuomioistuin kieltda henkilblle méaéarétyn kiellon
tdytantéénpanon, tuomioistuimen on ilmoitettava ratkaisusta Oikeusrekisterikeskukselle.
Oikeushallinnon viranomaisen on ilmoitettava ratkaisustaan tallentamalla sitd koskevat
tiedot oikeushallinnon valtakunnallisen tietovarannon ratkaisu- ja
paétésilmoitusjarjestelméén tai muulla laissa sdadetylléa tavalla. Tietojen tallentamisesta
sdadetdan oikeushallinnon valtakunnallisesta tietovarannosta annetussa laissa (955/2020).

12. Asetuksenantovaltuudet

Kaavailtu laki eldinten hyvinvoinnista sisaltaisi lukuisia asetuksenantovaltuuksia.
Lainsaadantovallan siirtaminen edellyttaa, etta perustuslain 80 §:n vaatimukset tayttyvat.
Kaavaillut asetuksenantovaltuudet vaikuttavat oikeusministerion arvion mukaan paaosin
sen sisaltoisilta, etta lakia tarkemman saantelyn antaminen asetuksen tasoisissa
sdadoksissa on perusteltua ja mahdollista. Esitysluonnoksessa on kuitenkin joitakin
asetuksenantovaltuuksia, joihin oikeusministerio katsoo aihetta kiinnittaa erityista huomiota.

Lain 13 §:ssa saadettaisiin eldinten kielletysta kohtelusta. Pykalan 5 momentin mukaan
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia saannoksia siita, mita on pidettava
elainten kiellettyna kohteluna. Oikeusministerio toteaa, etta asetuksenantovaltuus on
kirjoitettu varsin valjadn muotoon sitomatta sita varsinaisesti pykalan edellisissa
momenteissa oleviin perussaanndksiin. Jatkovalmistelussa asetuksenantovaltuuden
muotoilu olisikin aiheellista sitoa perussaannoksiin, kuten siihen, etta tarkempia saanndksia
voitaisiin antaa siita, mita pidetdan kovakouraisena kasittelyna tai koulutuksena, liikana
rasittamisena, kohtuuttoman ankarana kurissa pitamisen3, tai elaimen tarpeettomana
vahingoittamisena.

Lain 18 §:ssa saadettaisiin kielletyista valineista ja laitteista. Pykalan 2 momentin mukaan
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin sdatda myods muista sellaisista eldimille tarpeetonta
kipua, karsimysta tai vahingon vaaraa aiheuttavista valineista ja laitteista, joihin sovelletaan
1 momenttia. Oikeusministerio pitda asetuksenantovaltuutta sinansa perusteltuna, mutta
kiinnittdd huomiota valtuuden kirjoittamistapaan. Pykalassa olisi perusteltua olla (1
momenttina) yleisempi kiellettyja valineita ja laitteita koskeva saannds, kuten on
voimassaolevan eldinsuojelulain (247/1996) 12 §:n 1 momentissa. On asianmukaista
saataa tiettyjen valineiden ja laitteiden kiellosta lain tasolla, kuten esimerkiksi piikkipannan,
sahkdpannan ja sahkoistetyn parsivahdin osalta. Asetuksenantovaltuus voitaisiin edella
oleva huomioiden muotoilla niin, etta valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saannodksia siitd, mitd muita, kuin pykalan 2 momentissa tarkoitettuja valineita tai laitteita
voidaan pitaa sellaisina, ettd ne aiheuttavat eladimille tarpeetonta kipua, karsimysta tai
vahingon vaaraa.

Lain 25 §:ssa saadettaisiin eldinjalostuksesta. Pykalan 4 momentin mukaan elainten
omistajan tai pitajan tulisi estaa pitdmiensa nisakkaiden hallitsematon lisdantyminen.



15 (35)

Pykalan 5 momentin nojalla valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa tarkempia
saanndksia mm. toimenpiteista nisdkkaiden hallitsemattoman lisdantymisen estamiseksi.
Oikeusministerion ndkemyksen mukaan pykalan 4 momentin sadantely jaa liian yleiseksi
suhteessa siihen, etta valtioneuvoston asetuksella voitaisiin antaa asiasta tarkempia
saannodksia. Talléin toimenpiteiden maarittely jaisi yksinomaan valtioneuvoston asetuksen
varaan. Lain tasolla olevaa saantelya siita, mita toimenpiteita eldinten omistajilta tai pitajilta
vaaditaan pitamiensa nisakkaiden hallitsemattoman lisdantymisen estamiseksi, tulisikin
oleellisesti lain saanndksessa tarkentaa. Tahan voitaisiin nahtavasti hyddyntaa
saannodksen saanndskohtaisissa perusteluissa (HE-luonnos s. 113) mainittuja seikkoja.

Lain 86 §:ssa saadettaisiin broilereiden ja sikojen hyvinvoinnin arvioinnista teurastamolla.
Pykalan 4 momentissa saadettaisiin muun ohella, etta valtioneuvoston asetuksella
saadettaisiin hyvinvointiarvion vaikutuksesta broilereiden kasvatustiheyteen. Vaikka
pykalan 4 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan momentissa saadettavan
asetuksenantovaltuuksista, oikeusministerion mielesta jaa epaselvaksi, onko viimeksi
mainitussa oikeastaan kyse asetuksenantovaltuudesta ja jos on, onko laissa sita koskevaa
perussaannosta (mista saadetaan tarkemmin asetuksella). Jos laissa ei ole
perussaannosta, mainittu sdannds ei vaikuttaisi tayttavan perustuslain 80 §:ssa saadettyja
lainsaadantovallan siirtdmisen edellytyksia, varsinkin kun kaavaillulla sdanndksella
nahtavasti vaikutettaisiin broilerinkasvatuksen kapasiteetteihin. Oikeusministerio pitaa
perusteltuna, ettd saantelya selkeytetaan.

13. Muutoksenhaku

Muutoksenhausta saadettaisiin eldinten hyvinvoinnista annetun lain 112 §:ssa.
Oikaisuvaatimuksen kayttdalaa on perusteltu yksityiskohtaisissa perusteluissa.
Oikaisuvaatimuksen saisi tehda luvan tai todistuksen mydntamista koskevasta asiasta,
hallintopakkoasioissa oikaisuvaatimusmenettely ei olisi kaytossa (s. 191-192).
Oikeusministeri6lla ei ole perusteluihin huomautettavaa. ltse 1 momentin osalta
oikeusministerio toteaa, etta viittaaminen virketasolla ei ole asianmukaista. Toisekseen 71
ja 72 §:t ovat toimivaltasdannoksia, eiké viitatuissa kohdissa séadetéd péaéatoksista.
Muutoksenhakusaannoksessa lienee tarkoitettu, etta kyseisissa kohdissa tarkoitettuihin
todistuksiin saa vaatia oikaisua. Oikaisuvaatimusta koskevan sadannéksen sanamuotoja on
syyta nailta osin korjata. Jatkovalmistelussa voisi myds varmistua siita, etteivat 72 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitetut todistukset ole ainoastaan epahuomiossa jaaneet
oikaisuvaatimusmenettelyn ulkopuolelle.

Pykalan 6 momentin mukaan lain 92 §:n 2 momentissa tarkoitettuun kehotukseen,
valvontaviranomaisen maaraamaan 95 §:n 2 momentissa tarkoitettuun asian
selvittdmiseksi annettuun valiaikaiseen kieltoon, 96 §:n 1 momentissa tarkoitettuun asian
selvittdmiseksi annettuun valiaikaiseen toiminnan keskeyttdmiseen tai 97 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun kiireellisen hoidon hankkimista koskevaan valiaikaiseen paatokseen ei saisi
hakea erikseen muutosta valittamalla. Esityksessa katsotaan, ettd muutoksenhakukielto
valvontaviranomaisen valiaikaiseen paatdkseen on perusteltu, kun otetaan huomioon
valiaikaisen paatoksen lyhyt voimassaoloaika. Kielto ei muodostu ongelmalliseksi
perustuslain 21 §:n kannalta, silla toimijalla olisi oikeus hakea muutosta asiasta
annettavaan lopulliseen paatdkseen. (HE-luonnos s. 217)

Oikeusministerio toteaa, ettd momentissa mainituilla paatoksilla voi olla merkittavia ja
valittdmia vaikutuksia kiellon tai keskeyttamisen kohteeseen ja esimerkiksi
elinkeinotoimintaan. Silla, etta paatdksella voi olla lyhyt voimassaoloaika, ei tallaisessa
tilanteessa ole mahdollisen oikeusturvan tarpeen kannalta merkitysta. Tallaisesta
toiminnan kieltamista tai keskeyttamista koskevasta paatoksesta on siten oltava
mahdollisuus valittaa tuomioistuimeen. Merkityksellinen seikka sdanndksen
asianmukaisuuden arvioinnissa on se, etta hallintotuomioistuin voi ainoastaan valituksen
ollessa vireilla kieltaa paatoksen taytantédnpanon, maarata taytantéénpanon
keskeytettavaksi tai antaa paatdksen taytantédnpanoa koskevan muun maarayksen (HOL
123 §). Nain ollen tallaisen ehdotuksessa valiaikaiseksi tarkoitetun maarayksen kohteella ei
olisi mahdollisuuksia vaatia taytantdonpanon keskeyttamista lainkaan (vrt. voimassa olevan
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elainsuojelulain 52 §). Valituksenhan saisi tehda vasta lopullisesta ratkaisusta. Kun
valiaikaisten maaraysten voimassaololle ei olisi laissa asetettu mitdan muita rajoituksia kuin
kiellon asettajan itse maarittelema maaraaika tai lopullisen paatdksen tekeminen,
vaikutukset maaraysten kohteeseen voisivat tosiasiassa olla hyvinkin pitkakestoisia ja
voimakkaita, vaikka perusteluissa katsotaankin paatésten voimassaoloaikojen (tosiasiassa)
olevan lyhyita.

Tarkeaa saantelyn asianmukaisuuden kannalta siksi olisi ainakin se, etta naissa
momentissa luetelluissa tilanteissa muutoksenhakukelpoinen p&éasiaratkaisu tehdéén aina
Ja viivytyksettd. Esimerkiksi 96 §:n 2 momentin mukaan toiminnan keskeyttamista koskeva
paatds olisi voimassa maaraajan tai toistaiseksi, kunnes valvontaviranomainen antaa
asiassa lopullisen ratkaisunsa. Tarkoittaisiko tama sita, etta viranomainen antaisi lopullisen
ratkaisunsa myos tapauksessa, jossa toiminta on keskeytetty maaraajaksi tai jossa
viranomainen lopulta paatyisikin siihen, ettei kieltoa tai muuta maaraysta paaasiassa
olekaan lopulta tarvetta antaa? Sama koskee 97 §:ssa saadettya. Jalkimmaisen pykalan
osalta vaikuttavat myds toimenpiteet ja paatdkset jossain maarin sekoittuvan toisiinsa ja
olisikin viela tdsmennettava sitd, mitad paatdsta siind tarkoitetaan. Tuskin on tarkoitettu, etta
esimerkiksi veden antamisesta elaimelle voisi paaasian yhteydessa valittaa. Ensisijaisesti
oikeusministerié kehottaa jatkovalmistelussa vielé harkitsemaan 6 momentin tarpeellisuutta
Ja asianmukaisuutta seké varmistumaan siind mainittuja paatéksia koskevien sddnndésten
tdsmallisyydesta.

Yksityiskohtana oikeusministerio viela toteaa, etta kyseessé ei olisi varsinainen valituskielto
muutoksenhaun ollessa mahdollista paaasian yhteydessa. Perusteluja olisi siksi syyta
tdsmentééa ndiltéa osin.

Lisaksi kehotus vaikuttaa sellaiselta tosiasialliselta hallintotoimelta, joka ei olisi paatos ja
jolla ei viela olisi asianosaisen etuun, oikeuteen tai velvollisuuteen valittdmasti vaikuttavia
seurauksia (ks. HOL 6 ja 7 §:t). Toisekseen kehotuksen johtaessa kohteen toiminnan
muuttumiseen voisi varmaankin olla niin, etta varsinaista paatosta ei ole tarvetta lainkaan
tehda. Naéisté syista ainakin kehotus on syytéa poistaa muutoksenhakusédénnobksestéa
kokonaan.

Teknisid huomioita

1. Viittaukset muutoksenhaussa sovellettaviin lakeihin ovat paasaantoisesti asianmukaisia.
Kyse on Iahinna tyyliseikasta ja informatiivisuudesta, mutta nykyaan viittaus
uhkasakkolakiin suositellaan jatettavaksi pois. (LAKO 12.7) Uhkasakkolakiin on ollut
tapana viitata kertomalla uhkasakon, teettdmisuhan tai keskeyttdmisuhan asettamisen
mahdollistavien sdannodsten jalkeen, ettd uhkasakosta, teettamisuhasta ja
keskeyttamisuhasta saadetdan uhkasakkolaissa (1113/1990). Tasta on ehdotuksen 103
§:ssd ja tama riittaisi oikeusministerion kasityksen mukaan kattamaan myds
muutoksenhaun (nyt erikseen 5 mom.). Tarvittaessa asiaa voisi selostaa perusteluissa.

2. Kaavaillun 112 §:n 7 momentin muotoilua olisi syyta yksinkertaistaa. Esimerkiksi elainten
kuljetuksesta annetun lain mukaan (vertailun vuoksi katsottu muotoilua MmVM 10/2021 vp)
"Valitus, joka koskee elainten hyvinvointia, on kasiteltava kiireellisena.”

3. Viimeisen momentin viittaus maksuperustelakiin voisi oikeusministerion nakemyksen
mukaan olla yleisempi — viittaus yksittdiseen pykalaan ei liene tarpeen (tavanomainen
muotoilu on: Muutoksenhausta valtion viranomaisen maaraamaan maksuun saadetaan
valtion maksuperustelaissa.).

4. Taytantéonpanoa koskevan 113 §:n muotoilu ei ole aivan tavanomainen. Maarayksen
valttamattémyys mutta toisaalta valitusviranomaisen (hallintotuomioistuimen?)
mahdollisuus maarata toisin tekevat maarayksen antamisen ehdottomuudesta hieman
vaikeasti hahmottuvan. Voimassa oleva muotoilu vaikuttaisi oikeusministerion ndkemyksen
mukaan riittavalta.
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14. Rangaistussaannokset
14.1. Rangaistussaannoksiin esitettavat muutokset

Luonnoksessa hallituksen esitykseksi esitetaan, etta elainten hyvinvoinnista annetun lain
109 §:ssa saadettaisiin eldinsuojelurikkomuksesta. Pykala sisaltaisi osin samoja
kriminalisointeja kuin elainsuojelulain (247/1996) 54 §, mutta siihen sisaltyisi jonkin verran
myds uusia kriminalisointeja. Uudet kriminalisoinnit johtuisivat esitysluonnoksen mukaan
osin ehdotettuun lakiin sisallytettavista uusista toiminnoista, kuten eldinkilpailuista ja
luonnonvaraisten elainten hoitolatoiminnasta (esitysluonnoksen s. 182).

Lisaksi esitetaan, etta kalastuslain rikkomussaanndkseen lisattaisiin kalojen ja rapujen
lopetusvelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuutta koskeva kohta ja etta rikoslain 17 luvun
14 §:43 muutettaisiin siten, etta elainsuojelurikoksen tunnusmerkistosta poistettaisiin
maininta eldimelle aiheutetusta tuskasta. Lisaksi sukupuoliyhteys eldimen kanssa
kriminalisoitaisiin.

Kriminalisointien kokonaismaara lisaantyisi jonkin verran. Tama johtuisi esityksen mukaan
paljolti siita, ettda ehdotetussa saannoksessa avattaisiin voimassa olevaan saannodkseen
sisaltyvia pelkkia viittauksia esimerkiksi eldainsuojelulain 3—6 §:8an (s. 183).

Kaavaillun lain 109 §:4an sisaltyvilla kriminalisoinneilla pyrittaisiin ehdotuksen mukaan lain
saannosten noudattamisen kautta elainten hyvinvointia ja kunnioitusta lisdavaan
vaikutukseen. Esityksen mukaan eldimilla harjoitettavan toiminnan saantelyn taustalla on
painava ja hyvaksyttava yhteiskunnallinen peruste, elainten hyvinvoinnin turvaaminen, ja
tavoitteen toteutuminen edellyttad muun muassa sita, etta eraat elaimilla harjoitettavat
toiminnot ja toimijat ovat valvontaviranomaisten tiedossa. Kriminalisointeja perustellaan
ensisijaisesti ennaltaehkaisevyydella (s. 182-184).

14.2. Kriminalisointiperiaatteet

Rangaistavaksi sdatamista harkittaessa ja rangaistussaanndsten muotoiluissa on
huomioitava seka perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset etta niin sanotut
kriminalisointiperiaatteet. Kriminalisoinnille on aina oltava painava yhteiskunnallinen tarve
ja perusoikeusjarjestelman kannalta hyvaksyttava peruste (ks. esim. PeVL 23/1997 vp,
PeVL 61/2014 vp ja PeVL 9/2016 vp). Rikosoikeudellisiin keinoihin voidaan yhteiskunnassa
turvautua vasta viimesijaisena keinona, jos se on valttdmatdnta ja jos muut,
perusoikeuksiin vahemman puuttuvat yhteiskunnalliset ohjauskeinot tai muut kuin
rikosoikeudelliset seuraamukset eivat ole riittavia (ns. ultima ratio- ja
suhteellisuusperiaatteet; PeVL 23/1997 vp, s. 2/1; PeVL 48/2017 vp s. 7).

Rangaistavaksi voidaan saataa vain sellainen moitittava menettely, joka loukkaa tai
vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvia. Rangaistavaksi saatamisesta tulee
olla enemman hyoétya kuin haittaa (LaVL 17/2017 vp, s. 5).

Perustuslaissa turvatun rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaisesti rangaistavaksi
voidaan saataa vain tekoja, jotka on mahdollista ilmaista rikoksen tunnusmerkistossa
riittavalla tdsmallisyydelld siten, ettd lain sanamuodon perusteella on ennakoitavissa, onko
jokin teko tai laiminlyonti rangaistavaa. Rikosoikeudellisen legaliteettiperiaatteen
nakokulmasta erityistd huomiota tulee kiinnittaa sellaisiin rangaistussaannoksiin, joissa
rangaistava teko maarittyy osaksi toisaalla laissa tai lainsdadanndssa olevan saanndksen
kautta. Tallaisiin, viittauksia sisaltaviin blankorangaistussaannoksiin sisaltyvien
valtuusketjujen tulee olla tasmallisia, rangaistavuuden edellytykset ilmaisevien aineellisten
saanndsten tulee olla kirjoitettu rangaistussaannoksiltd vaaditulla tarkkuudella ja ndma
saanndkset kasittavasta normistosta tulee kayda ilmi myos niiden rikkomisen
rangaistavuus (PeVM 25/1994 vp, s. 8/I). Kriminalisoinnin sisaltavassa lain sdanndksessa
tulee lisaksi olla asiallinen luonnehdinta kriminalisoitavaksi tarkoitetusta teosta.
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14.3. Laki eldinten hyvinvoinnista
14.3.1. Yleiset huomiot esitetysta 109 §:sta (eldinsuojelurikkomus)

Kaavailtu 109 § sisaltaisi ehdotuksen mukaisesti eldinsuojelurikkomusta koskevan
rangaistussaannoksen. Pykalan 1 momentti sisaltaisi kriminalisointeja, joissa teolla tai
laiminlyénnilla voidaan aiheuttaa eldaimelle kipua tai karsimysta. Kyseinen momentti koskisi
tekoja, jotka voisivat vakavampina olla rangaistavia rikoslain 17 luvun 14, 14 a tai 15 §:n tai
muun, ankaramman rangaistusuhkan sisaltavan saannoksen nojalla. Pykalan 2 momenttiin
sisaltyisi paaosin laiminlyonteja, joilla ei olisi suoranaista vaikutusta elaimeen.

Esitetyn 109 §:n sdannéskohtaiset perustelut ovat yleisesti varsin tiiviit etenkin huomioiden
se, ettd kyseessa on eldinsuojelulainsdadanndn kokonaisuudistus. Kun aineellista
lainsdadant6a uudistetaan yhteiskunnallisten muutostenkin edellyttamalla tavalla
kokonaisuutena, on perusteltua samalla harkita kokonaisuutena myds sita, mitka teot on
tarpeen saataa rangaistavaksi. Uuden rangaistussdanndksen tarve on Idhtokohtaisesti aina
perusteltava hallituksen esityksessa (Lainkirjoittajan opas, kohta 12.9.2). Oikeusministeridon
nakemyksen mukaan rangaistussaannoksen tarvetta tulisi yleisesti perustella kattavammin
Ja yksityiskohtaisemmin kunkin yksittaisen rangaistavaksi sdadettavan teon osalta
huomioiden edella viitatut kriminalisointiperiaatteet.

Kokonaisuudistuksen yhteydessa olisi asianmukaista myos tarkastella
rikkomussaannoksen kriminalisointeja kokonaisuutena ja arvioida, ovatko kaikki
elainsuojelulakiin sisaltyvat kriminalisoinnit edelleen perusteltuja. Erityisen tarkeaa on
arvioida kriminalisointiperiaatteiden mukaisesti, onko rangaistavaksi saataminen painavan
yhteiskunnallisen tarpeen vaatimaa ja onko kaytettavissa muita, perusoikeuksiin
vahemman puuttuvia keinoja; esityksessa tulisi olennaisesti nykyista kattavammin ja
yksityiskohtaisemmin arvioida, mitka ovat eri tekojen kohdalla kaytettavissa olevat
hallinnolliset puuttumiskeinot ja mitka tekijat mahdollisesti osoittavat, etteivat hallinnolliset
keinot ole riittavia.

Perusteluksi ei lahtokohtaisesti riita pelkka toteamus siita, ettd vastaavanlainen teko on jo
nykyisin rangaistava. Jos tietyn teon rangaistavaksi saatamiselle ei ole esitettavissa riittavia
perusteita, se tulisi jattaa esityksesta pois.

Useaa rangaistussdannoksen kohtaa on esityksessa perusteltu viittauksella sdannoksen
ennalta ehkaisevaan vaikutukseen. Esityksessa ei kuitenkaan tuoda esiin, mihin kasitys
rangaistussaannoksen ennalta ehkaisevan vaikutuksen tehosta perustuu ja miksi juuri
tietyn sdannodksen kohdan kohdalla ennaltaehkaisevyys toimisi toivotulla tavalla.

Useassa kohdassa esitetyn 109 §:n sdannoéskohtaisia perusteluja tuodaan esiin, etta
varsinkin toistuvissa rikkomustapauksissa sakkorangaistus voi olla ainoa tapa puuttua
moitittavaan toimintaan. Mikali rangaistusuhka on perusteltua liittda nimenomaan
tapauksiin, joissa henkild on toistuvasti rikkonut tiettya laissa maariteltya kieltoa tai
laiminlydnyt velvoitetta, rangaistussdannds tulee muotoilla sen mukaisesti.

Saanndskohtaisia perusteluita olisi tarpeen tadydentaa myos selostamalla sdénnéksen
k&ytdnnon soveltamistilanteita eli kuvata, millaiset teot tai menettelyt voivat tulla
rangaistavaksi kunkin kohdan perusteella ja toisaalta myds, millaiset teot tai menettelyt
jaavat rangaistavuuden ulkopuolelle. Tama on erityisen tarkeaa, kun on kyseessa
rangaistussaannoksen kohta, jonka nojalla rangaistusuhka voi kohdistua keneen tahansa.

Erityisen tarpeellista olisi kautta linjan tarkastella rangaistussaannosta esitettavien
syyksiluettavuuden astetta koskevien valintojen osalta. Se, etta eldinsuojelulain
rikkomussaannoksessa syyksiluettavuuden alimpana asteena on 1 momentissa
huolimattomuus ja 2 momentissa térkea huolimattomuus, ei suoraan perustele sita, etta
tama ratkaisu voitaisiin automaattisesti valita kaikkien, nyt tarkastelussa olevassa
saanndksessa rangaistavaksi esitettyjen tekojen kohdalla. Etenkin 109 §:n 1 momentin
osalta on syyta kysya, onko kaikkien tekojen kohdalla todella perusteltua kytkea
rangaistusuhka huolimattomuuteen. Lainkirjoittajan oppaan mukaan syyksiluettavuuden



19 (35)

astetta koskeva valinta tulee perustella etenkin, jos rangaistavuus esitetaan ulotettavaksi
syyksiluettavuuden alimpaan asteeseen eli huolimattomuuteen (Lainkirjoittajan opas, kohta
12.9.7). Perusteluissa viitataan talta osin elainten hyvinvoinnin turvaamiseen liittyviin
painaviin syihin sellaisissa tapauksissa, joissa teolla tai laiminlyénnilla voidaan suoraan
vaarantaa elaimen hyvinvointi (s. 182); perustelu jaa varsin yleiselle tasolle eika ota kantaa
lainkaan siihen, miksi syyksiluettavuus tulisi ulottaa tahallisuutta pidemmalle. Jaljempana
yksityiskohtaisessa tarkastelussa nostetaan joitakin ongelmallisia kohtia esiin, mutta
huomio koskee rikkomussaanndsta kokonaisuutena.

Syyksiluettavuuden astetta koskevat ratkaisut ovat merkityksellisia siitdkin ndkdkulmasta,
etta esitettavan lain soveltamisala on laaja. Laki soveltuu laajalti elaimiin liittyvaan ihmisten
toimintaan: niin luonnonvaraisen eldimen luonnossa liikkuessaan kohtaavaan henkiloon,
lemmikki- tai seuraeldimen omistajaan tai haltijaan kuin tuotantoelainta pitavaan tai
hoitavaan. Erilaisilta toimijoilta on perusteltua odottaa erilaista huolellisuusvelvoitteen
noudattamista ja erilaisilla toimijoilla on myds erilaiset selonottomahdollisuudet ja -
velvollisuudet, mika tulee huomioida sadannéksen muotoilussa ja perusteluissa.

Esitykseen liittyy oikeusministerion nakemyksen mukaan tiettyja puutteita
rikosoikeudelliseen laillisuusperiaatteeseen kuuluvien tadsméllisyys- ja
tarkkarajaisuusedellytysten nakdkulmasta. Ensinnakin useat lain sdénnokset, joihin
rangaistussdanndksessa viitataan ja jotka siten tosiasiallisesti maarittavat rangaistavan
teon tai menettelyn, sisaltavat runsaasti avoimia ja arvioinninvaraisia kasitteita, joiden
kayttamista rangaistusuhkan sisaltdvassa saannoksessa on arvioitava tarkkaan. Tallaisia

” »

ovat esimerkiksi ilmaisut "tarpeeton kipu tai karsimys”, "avuttomassa tilassa oleva”, "liika
rasitus”, "kohtuuttoman ankara kuri”, "riittava lepo”, "otettava huomioon” ja "olennaiset
tarpeet”’. Tallaisia kasitteita sisaltavia velvoitteita tulisi tasmentaa saannoksissa tai
viitatussa valtioneuvoston asetuksessa. Jos tdsmentaminen ei ole mahdollista, on syyta

harkita sdannoksen vastaiseen menettelyyn liitetyn rangaistusuhkan poistamista.

Lisaksi useassa esitetyn 109 §:n kohdassa rangaistusuhka koskee lain saannéksen
rikkomisen ohella alemman asteiseen sddddkseen sisaltyvan sdanndksen vastaista
menettelyd. Rangaistavaksi voisi siten tulla sellaisen esitetyn lain saannoksessa saadetyn
kiellon rikkominen tai velvollisuuden laiminlyonti, jonka varsinainen sisaltdé on tasmennetty
esimerkiksi asetuksessa. Esitysluonnokseen ei kuitenkaan sisally luonnoksia tallaisiksi
asetuksiksi, jolloin oikeusministerién ei ole mahdollista ottaa kantaa tallaisten sdadoésten
sisaltoon.

Lakiesitys sisaltda voimaantulosdanndksen (119 §), jonka mukaisesti kumotun lain nojalla
annetut valtioneuvoston ja maa- ja metsatalousministerion asetukset, lukuun ottamatta
elainsuojeluasetusta (396/1996) ja kiellosta kayttaa kilpailuissa ja pitaa naytteilla koiria,
joille on suoritettu eldimen ulkonadn muuttamiseksi leikkaus annettu maa- ja
metsatalousministerion asetus (1070/2000), jaavat voimaan. Rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta on ongelmallista, jos rangaistavien tekojen sisaltd
maarittyy kumotun lain nojalla annetuissa asetuksissa saadetyn mukaisesti. Rangaistavien
tekojen ala tulisikin tdsmentaa itse rangaistussdannoksessa tai sen kanssa
samanaikaisesti voimaan tulevassa valtioneuvoston asetuksessa.

Lisaksi on tarpeen huomioida, etta esitysluonnoksen osiossa, jossa kasitellaan esityksen
vaikutuksia viranomaisten toimintaan, todetaan jaksossa 4.2.2.5 ainoastaan lyhyesti poliisin
tehtavien elainten hyvinvoinnin valvonnassa sailyvan ennallaan. Esitysluonnos sisaltaa
kuitenkin useita ehdotuksia kokonaan uusiksi tai aiempaa laajemmiksi kriminalisoinneiksi.
Esityksessa olisi siten tarpeen ottaa kantaa siihen, onko mainituilla muutoksilla vaikutuksia
esitutkintaviranomaisten, syyttajalaitoksen ja tuomioistuinlaitoksen tehtaviin ja resursseihin.
Myds siihen, minkalaisia muutoksia uusilla kriminalisoinneilla mahdollisesti olisi esimerkiksi
eldinten kanssa tekemisissa olevien henkildiden, lemmikki- tai seuraelainten omistajien tai
elaintuottajien asemaan tai toimintaan, tulisi ottaa kantaa (jakso 4.2.4 Yhteiskunnalliset
vaikutukset).
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14.3.2. Yksityiskohtaiset huomiot esitetysta 109 §:n 1 momentista

109 § 1 momentin 1 kohdan mukaisesti kriminalisoitaisiin hoidossa olevan elaimen
hylkdaminen esitetyn 6 §:n 2 momentin mukaisen kiellon vastaisesti. 6 §:n 2 momentin
saannodskohtaisissa perusteluissa eldimen hylkaamisella todetaan tarkoitettavan "sellaista
elaimen heitteille jattamista, jossa elaimen pitaja ei enaa millaan tavoin huolehdi elaimen
hyvinvoinnista eika han ole siirtanyt eldaimen hoitovastuuta millekdan muulle tahan
suostumuksensa antaneelle taholle. Esimerkiksi kissan pitdmista vapaana ei sellaisenaan
pidettaisi elaimen hylkdamisena, jos kissan pitaja huolehtii kissan muusta hoidosta tai jos
han on siirtanyt kissan hoitovastuun tilapaisesti toiselle taholle.” Sdanndsehdotus ja
mainitut perustelut herattavat kysymyksen hylkdamisen kasitteen riittavasta
tasmallisyydesta ja mahdollisista nayttévaikeuksista esimerkiksi siltd osin, missa vaiheessa
ollaan tilanteessa, jossa eldimen pitaja ei enaa "milldan tavoin” huolehdi elaimen
hyvinvoinnista. 6 §:n 2 momentin perusteluissa olisi siten asianmukaista maaritella, mitka
seikat osoittavat, milloin eldin on sdannoksessa tarkoitetulla tavalla hylatty.

Saanndksen ja perustelujen perusteella ei ole mydskaan selvaa, miten elaimen
hylkdaminen kaytanndssa voitaisiin tehda huolimattomuudesta. Syyksiluettavuuden astetta
on siksi tarpeen vahintaan perustella kattavammin, jos rangaistusuhka on ylipaataan
perustelua liittda huolimattomaan menettelyyn. Lisaksi selvyyden vuoksi perusteluissa voisi
olla hyva todeta, etta kriminalisointi ei koske 6 §:n 2 momentissa tarkoitettua eldimen
hoidotta jattamista.

109 &:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti kriminalisoitaisiin esitetyssa 7 §:ssa saadetyn
sairaan ja vahingoittuneen eldimen auttamisvelvollisuuden tai sitd koskevan ilmoitus- tai
lopetusvelvollisuuden laiminlydminen. Velvollisuus ja sen laiminlydmisen kriminalisointi

koskisivat kaikkia henkiloita.

Rangaistussdanndksen saannoskohtaisissa perusteluissa ei kuvata niita tekoja, jotka
voisivat tulla rangaistavaksi saannéksen mukaisesti. Esitetyn 7 §:n 1 momentin mukaisesti
saannoOksessa tarkoitettua elainta olisi joko itse autettava tai olisi ilmoitettava elaimesta sen
omistajalle tai pitajalle taikka valvontaviranomaiselle. Epaselvaksi jaa esimerkiksi, missa
tilanteessa olisi rangaistavaa jattaa itse auttamatta ja missa tilanteessa jattaa ilmoittamatta
asiasta. Sdannoksen mukaisesti rangaistavan menettelyn hahmottamisesta tekee
haastavampaa se, ettd kansalaisen tulee sdanndksen nojalla kyeta arvioimaan erilaisia
toimintavaihtoja ja esimerkiksi paattelemaan, milloin eldin on sddnndksen 2 momentin
mukaisesti "sellaisessa tilassa, ettéd sen hengissa pitdminen on julmaa sitéd kohtaan”, missa
tapauksessa eldin saataisiin sdanndksen mukaan lopettaa.

Esitetty 7 §:n 3 momentti koskisi velvollisuutta auttaa sairasta, vahingoittunutta tai muutoin
avuttomassa tilassa olevaa luonnonvaraista elainta. Myos tallaisen elaimen kohdalla
kenelld tahansa olisi velvollisuus lopettaa elain tai huolehtia siita, etta elain lopetetaan, jos
elain olisi sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen olisi julmaa sitd kohtaan.

Voimassa olevan eldinsuojelulain 14 §:n 4 momentissa lopettamisvelvollisuus on kytketty
tilanteeseen, jossa elain on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen on ilmeista
julmuutta sita kohtaan. limeisyysedellytyksen poistaminen alentaa rangaistavuuden
kynnysta, minka vuoksi asiaa olisi tarpeen tarkastella sdannoksen perusteluissa
tarkemmin.

Saanndksen laiminlydmiseen liitettya kriminalisointia voi yleisesti pitda varsin pitkalle
menevana. Kaytannossa saannos asettaisi tavalliselle ihmiselle hyvin pitkalle menevia
vaatimuksia eldinten kayttaytymisen, fysiologian ja eldinladketieteen tuntemisesta. Voidaan
kysya, miten esimerkiksi luonnossa retkeileva ihminen voi tietda, milloin hanen metsassa
tapaamansa elain on sairas tai vahingoittunut. Elaimen sairaus tai vahingoittuminen voinee
ilmeta esimerkiksi paikoilleen jahmettymisena, joka voi toisaalta myds olla tavallinen tapa
suojautua saalistajalta. Jos auttamisvelvollisuuden laiminlyénnista voi seurata rikosvastuu,
vaarana voinee pahimmassa tapauksessa olla, etta luonnossa kulkijat ryhtyvat varmuuden
vuoksi "auttamaan” "sairaita” elaimia turhaan, jolloin seurauksena voinee olla pahimmassa
tapauksessa elainten karsimyksen lisddminen (esim. emo hylkaa poikasensa, kun ihminen
on sitd tutkinut ja jattanyt siihen hajujalkensa).
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Erityisen ongelmallisena voi pitaa lopettamisvelvollisuuden laiminlydnnin rangaistavuutta.
Saannodksessa saadettaisiin lopettamista koskevasta velvollisuudesta; sdanndskohtaisten
perustelujen mukaan "kaytannossa elaimen lopetuksen voisi tehdd sen osaava henkilé” (s.
85). Tavallisen kansalaisen on oletettavasti yleensa hyvin vaikea paatella
luonnonvaraisesta elaimesta, milloin elain on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa
pitdminen on julmaa sitd kohtaan. Luonnossa liikkuja voisi sdanndksen myo6ta joutua
tilanteeseen, jossa han joutuu rangaistusvastuulta valttyakseen arvioimaan luonnossa
kohtaamansa elaimen kuntoa ilman minkaanlaista asiaan liittyvaa koulutusta tai muuta
osaamista ja mahdollisesti jopa lopettamaan eldimen ilman tietdmysta siita, miten
lopettaminen toteutetaan asianmukaisesti ja tarpeetonta karsimysta valttden. On myoés
syyta pohtia, voiko sdannos toimia oikeuttamisperusteena salametsastykselle;
salametsastyksesta kiinni jaanyt henkild voisi vaittda havainneensa metsassa
"vahingoittuneen” eldimen ja lopettaneensa sen valttyakseen metsastysrikosta koskevalta
rangaistusvastuulta esitettyjen 109 ja 7 §:n nojalla.

Esitetyn 7 §:n sdannéskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta "samaan tapaan kuin
ihmisten hoidossa olevien eldintenkin kohdalla, sdanndksen auttamisvelvollisuus rajoittuisi
ensiavun luonteiseen auttamiseen ja vain sellaiseen apuun, jota kansalainen kykenee
omien taitojensa ja kykyjensa rajoissa antamaan” (s. 85). Tatakin lausumaa vasten
vaikuttaa erikoiselta, etta kansalaiseen kohdistettaisiin rangaistusuhka myds eldimen
lopettamista koskevan velvollisuuden laiminlydmisesta.

Epaselvaksi myods jaa, mika on saanndksen suhde esitettyyn 64 §:4an, jossa saadettaisiin
lopetusta koskevista yleisista vaatimuksista, seka esitettyyn 109 §:n 1 momentin 14
kohtaan, jossa olisi eldimen lopettamisen toteuttamista koskevien velvollisuuksien
rikkomista koskeva rangaistussaannds. Esimerkiksi esitetyn 64 §:n 2 momentin mukaisesti
eldimen saisi lopettaa vain se, jolla on riittavat tiedot kyseisen elainlajin
lopetusmenetelmasta ja lopetustekniikasta seka riittava taito toimenpiteen suorittamiseksi.

Saannosehdotuksessa ei mydskaan maaritella, missa tilanteessa lopetus tulisi tehda itse ja
missa tilanteessa olisi huolehdittava, etta eldin lopetetaan. Liséksi epaselvaksi jaa, mita
tarkoitetaan "huolehtimisella” siita, etta eldin lopetetaan. Riittaisikdé rangaistusvastuusta
vapautumiseksi se, etta henkilo ilmoittaa loukkaantuneesta eldaimesta esimerkiksi
viranomaiselle, vai pitaisikdé henkildn valvomalla varmistaa, etta lopettaminen kdytanndssa
toteutetaan?

On myds huomioitava, etta esitetyn 7 §:n 3 momentin mukaisesti kunnan olisi huolehdittava
eldinlaakarin vastaanotolle tuotujen sairaiden tai vahingoittuneiden luonnonvaraisten
eldinten lopettamisesta. 109 §:n 1 momentin 2 kohdan sdanndskohtaisissa perusteluissa ei
ole otettu kantaa rangaistusuhkan kohdistumiseen talta osin.

Esitetyn 109 §:n 2 kohdan osalta on erityisesti syyta kiinnittdad huomiota syyksiluettavuuden
asteeseen. On epéaselvaa, miksi auttamis-, ilmoittamis- ja lopetusvelvollisuuden
laiminlydnnin rangaistavuus on perusteltua ja tarpeellista kytkea huolimattomuuteen
etenkin huomioiden ylla todetut vaikeudet eldimen voinnin arvioimisessa.

Huomiota on lisdksi kiinnitettava siihen, ettad rangaistussdannodksessa viitataan vain
”sairaaseen ja vahingoittuneeseen” eldaimeen, kun taas 7 §:ssa viitataan lisdksi "muutoin
avuttomassa tilassa olevaan” elaimeen. Epaselvaksi jaa, koskisiko rangaistussaannds
nimenomaisesti vain laiminlydntia, jonka kohteena on sairas tai vahingoittunut eldin, mutta
ei laiminlyontia, jonka kohteena olisi avuttomassa tilassa oleva elain.

Esitetyn 7 §:n sdanndskohtaisissa perusteluissa viitataan metsastyslain 84 §:8an. Ko.
saanndksen mukaisesti, jos elain on sellaisessa tilassa, ettd sen hengissa pitdminen
ilmeisesti tuottaa sille kohtuutonta karsimysta, 16ytaja saa lopettaa elaimen, vaikka hanella
ei olisi alueella kyseisen eldimen pyydystamis- tai tappamisoikeutta tai eldin olisi tuona
ajankohtana rauhoitettu. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa siihen, miten
saannoksia mahdollisesti sovellettaisiin kaytanndssa huomioiden se, ettd metsastyslain 84
§:n viitatussa 4 momentissa viitataan "kohtuuttoman” karsimyksen aiheuttamiseen, seka
se, ettd metsastyslain sdanndksen nojalla eldin saadaan lopettaa, kun taas esitetyn
saanndksen ja 109 §:n 1 momentin 2 kohdan nojalla eldin olisi lopetettava.
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109 §&:n 1 momentin 3 kohdassa kriminalisoitaisiin eldimen kovakourainen tai muu
saanndksessa maaritellylla tavalla kielletty kohtelu. Tarkoitus on saanndskohtaisten
perustelujen perusteella iimeisesti kriminalisoida esitetyn 13 §:n 1-3 momentin mukainen
kovakourainen tai muu kielletty kohtelu. Pykalan sanamuoto kuitenkin viittaa
kovakouraiseen kohteluun yleisesti ja 13 §:n 1-3 momentin osalta muuhun kiellettyyn
kohteluun. Pykalan sanamuotoa tulisi siten tdsmentaa lisaamalla myos kovakouraisen
kohtelun osalta viittaus 13 §:n 1-3 momenttiin, mikali tdma on saantelyn tarkoitus.

Esitetyn 13 §:n 2 momentin mukaisesti eldinta ei saisi rasittaa liikaa eika pitaa
kohtuuttoman ankarassa kurissa. Eldimen koulutuksessa ja kaytdssa olisi otettava
huomioon eldimen osaamistaso ja suorituskyky. Eldinta ei saisi pakottaa yrittamaan
luonnollisten kykyjensa tai voimiensa ylittamista.

Saanndsehdotus sisaltaa rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta laveita
kasitteita, kuten “rasittaa liikaa” ja "kohtuuttoman ankara”. Vaikka eldimen omistajalta,
haltijalta ja eldimen kanssa toimivalta henkil6lta voidaan odottaa tiettya perustietoa siita,
mitka ovat eldimen toimintakyvyn, kurissa pitdmisen ja rasittamisen asialliset rajat,
rangaistusvastuun perustaminen huolimattomuuteen naista seikoista herattaa kysymyksia.
Mikali rangaistavuuden katsotaan olevan perusteltua kytkea huolimattomuuteen, valintaa
olisikin asianmukaista perustella tarkemmin seka esimerkkien avulla kuvata, millaisessa
tilanteessa voisi olla kyse esimerkiksi huolimattomuudesta tapahtuvasta liiasta
rasittamisesta. Sama kysymys koskee 1 ja 3 momenteissa esiintyvia kasitteita "tarpeeton”
Kipu, karsimys tai vahingoittaminen; millainen teko voisi esimerkiksi olla
huolimattomuudesta tehty tarpeeton vahingoittaminen suhteessa siihen, etta
huolimattomuudesta tehty vahingoittaminen ilman tarpeettomuusedellytysta ei olisi
rangaistavaa?

On lisaksi huomioitava, etta esitetyn 13 §:n 1-3 momentin sdanndskohtaisissa
perusteluissa ei oteta kantaa siihen, miten elaimia kohdellaan metsastyksen yhteydessa.
Metsastyksen yhteydessa saaliselain joutunee usein sellaisen kohtelun kohteeksi, josta
aiheutuu kipua tai karsimysta, ja toisaalta saaliselain voinee myés tulla rasitetuksi liikaa
metsastyksen yhteydessa.

109 §:n 1 momentin 4 kohdassa viitataan 15 §:n 1 momenttiin "tai mainitun pykalan nojalla
annettuun sdanndkseen”. 15 §:n 1 momenttiin ei kuitenkaan sisélly asetuksenantovaltuutta.

Esitetyn 15 §:n 1 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa annetaan esimerkkeja
mahdollisista sdannodksen soveltamistilanteista tai toimenpiteista, jotka olisivat tai eivat olisi
sadanndksessa tarkoitetulla tavalla sallittuja. Valitut esimerkit vaikuttavat poikkeuksetta
liittyvan tilanteisiin, joissa elainta kasittelee elainladketieteellisen koulutuksen saanut
henkil6 tai esimerkiksi eldintuottaja. Saannds vaikuttaa kuitenkin velvoittavan
sanamuotonsa mukaisesti kuitenkin lahtdkohtaisesti “jokaista” eli myos keta tahansa
lemmikkieldimen omistajaa tai haltijaa. SGannéksen sanamuotoa on syyta harkita
muutettavaksi etenkin huomioiden esitetyn 16 §:n 1 momentti, jonka mukaan 15 §:ssa
sallitun leikkauksen tai muun kipua aiheuttavan toimenpiteen saisi tehda vain
elainladkarinammatin harjoittaja tai muu sellainen henkild, jolla on tarvittava koulutus tai
riittdva muu osaaminen toimenpiteen tekemiseksi.

On huomioitava, ettda mydskaan esitetyn 15 §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa ei oteta
kantaa sdannoksen soveltumiseen metsastyksen yhteydessa ilmeneviin tilanteisiin tai
toimenpiteisiin.

109 §:n 1 momentin 5 kohdassa viitataan 16 §:n 1 momenttiin ja 2 momenttiin "tai mainitun
pykalan nojalla annettuun sdannokseen”. Esitetyn 16 §:n 1 tai 2 momenttiin ei kuitenkaan
sisally asetuksenantovaltuutta.

Esitetyn 16 §:n 2 momentin osalta jossakin maarin epaselvaksi jaa, koskeeko
kivunlievityksen kayttamista koskeva velvoite ja sen laiminlyénnin rangaistavuus vain
henkil6ita, jotka 1 momentin nojalla saavat tehda leikkauksen tai muun Kipua aiheuttavan
toimenpiteen, vai jokaista henkilda, joka tekee kivuliaan toimenpiteen eldimelle. Esimerkiksi
lemmikkikoiran omistaja voi joutua tekemaan kivuliaan toimenpiteen koiralleen, jos tdma on
esimerkiksi astunut ja jaanyt kiinni terdvaan esineeseen.
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109 &:n 1 momentin 6 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyssa 17 §:n 1 momentissa
saadettavaksi ehdotettavan kiellon rikkominen. Esitetyn 17 §:n 1 momentin mukaan
elaimille ei saisi antaa aineita, jotka ovat vaarallisia eldinten hyvinvoinnille, ellei kyse ole
elaimen elainlaaketieteellisesta hoidosta, lopetuksesta tai muualla lainsdadannossa
erikseen sallitusta kasittelysta. Myos kyseisen saannodksen tunnusmerkistd suhteessa
esitettyyn syyksiluettavuuden alimpaan tasoon eli huolimattomuuteen herattda kysymyksia.
Saanndksesta seuraisi iimeisesti varsin pitkalle meneva selonottovelvollisuus
lemmikkielainten omistajien ja haltijoiden suhteen. Esimerkiksi suklaa voi olla koirille
hengenvaarallinen aine, jota koira voi tavallisissa kotioloissa saada nautittua, jos
suklaalevy on jaanyt esille ja koiran nautittavaksi omistajan huolimattomuuden tai
tietamattdmyyden seurauksena. Seuraisiko tallaisessa tapauksessa koiran omistajalle tai
haltijalle rikosoikeudellinen vastuu saannéksen nojalla? Myds muita vastaavia aineita
voinee olla olemassa muidenkin lemmikkina pidettavien eldinten kohdalla.

109 &:n 1 momentin 7 kohdassa kriminalisoitaisiin tiettyjen eladinten hoitoon ja kasittelyyn
tarkoitettujen valineiden ja laitteiden kayttdminen. Myds tdman kohdan osalta tulisi harkita
uudelleen valintaa syyksiluettavuuden alimman asteen osalta. Huolimattomuudesta
tehdysta teosta rankaiseminen vaikuttaa pitkalle menevalta ratkaisulta etenkin huomioiden
se, etta valtioneuvoston asetuksella voitaisiin esitetyn 2 momentin mukaan saataa myos
muista sellaisista elaimille tarpeetonta kipua, karsimysta tai vahingon vaaraa aiheuttavista
valineista ja laitteista, joihin sovellettaisiin 1 momenttia.

Kyseisen kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi vain mainitun kaltaisten valineiden ja
laitteiden kayttdminen. Rangaistussdanndksen saanndskohtaisissa perusteluissa olisi
asianmukaista tuoda esiin, etta tallaisten valineiden ja laitteiden osalta muut tekotavat,
kuten maahantuonti, myynti ja luovuttaminen, olisi kriminalisoitu 109 §:n 2 momentin 5
kohdan mukaisesti.

109 &:n 1 momentin 8 kohdassa esitetaan kriminalisoitavaksi mm. esitetyssa 20 §:ssa
saadetyn hoidon yleisen vaatimuksen laiminlyonti. Esitetyn 20 §:n mukaiset hoidon yleiset
vaatimukset on sddnndksessa kuvattu yleisluonteisesti ja kayttden esimerkiksi ilmaisuja "on
huolehdittava” ja "on otettava huomioon”, jolloin jaa epaselvaksi, miten huolehtimisen tai
huomioon ottamisen tulisi tosiasiallisesti tapahtua. Nama ilmaisut jattavat jossakin maarin
epaselvaksi sen, millaiset teot tai menettelyt voisivat kaytanndssa tulla rangaistavaksi
esitetyn 20 §:n ja 109 §:n 1 momentin 8 kohdan mukaisesti. Sama koskee esitetyn 21 §:n 1
momenttia ja 22 §:n 3 momenttia.

Yleiset hoidon vaatimukset koskevat kaikkia eldimia hoitavia henkildita, ja
syyksiluettavuuden asteeksi on esitetty huolimattomuutta. Voidaan esimerkiksi kysya,
millainen teko kaytanndssa olisi huolimatonta hoidossa olevan elaimen liikunnantarpeen
tyydyttamisesta huolehtimisen laiminlydémista. Sama huomio on tehtava silta osin, kun 8
kohdassa viitataan esitetyssa 23 §:ssa sdadetyn sairasta tai vahingoittunutta elainta
koskevan velvollisuuden laiminlydntiin.

Esitetyssa 8 kohdassa kriminalisoitaisiin myds esitetyssa 22 §:ssa saadetyn eldinten
hyvinvoinnin ja pitopaikan tarkastamista koskevan vaatimuksen laiminlydminen. Esitetyn 22
§:n 2 momentin mukaan, jos hoidossa oleva elain on ihmisen valittdmassa valvonnassa tai
tavoitettavissa, elaimen hyvinvointi ja pitopaikka laitteineen on tarkastettava vahintaan
kerran paivassa ja tarvittaessa useamminkin. Esitetyn 22 §:n sdannoskohtaisissa
perusteluissa viitataan terraarioissa ja akvaarioissa pidettaviin seura- ja harrastuselaimiin,
ja todetaan, etta elainten hyvinvoinnin kannalta valttamattomien laitteiden, kuten sahkolla
toimivan suodattimen, toiminnan tarkastaminen vahintaan kerran paivassa olisi
tarkoituksenmukaista, jotta mahdollisiin toimintahairiéihin voitaisiin puuttua mahdollisimman
pian niiden ilmettya. Nain varmasti on, mutta rikosoikeudellisen rangaistusvastuun
kytkeminen tamankaltaisen velvollisuuden laiminlyontiin kaipaisi pidemmalle menevaa
perustelemista — etenkin, kun rangaistussaannds on kytketty syyksiluettavuuden osalta
huolimattomuuteen. Miten tallaisen saanndksen noudattamista olisi mahdollista valvoa ja
miten rikkominen naytettaisiin toteen?

109 &:n 1 momentin 10 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyn 25 §:n 2 tai 3 momentissa
saadetyn eldimen jalostukseen kayttamista tai jalostusmenetelmaa koskevan kiellon
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rikkominen ja mainitun pykalan nojalla annetussa saannotksessa saadetyn kiellon tai
vaatimuksen rikkominen. Ehdotettu 25 §:n 2 momentti sisaltda sellaisia avoimia ilmaisuja
kuin "aiheuttaa todennakoisesti” ja "aiheutuu merkittavaa haittaa”, joita voi pitaa
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta ongelmallisina. Jossakin maarin
epaselvana voi pitaa sita, miten tulkittaisiin kyseista sdanndsta ja rangaistussaannosta
syyksiluettavuuden alimmaksi asteeksi esitetyn huolimattomuuden osalta. Miten
menettelemalla henkild voisi rikkoa huolimattomuuttaan esimerkiksi kiellon kayttaa
jalostukseen jalostusyhdistelmaa, joka aiheuttaa todennakdisesti jalkelaiselle sellaisia
sairauksia tai muita ominaisuuksia, joista aiheutuu merkittavaa haittaa tdman
hyvinvoinnille? Ja toisaalta, millainen selonottovelvollisuus esimerkiksi yksittaiselle
koirankasvattajalle saanndsten nojalle seuraisi ja miten toimimalla tallainen kasvattaja voisi
varmistua siita, ettei hanen kohdisteta rangaistusvastuuta lain 109 § 1 momentin 10
kohdan ja 25 §:n 2 momentin nojalla?

109 &:n 1 momentin 11 kohdassa kriminalisoitaisiin lain 33—-37 §:ssa saadetyn tai jonkin
naista pykalista nojalla annetussa saanndksessa saadetyn, elaimen pitopaikkaa koskevan
vaatimuksen laiminlydminen. Mainituissa pykalissa kaytetdan useita sanamuotoja, jotka
ovat avoimia ja arvioinninvaraisia, kuten "vaihtaa asentoa vaikeuksitta”, “riittava puhtaus ja
hygienia”, “elaimelle sopiva”, "riittavan puhdas”, riittava suoja”, "tarpeelliset toimet”.
Saanndskohtaisissa perusteluissa kyseisille kasitteille on pyritty antamaan tasmalliset
merkityssisallét ja kuvaamaan kaytanndssa, mita kasitteilla tarkoitetaan. Kuitenkin
esimerkiksi ehdotetun 34 §:n 1 momentin mukainen velvoite, jonka mukaan elaimen
pitopaikan olisi oltava materiaaleiltaan, rakenteiltaan ja muilta ominaisuuksiltaan sellainen,
ettd eldimen vahingoittumisen ja sairastumisen vaara, karkaamisvaara ja pitopaikan
palovaara on mahdollisimman vahainen, on muotoilultaan varsin avoin ("mahdollisimman
vahainen”). Huomioiden rikosoikeudellinen laillisuusperiaate tasmallisyysvaatimuksineen
seka syyksiluettavuuden alimmaksi asteeksi valittu huolimattomuus, jossakin maarin
epaselvaksi jaa, millainen teko tai menettely voisi kdytdnndssa tulla rangaistavaksi
mainitun sdannoksen nojalla. Sdanndsten sanamuotoja on pyrittava tdsmentamaan tai
rajaamaan rangaistusuhka koskemaan vain sellaisia tekoja, jotka voidaan riittavan
tasmallisesti rajata.

109 &:n 1 momentin 12 kohdassa kriminalisoitaisiin eldinkilpailun tai -nayttelyn
jarjestdminen lain 43 §:n 1 momentin tai mainitun pykalan nojalla annetun saanndksen
vastaisesti. Esitetyn 43 §:n 1 momentin mukaisesti elainkilpailu ja -nayttely eivat saa
tarpeettomasti vaarantaa elainten hyvinvointia.

liImaisu "tarpeettomasti vaarantaa elainten hyvinvointia” on rikosoikeudellisen
laillisuusperiaatteen nakdkulmasta varsin avoin ja siten tasmallisyys- ja
tarkkarajaisuusedellytysten kannalta ongelmallinen. Avoimeksi jaa, mita tarpeettomuudella
tarkoitetaan ja millaiset edut voisivat oikeuttaa eldaimen hyvinvoinnin vaarantamisen.
Rangaistussaanndksen itsendinen merkitys jaa avoimeksi, kun esitetyn 7 luvun muissa
saannoksissa saadettaisiin elainkilpailujen ja -nayttelyjen jarjestamista koskevista
vaatimuksista, joiden tarkoituksena on eldinten hyvinvoinnin turvaaminen, ja monien tassa
luvussa saadettavaksi esitettavien kieltojen rikkomisesta tai velvollisuuksien
laiminlydmisesta voisi seurata rangaistusvastuu esitetyn 109 §:n nojalla.

Esitetyssa 12 kohdassa viitataan esitetyn 43 §:n 1 momenttiin "tai mainitun pykalan nojalla
annettuun sdanndkseen”. Esitetyn 43 §:n 1 momenttiin ei kuitenkaan sisally
asetuksenantovaltuutta.

Rangaistussdanndksen saannoskohtaisissa perusteluissa viitataan voimassa olevan
saanndksen osalta elainsuojelulain 16 §:n 3 momenttiin, johon viittaamalla rangaistavuus
on toteutettu. Kyseisen saannoksen mukaan maa- ja metsatalousministerio voi kieltaa
pitamasta sellaisia elainkilpailuja tai muita vastaavia tilaisuuksia, joissa elaimille voi
aiheutua tarpeetonta kipua, tuskaa tai kohtuutonta rasitusta. Nyt arvioitavana olevan
esityksen saannoskohtaisissa perusteluissa ei ole otettu kantaa siihen, merkitsisikd
eldimen hyvinvointia vaarantava kilpailu tai nayttely samaa kuin kilpailu tai tilaisuus, joissa
elaimille voi aiheutua tarpeetonta kipua, tuskaa tai kohtuutonta rasitusta — toisin sanoen,
laajeneeko rangaistavuus esitetyn sdanndksen myéta. Se, ettei eldimen hyvinvointi
tarpeettomasti vaarantuisi, vaikuttaisi esimerkiksi esitetyn 1 §:n yksityiskohtaisten
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perustelujen perusteella edellyttavan muutakin kuin sitd, ettd elaimen kohtelu ei aiheuta
sille tarpeetonta kipua, tuskaa tai kohtuutonta rasitusta. Siten myds rangaistavuuden osalta
voisi seurata muutos, jota tulisi avata esitetyn 109 §:n sdannéskohtaisissa perusteluissa
yksityiskohtaisemmin kuin mita esitysluonnoksessa nyt on tehty.

109 &:n 1 momentin 13 kohdan kriminalisointi olisi uusi. Kohdan mukaan rangaistavaa olisi
jarjestaa esitetyssa 45 §:n 1 momentissa sdadetyn kiellon vastaisesti elainkilpailu tai -
nayttely, vaikka elainten hyvinvointi vaarantuu, tai laiminlyéda tallaisen kilpailun tai
nayttelyn keskeyttamista koskeva vaatimus.

Huolimatta siitd, etta kriminalisointi olisi uusi, saanndskohtaiset perustelut ovat hyvin tiiviit.
Lainkirjoittajan oppaan mukaan uuden rangaistussaanndksen tarve on hallituksen
esityksessa aina perusteltava (kohta 12.9.2).

Perusteluissa ei ole mydskaan avattu esitetyn sdanndksen mahdollisia soveltamistilanteita.
Ehdotettu 45 §:n 1 momentti sisaltaa ehdollisia elementteja (”..jos vaaran poistaminen ei
ole mahdollista..”; "Jos kilpailu tai nayttely kuitenkin edelleen tarpeettomasti vaarantaa..”),
jolloin sen hahmottaminen, millainen teko tai menettely voisi olla rangaistavaa saannoksen
mukaisesti, ja toisaalta, miten menettelemalla rangaistusvastuu on mahdollista valttaa, on

tyolasta — tama etenkin, kun syyksiluettavuuden asteeksi on esitetty huolimattomuutta.

Saanndskohtaisten perustelujen mukaan “varsinkin toistuvien tapausten ehkaisemiseksi
toimintaan tulisi voida puuttua myds rangaistuksella”. Sdanndksen sanamuoto kuitenkin
mahdollistaa rangaistusvastuun syntymisen jo kertaluonteisen teon tai menettelyn
perusteella. Mikali rangaistusvastuu on perusteltua liittda toistuviin tekoihin, tdman tulisi
nakya rangaistussaannoksen sanamuodossa ja asiaa tulisi avata yksityiskohtaisemmin
perusteluissa.

109 §:n 1 momentin 14 kohdassa kriminalisoitaisiin eldimen lopettamisen toteuttamista
koskevien velvollisuuksien rikkominen ja viitattaisiin esitetyn 64 §:n 1—-3 momentteihin.
Kuten edella on todettu, esitetyn 14 kohdan suhde esitettyyn 2 kohtaan (elaimen
lopettamista koskeva velvollisuus) jaa epaselvaksi.

Kuten oikeusministerié on 16.3.2018 paivatyssa lausunnossaan (OM 255/43/2017)
esittanyt, esityksen perusteluissa tulisi pohtia, onko kyseisiin tekoihin mahdollista syyllistya
rikkomuksina niin, etta eldimelle ei aiheutettaisi rikoslain eldinsuojelurikoksessa tai
torkeassa elainsuojelurikoksessa tarkoitettua tarpeetonta kipua tai karsimysta.
Perusteluissa olisi syyta todeta ja arvioida rikkomuksena rangaistavien tekojen suhdetta
rikoslain sdanndksiin nahden.

My®ds viitatun 64 §:n osalta on viitattava edella useassa kohdassa tarkasteltuihin ongelmiin
rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta; esitetyssa 64 §:ssa kaytetyt kasitteet

"mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti”, "riittdvat tiedot” ja "on varmistettava” ovat
epatasmallisia.

Esitetyssa 14 kohdassa viitataan esitetyn 64 §:n 1 momentin osalta lopettamisen
toteuttamiseen mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti ja lopetukseen soveltuvalla
menetelmalla ja tekniikalla eli kdytdnndssa 64 §:n 1 momentin ensimmaiseen virkkeeseen.
Esitetyssa 64 §:n 1 momentissa sdadettaisiin ehdotuksen mukaan kuitenkin myds
velvollisuudesta tainnuttaa eldin ja tainnutusmenetelmasta. Esitetyn 14 kohdan
saanndskohtaisissa perusteluissa olisi hyva selvyyden vuoksi tuoda esiin, etta
rangaistusvastuu koskee nimenomaan ja vain tiettyjen, viitatussa 64 §:n 1 momentissa
saadettyjen velvollisuuksien rikkomista.

14.3.3. Yksityiskohtaiset huomiot esitetysta 109 §:n 2 momentista

109 &:n 2 momentin 1 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi se, etta joku pitaa esitetyn 8
§:n 2 momentin vastaisesti tuotantoelaimena, sirkuseldimena tai kiertavassa
elainnayttelyssa taikka seura- tai harrastuseldaimena elainta, jota ei ole mainittu liitteessa 1
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tai mainitussa momentissa tarkoitetussa valtioneuvoston asetuksessa. Kriminalisointi olisi
uusi.

Viitatussa 8 §:n 2 momentissa ei varsinaisesti sdadeta tasmallista kieltoa, vaan
saanndksen mukaan elainlajit, joita saa pitda tuotantoelaimina, sirkuseldimina tai
kiertavissa elainnayttelyissa, on lueteltu liitteessa 1. Esitettya 8 §:n 2 momenttia olisi syyta
muuttaa siten, etta se sisaltaisi tasmallisen kiellon, jonka rikkominen olisi 109 §:n 2
momentin 1 kohdan mukaisesti rangaistavaa.

Huolimatta siitd, etta kriminalisointi olisi uusi, saanndskohtaiset perustelut ovat hyvin tiiviit.
Perusteluissa ei kaytannossa lainkaan perustella uuden rangaistussaannoksen tarvetta.
Saannodskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen perustella, miksi kriminalisointi olisi tarpeen,
seka kuvata tarkemmin, millaiset teot voivat kaytanndssa tulla rangaistavaksi kohdan
perusteella.

Saannodskohtaisissa perusteluissa viitataan 109 §:n 2 momentin 1 kohtaan kahdesti ja
viitataan ilmeisesti virheellisesti lain kahteen eri sdanndkseen (8 §:n 1 momentti ja 99 §:n 1
momentti) (s. 186).

109 &:n 2 momentin 2 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyn 11 §:n 2 momentissa saadetyn,
alle viittatoista vuotta nuorempaa lasta koskevan valvontavelvollisuuden laiminlydminen.

Esitetyssa 11 §:n 1 momentissa alle 15-vuotiaan lapsen valvontavastuu osoitetaan lapsen
vanhemmille tai muille huoltajille tai muille henkildille, joilla lapsi on valvonnassaan.
Saanndksissa tai sdanndskohtaisissa perusteluissa ei oteta kantaa tilanteeseen, jossa
valvontavastuussa on useissa tai kaikissa mainituissa asemissa olevia henkil6it3;
epaselvaksi jaa, voiko rangaistusvastuu kohdistua samaan aikaan kaikkiin tallaisissa
asemassa oleviin henkildihin. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei mydskaan selosteta,
millaisessa tilanteessa rangaistusvastuu voisi ulottua henkiléén, jolla on lapsi
valvonnassaan.

Esitetyn 11 §:n 2 momentin sdanndskohtaisissa perusteluissa todetaan ilmeisesti
virheellisesti, ettd eldinsuojelulain tapaan valvontavelvollisuuden laiminlyonti tahallaan tai
huolimattomuudesta ehdotetaan saadettavaksi esitettdvassa 109 §:ssa rangaistavaksi
elainsuojelurikkomuksena; 109 §:n 2 momentin mukainen rangaistusvastuu on esitetty
perustettavan tahallisuuteen tai térkedén huolimattomuuteen.

109 &:n 2 momentin 3 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyn 15 §:n 3 momentissa saadetyn
kiellon, joka koskee eldaimen kayttamista kilpailussa tai pitdmista naytteilla, rikkominen.
Rangaistussdanndksen saannodskohtaiset perustelut ovat hyvin tiiviit, eika niissa viitata
lainkaan tarkemmin siihen, millaisista tapauksista tai tilanteista viitatussa 15 §:n 3
momentissa on kyse. Kyseinen saannds koskee nimenomaisesti elainta, jolle on tehty
sellainen leikkaus tai muu kipua tai karsimysta aiheuttava toimenpide, jonka tarkoituksena
on elaimen ulkonadn muuttaminen. Tallaista elainta ei saisi kayttaa kilpailuissa tai pitaa
naytteilld. Myos rangaistussdannoksen perusteluissa olisi tarpeen tuoda asia esiin.

109 §:n 2 momentin 4 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi laiminlydda esitetyssa 17 §:n
2 momentissa saadetty velvollisuus varmistua siita, etta elainten hoitoon ja kasittelyyn
tarkoitetut valineet, laitteet ja aineet tayttavat niille asetetut vaatimukset. Esitetyn 17 §:n 2
momentin mukaisesti sen, joka valmistaa, tuo maahan, vie maasta, kuljettaa Suomen
kautta, pitda kaupan, tarjoaa, myy tai muutoin luovuttaa tai valittaa eldinten hoitoon ja
kasittelyyn tarkoitettuja valineita, laitteita ja aineita, on olosuhteiden vaatiman
huolellisuuden ja ammattitaidon edellyttamalla tavalla varmistauduttava siita, etta valineet,
laitteet ja aineet tayttavat tassa laissa ja sen nojalla annetut vaatimukset. Kriminalisointi
olisi uusi.

Huolimatta siita, etta kriminalisointi olisi uusi, sdanndskohtaiset perustelut ovat hyvin tiiviit
eika niissa juuri avata esitetyn sdanndksen mahdollisia soveltamistilanteita. Nailta osin
perusteluja tulisi tdydentaa ja erityisesti avata tarkemmin, miksi kriminalisointi olisi
perusteltu.
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Esitetyn 17 §:n 2 momentin sdanndskohtaisten perustelujen mukaan ehdotettua
huolellisuusvelvoitetta sovellettaisiin seka luonnollisiin henkildihin etta julkisiin ja yksityisiin
oikeushenkildihin vastaavalla tavalla kuin kuluttajaturvallisuuslaissa.
Huolellisuusvelvoitteen laajuutta arvioitaessa olisi otettava huomioon luovutustilanteen
olosuhteet ja toisaalta myds luovuttajan asema: jos myyja on ammattimainen toimija,
hanen tulisi pystya taltad pohjalta arvioimaan myymiensa tuotteiden turvallisuutta ja
soveltuvuutta (s. 100-101). Erityisesti koska esitetyt 17 §:n 2 momentti ja 109 §:n 2
momentin 4 kohta koskisivat ammattimaisten toimijoiden ohella myds kaikkia luonnollisia
henkilita, perusteluissa tulisi avata laajemmin sita, miten sdannoksia kaytdnnossa
sovellettaisiin ja millaisissa tilanteissa yksityishenkilon toiminta voisi kaytannossa tulla
rangaistavaksi saannoksen mukaisesti. Kysymys heraa esimerkiksi siita, kuinka pitkalle
menevaa huolellisuus- ja selonottovelvollisuutta yksityishenkiloon kohdistettaisiin
tilanteessa, jossa han olisi tuomassa ulkomailta omaan kayttédénsa yksittaista eldimen
hoitoon kaytettavaa ainetta ja mitka tekijat vaikuttaisivat arvioitaessa
rangaistussaannoksen tunnusmerkiston tayttymista. Asian avaaminen on merkityksellista
erityisesti, koska syyksiluettavuuden alimmaksi asteeksi esitetaan torkeaa
huolimattomuutta.

Mainitun kohdan perusteluissa ei tuoda esiin, liittyyko kyseessa oleviin valineisiin tai
laitteisiin erityisid EU-lainsdadannosta aiheutuvia vaatimustenmukaisuusedellytyksia (esim.
CE-merkinta ja sen kaytdstd mahdollisesti seuraavat oikeusvaikutukset).

109 &:n 2 momentin 5 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi esitetyn 18 §:n 1 momentin tai
2 momentin nojalla annetussa saaddksessa saadetyn kiellon vastainen kielletyn valineen
tai laitteen markkinointi, maahantuonti, valmistaminen, myyminen, muutoin tapahtuva
luovuttaminen ja hallussapito.

Saanndskohtaisten perustelujen mukaan 5 kohta vastaisi asiallisesti voimassa olevan
saanndksen 2 momentin 1 kohtaa, jossa viitataan lain 12 §:ssa saadettyyn valmistus-,
maahantuonti-, myynti- ja luovutuskieltoon. Kuitenkin 18 §:n saanndskohtaisten
perustelujen mukaan saannds vastaisi eldinsuojelulain 12 §:ssd sdadettya kieltoa kuitenkin
niin, ettd myos kiellettyjen valineiden ja laitteiden markkinointi ja hallussapito kiellettaisiin
(s. 101). Kéytannossa siis myds rangaistavuuden ala laajenisi. Asiaa on siten tarpeen
avata rangaistussaanndksen perusteluissa; rangaistavuuden alan laajentaminen olisi
perusteltava ja perusteluissa olisi selostettava, miten nailtd osin sdanndsta kaytanndssa
sovellettaisiin. On huomioitava, etta se, etta tiettya kieltoa perustellaan sdannoskohtaisissa
perusteluissa, ei ole riittavaa, vaan myos rangaistavaksi saatamista on perusteltava.

On huomioitava, etta hallussapidon kriminalisointi on yleisesti ottaen poikkeuksellista
(PeVL 23/1997 vp, s. 4/l seka PeVL 26/2004 vp, s. 4/Il ja PeVL 13/2004 vp, s. 2/1), ja jos
kriminalisointiin paadytaan, sen tarve on perusteltava erityisen huolella.

Perustelujen merkitys korostuu, koska kyseessa on yksityishenkil6ita koskeva kielto ja
rangaistussaannds, jonka osalta lisdksi syyksiluettavuuden alimmaksi asteeksi on esitetty
torkeda huolimattomuutta.

Oikeusministerid lisdksi huomauttaa, etta esitetyn 18 §:n 2 momentin mukaisesti
valtioneuvoston asetuksella voitaisiin saataa myos muista sellaisista elaimille tarpeetonta
kipua, karsimysta tai vahingon vaaraa aiheuttavista valineista tai laitteista, joihin
sovellettaisiin 1 momenttia. Kiellettyjen ja rangaistavuuden piiriin tulevien valineiden ja
laitteiden joukko voisi siten laajentua asetuksella. Tassa vaiheessa, asetusluonnoksen
puuttuessa, ei ole mahdollista arvioida rangaistavuuden laajuuden asianmukaisuutta.

Lisdksi sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi hyva selvyyden vuoksi mainita, etta
esitetyssa 18 §:ssa tarkoitettujen valineiden tai laitteiden kdyttdminen kriminalisoitaisiin
erikseen esitetyn 109 §:n 1 momentin 7 kohdassa ja ettd mainitun sdanndksen mukaisesti
rangaistavaksi voisi tulla huolimaton menettely (vrt. térked huolimattomuus 109 §:n 2
momentin mukaisena syyksiluettavuuden alimpana asteena). Sama viittaus olisi asiallista
lisatd 109 §:n 1 momentin 7 kohdan saannoskohtaisiin perusteluihin.
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109 &:n 2 momentin 6 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi laiminlydda esitetyn 25 §:n 4
momentissa tai 5 momentin nojalla annetussa sdanndksessa saadetty velvollisuus estaa
pidettavien nisékkaiden hallitsematon lisaantyminen. Kohta olisi uusi.

Kuten oikeusministerion vuonna 2018 annetussa lausunnossa todetaan, kyseisen
rikossaanndksen on ilmeisesti tarkoitus koskea esimerkiksi toimintaa, jossa yleensa
hyvassa tarkoituksessa pidetyt leikkaamattomat elaimet lisdantyvat suunnittelemattomasti.
Taman kaltaisilla henkil6illa on usein elamanhallintaan ja/tai mielenterveyteen liittyvia
ongelmia, joten ehdotetun rangaistussaannoksen ennalta ehkaiseva vaikutus olisi
kaytannossa rajallinen. Eldinten hyvinvointia vaarantavat tai vahingoittavat teot tulevat
naissa tilanteissa jo nykyaan ja vastaisuudessakin muiden
elainsuojelurikkomussaanndsten nojalla rangaistaviksi. Se, etta kasilla olevassa
esityksessa rangaistavuus voi perustua torkeaan huolimattomuuteen (aiemmassa
esitysluonnoksessa esitetyn huolimattomuuden sijaan), ei poista mainittua
ongelmallisuutta. Erityisen rangaistussaannoksen tarvetta olisi syyta ehdotuksen
jatkovalmistelussa arvioida uudelleen.

Rangaistussdanndksen sadannoskohtaisten perustelujen mukaan varsinkin toistuvien
tapausten ehkaisemiseksi toimintaan tulisi voida puuttua myo6s rangaistuksella (s. 186).
Esitetyn 25 §:n sdanndskohtaisten perustelujen mukaan yksittaisia vahinkoastumisia
tapahtuu vastuullisessakin eldintenpidossa, eika tallaisia yksittaisia tapauksia olisi pidettava
pykalassa tarkoitettuna hallitsemattomana lisaantymisena. Kiellettya sen sijaan olisi
sellainen elaintenpito, jossa elaimet lisaantyvat keskenaan jatkuvasti tai
suunnittelemattomasti ja josta aiheutuu selkeaa haittaa eldinten hyvinvoinnille (s. 113).
Rangaistussaannoksen sanamuoto kuitenkin mahdollistaa rangaistusvastuun syntymisen
jo kertaluonteisen teon tai menettelyn perusteella, eikd saanndksen sanamuoto edellyta
haittaa elaimen hyvinvoinnille. Mikali rangaistusvastuu esitetyn 25 §:n 4 momentissa
saadetyn velvoitteen laiminlydmisesta ylipaataan nahdaan perusteltuna, rangaistusvastuu
olisi asianmukaista liittda vain tahallisiin ja toistuviin tai suunnitelmallisiin tekoihin tai
tekoihin, joista aiheutuu haittaa eldaimen hyvinvoinnille, jolloin rangaistussaannoksen
sanamuotoa tulisi muuttaa ja sdanndksen kaytannon soveltamistilanteita avata
yksityiskohtaisemmin perusteluissa.

109 &:n 2 momentin 8 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi tuotantoeldimia koskevan
kirjanpitovelvollisuuden ja kirjanpidon sailyttamisvelvollisuuden laiminlydminen. Kohdan
sanamuodon osalta voisi olla hyva harkita noudatettavan samaa ilmaisutapaa kuin
suurimmassa osassa muita sdannoksen kohtia eli viitata kirjanpidon
sailyttdmisvelvollisuuden tai sailyttamista koskevan velvollisuuden laiminlydntiin.

109 &:n 2 momentin 9 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyssa 39 §:ssa saadetyn koiran- tai
kissanpennun tuontikiellon rikkominen. Pykalan sadanndskohtaisissa perusteluissa ei
perustella kriminalisointia eika selosteta kdytanndssa, millaisessa tilanteessa saannos voisi
kaytannossa tulla sovellettavaksi. Perusteluja on syyta tdydentaa talta osin, koska
kyseessa on uusi kriminalisointi.

Esitetyn 39 §:n mukaisesti alle kuuden kuukauden ikaisen koiran- ja kissanpennun tuonti
seka Euroopan unionin ulkopuolelta ettd Euroopan unionin jasenvaltiosta Suomeen olisi
kielletty, jos tarkoituksena olisi myyda pentu Suomessa edelleen kahden kuukauden
kuluessa tuonnista. Perusteluissa olisi selostettava esimerkiksi se, soveltuisiko saéannds
tilanteeseen, jossa mainitun ikéinen pentu tuodaan Suomeen sdédnnodksessa mainitulta
alueelta ilman, etta alun perin on ollut tarkoitusta myyda pentu alle kahden kuukauden
kuluessa tuonnista, mutta jossa pentu kuitenkin tosiasiallisesti myydaan mainitun ajan
kuluessa edelleen. Tunnusmerkistdon kuuluvan tarkoituksen toteen nayttaminen voi
yleisesti ottaen olla haasteellista, minka vuoksi perusteluissa olisi syyta ottaa tahankin
seikkaan kantaa. Kriminalisointiperiaatteista seuraa, ettei rangaistussadanndkseen saa
littya ylitsepaasemattomia nayttbongelmia. Perusteluissa olisi tarpeen liséksi selostaa,
millaisessa tilanteessa voisi tulla kysymykseen rangaistusvastuu torkean
huolimattomuuden perusteella.
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109 &:n 2 momentin 10 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyssa 40 §:ssa saadetyn koiraa tai
kissaa markkinoitaessa annettavien tietojen antamisen laiminlydéminen. Kriminalisointi olisi
uusi.

Pykalan saannoskohtaisissa perusteluissa ei perustella kriminalisointia eika selosteta,
millaisessa tilanteessa sdannos voisi kaytannossa tulla sovellettavaksi. Mydskaan valittua
syyksiluettavuuden alinta astetta ei perustella. Perusteluja on syyta tadydentaa nailta osin.
Perusteluissa olisi tarpeen lisaksi selostaa myos, millaisessa tilanteessa voisi tulla
kysymykseen rangaistusvastuu térkean huolimattomuuden perusteella.

Esitetyn 40 §:n mukaisesti markkinoinnissa olisi annettava tiedot "selkeasti ja
ymmarrettavasti”. limaisu on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta jossakin
maarin ongelmallinen. Mainitusta muotoilusta voisi seurata se, etta henkilén menettely,
jossa han antaa kaikki sddnnoksessa tarkoitetut tiedot, mutta ei anna niitéa selkeasti tai
ymmarrettavasti, voisi tulla rangaistavaksi. Rangaistusuhkan liittamista tallaiseen
toimintaan voi pitda kyseenalaisena.

109 &:n 2 momentin 11 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi se, etta joku laiminly®
esitetyn 41 §:n 1 momentissa tai 2 momentin nojalla annetussa saadoksessa saadetyn
velvollisuuden antaa tietoja eldaimen luovutuksen yhteydessa.

Rangaistussdanndksen saannoskohtaisten perustelujen mukaisesti vastaavantyyppinen
kriminalisointi sisaltyy voimassa olevan saanndksen 2 momentin 3 kohtaan, jossa viitataan
elainsuojelulain 14 §:aan. Voimassa oleva ilmoitusvelvollisuus koskee kuitenkin vain
eldimen sairaudesta tai vahingoittumisesta ilmoittamista. Perustelujen mukaan
ennaltaehkaisevyyden vuoksi on tarpeen, etta naiden tietojen antamista koskevien
velvollisuuksien rikkominen saadetaan laajemmin rangaistavaksi teoksi.

Kriminalisoinnin perustaminen ennaltaehkaisevaan vaikutukseen herattda kysymyksen
siita, toimisiko rangaistavaksi saataminen ennalta ehkaisevasti kyseessa olevien kaltaisten
tekojen osalta — tama etenkin, kun syyksiluettavuuden alimmaksi asteeksi on esitetty
torkeda huolimattomuutta. Tarkoittaisiko rangaistavuuden perustaminen térkedan
huolimattomuuteen esimerkiksi sita, etta elaimen luovuttavaan henkiloon voitaisiin
kohdistaa rangaistusvastuu, jos elaimella, kuten koiranpennulla, on piileva sairaus, josta
luovuttaja ei ole tiennyt mutta josta tdman olisi tullut tietdd? Minka tyyppisten sairauksien
osalta luovuttajalla tulisi olla tietoa ja onko sellaisia sairauksia, joista ei voi olla varmaa
tietoa, vaikka elain tutkittaisiin? Seuraisiko rangaistussaanndksesta kaytanndssa, etta
elaimen luovuttajan tulisi kayttaa elain 1aakarintarkastuksessa ennen sen luovutusta, jotta
luovuttaja voisi olla varma, ettei haneen voida kohdistaa rangaistusuhkaa sdanndksen
nojalla?

Perustelujen tdsmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2 momentin 10 kohdasta
edella todettuun.

109 §:n 2 momentin 12 kohdassa kriminalisoitaisiin esitetyssa 42 §:ssa sdadetyn elainten
luovutusta koskevan kiellon rikkominen. Kriminalisointi olisi valtaosin uusi. Perustelujen
tadsmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2 momentin 10 kohdasta edella
todettuun.

Esitetyn 42 §:n 4 momentissa saadettaisiin, etta elainta ei saa pysyvasti luovuttaa alle 16-
vuotiaalle ilman huoltajan suostumusta. Rangaistusuhka ilmeisesti kohdistuisi eldaimen
luovuttajaan. Sdanndskohtaisissa perusteluissa ei mainita mitdan "pysyvaa” luovuttamista
koskevasta tunnusmerkista, jolloin tasmentamatta jaa, milloin ja minka edellytysten
tayttyessa voitaisiin katsoa, etta elain on pysyvasti luovutettu alle 16-vuotiaalle. Lisaksi se,
etta syyksiluettavuuden asteeksi esitetaan torkeaa huolimattomuutta, johtaa kysymaan,
millaista selonottovelvollisuutta elaimen myyjalta edellytettaisiin rangaistusvastuun
valttdmiseksi. Tulisiko myyjan aina pyytaa nahtavaksi joko nuoren ostajan
henkildllisyystodistus tai esimerkiksi kirjallisessa muodossa oleva huoltajan
suostumusasiakirja, jos nuorelta vaikuttava henkild on hankkimassa elainta ilman
huoltajaansa?
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109 &:n 2 momentin 13 kohdassa rangaistavaksi sdadettaisiin esitetyssa 45 §:n 2
momentissa tarkoitettujen eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi tehtavien toimenpiteiden
laiminlydminen. Saannésehdotuksen mukaan, jos eldinkilpailun tai -nayttelyn jarjestajalla
on perusteltua aihetta epailla, etta yksittaista elaintd kohdellaan tai kaytetdan tdman lain
vastaisesti, jarjestajan on kiellettava sdannosten vastainen kohtelu ja tarvittaessa
kiellettava eldimen kilpailuttajaa tai naytteille asettajaa kayttamasta eldinta kilpailussa tai
nayttelyssa. Jos eldimen kilpailuttaja tai naytteille asettaja ei noudata eldimen
kayttamisesta annettua kieltoa, eldimen osallistuminen kilpailuun tai nayttelyyn on estettava
keskeyttamalla kilpailu.

Kriminalisointi olisi uusi. Perustelujen tdsmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2
momentin 10 kohdasta edelld todettuun.

Esitetyn 45 §:n 2 momentin sanamuoto ja sdannoskohtaiset perustelut jattavat jossakin
maarin epaselvaksi jarjestajan toimintavelvoitteen tilanteessa, jossa eldaimen kilpailuttaja tai
naytteille asettaja ei noudata eldimen kayttamisesta annettua kieltoa. Sdannésehdotuksen
mukaan tallaisessa tilanteessa eldimen osallistuminen kilpailuun tai nayttelyyn olisi
estettava keskeyttamalla kilpailu. Pykalassa tai perusteluissa ei oteta kantaa siihen, onko
koko kilpailu tai nayttely keskeytettava kaikkien osallistujien osalta, vai onko riittavaa, etta
jarjestaja keskeyttaa kilpailun kyseessa olevan eldimen kilpailuttajan tai naytteille asettajan
osalta. Mikali kilpailu tai nayttely tulee keskeyttda kokonaan, talla voi olla taloudellisia
vaikutuksia jarjestajan toiminnalle. Lisaksi esitetyn 45 §:n 2 momentin muotoilu yhdessa
rangaistussaannodkseen esitetyn syyksiluettavuuden asteen (térkea huolimattomuus)
kanssa herattaa kysymyksen siitd, miten jarjestajan tulee nayttelyn tai kilpailun aikana
toimia, jotta han voi valttda rangaistusvastuun. Jos rangaistusvastuu voi perustua térkedan
huolimattomuuteen, seuraako sdannoksesta, etta jarjestajan tulee huolehtia esimerkiksi
kaikkien nayttelykehien osalta siita, etta kilpailuttajien toimintaa ja sita, miten he kohtelevat
elaimia, valvotaan aktiivisesti.

Lisaksi tulee huomioida se, etta oletettavasti osassa tapauksia nayttelyn tai kilpailun
jarjestaja voi olla oikeushenkild. Rikoslain ulkopuolisiin rangaistussaannoksiin ei sovelleta
rikoslain 9 luvun sdannoksia oikeushenkildn rangaistusvastuusta. Perusteluissa onkin syyta
selostaa saannoksen oletettua soveltamista kaytanndn tapauksiin seka sita, miten
rangaistusvastuun on ajateltu kohdistuvan tarkoituksenmukaisesti tapauksissa, joissa
nayttelyn tai kilpailun jarjestaja on oikeushenkild.

Kohdan sanamuotoon voi harkita lisattavaksi tdsmennysta, joka koskee kyseessa olevaa
toimintaa (”...tarkoitetut toimenpiteet eldimen hyvinvoinnin turvaamiseksi elainkilpailussa tai
-nayttelyssa”).

109 §:n 2 momentin 14 kohdan mukaisesti olisi rangaistavaa laiminlydda esitetyn 46 §:n 2
momentissa saadetyn eldinkilpailujen jarjestamista koskevan ilmoituksen tekeminen tai 3
momentissa saadetty velvollisuus kilpailueldinlaakarin nimeamisesta eldinkilpailuun.
Saannos olisi uusi. Perustelujen tdsmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2
momentin 10 kohdasta edella todettuun.

Kaytannossa varsinainen toimintavelvoite sdadettaisiin esitetyn 46 §:n 1 momentissa, jonka
mukaan sellaisesta elainkilpailutoiminnasta, jossa elain voi joutua alttiiksi kohtuuttomalle
rasitukselle, kivulle tai karsimykselle, tulee tehda kirjallinen ilmoitus. Pykalan 2 momentissa
saadettaisiin, kenen tulee tehda ilmoitus, mille organisaatiolle se tulee tehda seka
maaraaika, jossa ilmoitus tulee tehda. Rangaistussaannoksessa viitattaisiin kuitenkin vain
2 momenttiin, jolloin jaa epaselvaksi, olisiko rangaistavaa ilmoituksen tekematta jattaminen
vai se, ettd ilmoitus tehdaan vaaralle aluehallintovirastolle tai maaraajan paattymisen
jalkeen. Joka tapauksessa rangaistusuhkan liittamista tilanteeseen, jossa ilmoitus tehdaan
maaraajan jalkeen, voitaneen pitaa ylimitoitettuna. Tarkoituksenmukaista voisi olla, etta 1
momentin sanamuotoa muutettaisiin siten, etta siina mainittaisiin elainkilpailun jarjestaja ja
rangaistusuhka kohdistettaisiin selvasti vain 1 momentin vastaiseen menettelyyn. Lisaksi
saannodskohtaisissa perusteluissa voisi selvyyden vuoksi tuoda esiin, etta siltd osin kuin
viitataan esitetyn 46 §:n 3 momenttiin, rangaistusuhka koskisi vain kilpailuelainladkarin
nimeamista koskevaa velvollisuutta eikd muuta 3 momentissa saadettya.
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limoitus olisi 2 momentin mukaan tehtava myds "toiminnan oleellisesti muuttuessa”.
Saanndksessa tai sen perusteluissa ei tdsmenneta, milloin kyse olisi toiminnan oleellisesta
muuttumisesta. Esitysta on talta osin syyta tasmentaa.

109 &:n 2 momentin 15 kohdassa kriminalisoitaisiin tiettyjen esitetyssa 48 §:ssa
saadettyjen, elaimen hyvinvointia koskevaa ilmoitusta ja ensiapupaikan ja valineiden
varaamista koskevien velvollisuuksien laiminlyéminen. Saannds olisi uusi. Perustelujen
tasmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2 momentin 10 kohdasta edella
todettuun.

Esitetyssa 48 §:ssa sdadetadan seka eldinkilpailun jarjestajaa etta kilpailuelainlaakaria
koskevista velvollisuuksista. Velvollisuudet, joiden rikkomista koskisi 109 §:n 2 momentin
15 kohdan mukainen rangaistusuhka, kohdistuisivat osin kilpailuelainlaakariin (”..laiminlyd
48 §:n 1 momentissa sdadetyn eldimen hyvinvointia koskevan ilmoituksen...; ...taikka 3
momentissa saadetyn eldimen hyvinvoinnin vaarantumista koskevan ilmoituksen
tekemisen...) ja osin kilpailun jarjestajaan (”...laiminlyo [- -] 2 momentissa saadetyn
ensiapupaikan tai tarvittavien valineiden varaamisen...”). Sen, jota rangaistusuhka koskee,
olisi asianmukaista kayda ilmi rangaistussaannoksesta.

Silta osin kuin rangaistusuhka voi koskea kilpailun jarjestajaa, joka voi olla oikeushenkild,
viitataan 109 §:n 2 momentin 13 kohdan osalta ylla todettuun.

109 &:n 2 momentin 16 kohdassa kriminalisoitaisiin 49 §:n 1 momentissa saadetyn
elainkilpailuja koskevan kirjaamisvelvollisuuden tai kirjaamisasiakirjan
sailyttdmisvelvollisuuden laiminlydminen. Sadannds olisi uusi. Perustelujen tdsmentamisen
osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2 momentin 10 kohdasta edella todettuun.

109 &:n 2 momentin 17 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi 50 §:n 1 momentissa
saadetyn eldintarhaa, pysyvaa tai kiertdvaa elainnayttelya tai sirkusta koskevan luvan
hakemisen laiminlydminen. Esitetyn 50 §:n 1 momentin mukaisesti elaimia saataisiin pitaa
elaintarhassa, pysyvassa tai kiertavassa elainnayttelyssa tai kayttaa sirkuksessa vain
aluehallintoviraston luvalla.

Esitetty 50 §:n 1 momentti on muotoiltu siten, etta se ei sisalla tdsmallista kieltoa. Voisi olla
syyta harkita saannoksen muotoilua esimerkiksi seuraavasti: Eldimia ei saa pitéaa
eldintarhassa, pysyvassé tai kiertdvasséa elainndyttelyssa tai kdyttaa sirkuksessa ilman
aluehallintoviraston lupaa. Lisaksi esitetyn 109 §:n 2 momentin 17 kohdan sanamuoto ei
vastaa esitetyn 50 §:n 1 momentin sanamuotoa; 17 kohdassa viitataan luvan hakemiseen,
kun taas 50 §:n 1 momentissa eldinten pitdmiseen esimerkiksi eldintarhassa ilman
aluehallintoviraston lupaa. Esitetyn 17 kohdan sanamuotoa on talta osin syyta korjata.

Esitetyn 17 kohdan saanndskohtaisten perustelujen mukaan velvoite luvan hakemiseksi on
tarked, jotta voidaan ennaltaehkaista nahtavissa olevia hyvinvointihaittoja. Nain voitaneen
perustella velvoitteesta saatamista, mutta rangaistussdanndksen osalta perusteluissa tulisi
ottaa kantaa siihen, miksi velvoitteen rikkomisen tulisi olla rangaistavaa.

Silté osin kuin rangaistusuhka voisi koskea oikeushenkil6g, viitataan 109 §:n 2 momentin
13 kohdan osalta ylla todettuun.

109 §:n 2 momentin 18 kohdassa saadettaisiin rangaistavaksi laiminlydda esitetyn 60 §:n 1
momentissa sdadetyn ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvaa seura- tai
harrastuseldinten pitoa koskevan toiminnan aloittamista koskevan ilmoituksen tekeminen.

Siita, mita olisi pidettdva ammattimaisena tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvana seura-
ja harrastuseldinten pitona, saadettaisiin pykalan 3 momentin mukaan liitteessa 2. On
huomioitava, etta rikosoikeudellisesta laillisuusperiaatteesta seuraa, ettd myos siltd osin
kuin rangaistusuhka maarittyisi liitteessa saadetyn mukaisesti, on noudatettava
tasmallisyytta ja tarkkarajaisuutta koskevia vaatimuksia. Liitteen 2 mukaisesti
ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa tapahtuvaa seura- ja harrastuselaintenpitoa
olisi esimerkiksi 1. sellainen seura- ja harrastuseldinten saanndllinen kaupanpitaminen tai
valittdminen, jonka harjoittaja a) myy kissoja, koiria, fretteja tai kaniineja vahintaan neljasta
itse kasvatetusta pentueesta vuodessa. Liitteen tekstista tai esitetyn 60 §:n
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saannodskohtaisista perusteluista ei kay ilmi esimerkiksi, koskisiko neljan itse kasvatetun
pentueen raja yhta elainlajia vai tayttyisikd mainittu edellytys esimerkiksi, jos henkild myisi
vuoden aikana kissoja kolmesta ja koiria kahdesta itse kasvatetusta pentueesta.

limoitus tulisi esitetyn 60 §:n 1 momentin mukaan tehda muun muassa "toiminnan
oleellisesti muuttuessa”. limaisu on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen nakdkulmasta
ongelmallinen, eika tekijoita, joilla olisi merkitysta arvioitaessa toiminnan muuttumista
olennaisuutta, selosteta sdanndskohtaisissa perusteluissa.

109 §:n 2 momentin 19 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi laiminlydda esitetyn 61 §:n 1
momentissa sdadetyn avuttomassa tilassa olevien luonnonvaraisten eldinten
hoitolatoimintaa koskevan, toiminnan aloittamista tarkoittavan ilmoituksen tekeminen.
Saannds olisi uusi. Perustelujen tdsmentamisen osalta viitataan esimerkiksi 109 §:n 2
momentin 10 kohdasta edella todettuun. limaisun "toiminnan olennaisesti muuttuessa”
osalta viitataan edeltadvan kohdan osalta todettuun.

109 &:n 2 momentin 21 kohdan mukaisesti rangaistavaa olisi rikkoa esitetyn 64 §:n 4
momentissa sdadettya kieltoa hoidossa olevan eldimen tai poron lopettamisesta
metsastyksellisin keinoin tai 5 momentissa saadettya kieltoa lopettaa elain
viihdetarkoituksessa. Saannds olisi osin uusi. Perustelujen tdsmentamisen osalta viitataan
esimerkiksi 109 §:n 2 momentin 10 kohdasta edella todettuun.

Lopettamista koskevat sdanndsehdotukset 109 §:n 1 momentin 1 kohdan ja 109 §:n 2
momentin 21 kohdan mukaisine rangaistusuhkineen vaikuttavat jossakin maarin
monimutkaisilta. 109 §:n 2 momentin 21 kohdan saanndskohtaiset perustelut ovat
monimutkaisuuteen nahden niukat. Esitetyn 64 §:n 4 momentin sdanndskohtaisten
perustelujen perusteella epaselvaksi jaa, mitka kaikki ovat metsastyksellisia keinoja, jotka
eivat ole sallittuja suhteessa siihen, ettad poronhoitaja saisi sddnndksen mukaan lopettaa
poron "metsastyksellisin keinoin ampumalla”.

Esitetyn 64 §:n 4 momentin saanndskohtaisten perustelujen mukaan hoidossa olevan
elaimen lopetus olisi sallittua metsastyksellisin keinoin ampumalla, jos lopetus olisi tehtava
valttdmattdmasta ja hyvaksyttavasta syysta. Lisaksi eldimen saisi aina lopettaa ampumalla
elaintd asianmukaisella tavalla suoraan aivoihin (s. 150). Rangaistussaannoksen
saanndskohtaisissa perusteluissa olisi tarpeen selostaa kaytannon esimerkein, milla
keinoin tapahtuva lopettaminen voi tulla rangaistavaksi ja millaisia lopettamiskeinoja tai -
tilanteita rangaistusuhka ei koske.

14.3.4. Esitetty 109 §:n 3 momentti — sukupuoliyhteys elaimen kanssa
eldainsuojelurikkomuksena

Oikeusministerid on 16.3.2018 paivatyssa lausunnossaan (OM 255/43/2017) arvioinut
tuolloin lausuntokierroksella ollutta luonnosta hallituksen esitykseksi laiksi elainten
hyvinvoinnista ja laeiksi eraiksi siihen liittyvien lakien muuttamisesta (maa- ja
metsatalousministerion lausuntopyynté MMM 2070/01.01/2017). Hallituksen esitykseen on
sisaltynyt sdanndsehdotus, jolla esitettiin kiellettdvaksi sukupuoliyhteys eldimen kanssa (14
§), seka kyseisen kiellon rikkomista koskeva rangaistussdannds (114 § 1 momentin 4
kohta).

Lausunnossaan oikeusministerié on tuonut muun muassa esiin, etta riski eldimen
hyvinvoinnille voi sindnsa olla hyvaksyttava peruste kriminalisoinnille. Koska ehdotettu
rangaistavuus ei edellyttaisi teolta minkaanlaista vaarantamisluonnetta, rangaistavuuden
perusteena olisi pelkka teon oletettu riski eldaimen hyvinvoinnille. Lausunnossa todetaan,
etta nain pitkalle menevan rangaistavuuden perustelemiseksi esityksessa olisi syyta
arvioida elaimen hyvinvoinnille aiheutuvaa riskia laajemmin. Esityksessa tulisi kasitella
esimerkiksi teon aiheuttaman riskin todennakoisyytta ja valtettavyytta seka vakavuutta
elaimen hyvinvoinnin kannalta. Sikali kuin teon rangaistavuuden olennaiseksi perusteeksi
jaisi eldaimen kunnioittaminen, tulisi rangaistavuuden hyvaksyttavyytta ja painavaa
yhteiskunnallista tarvetta arvioida esityksessa laajemmin ja kasitelld esimerkiksi ilmion
esiintymista yhteiskunnassa, rangaistussaannoksen kohdistumista ja vaikutuksia seka
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rangaistavuutta vastaan puhuvia seikkoja. On myds huomioitava, ettd ainoastaan
symbolisiin syihin perustuvaan rikoslainsaadantéén suhtaudutaan torjuvasti.

Lausunnossa on my0s tuotu esiin, etté esityksessa ei ole arvioitu rangaistussdanndksen
vaikutuksia. Rangaistussaanndsta perustellaan lahinna otaksutulla ennaltaehkaisevalla
vaikutuksella, jolloin esityksissa tulisi arvioida sen vaikutusta ihmisen kaytokseen.

Oikeusministerié on nimenomaisesti tuonut lausunnossa esiin mahdollisuuden rajata
rangaistavuus esimerkiksi tekoihin, joista aiheutuu eldimen hyvinvoinnille konkreettinen
vaara, tekoihin, jotka ovat omiaan aiheuttamaan vaaraa elaimen hyvinvoinnille, tai tekoihin,
jotka tehdaan yleisdn edessa.

Oikeusministerié uudistaa kokonaisuutena mainitussa lausunnossa kyseisen
rangaistussdanndksen osalta lausumansa.

Lisaksi oikeusministerio toteaa kasilla olevasta esitysluonnoksesta seuraavaa:

Kuten esityksessakin todetaan, teoissa, joissa on kyse sukupuoliyhteydesta eldimen
kanssa, kiinnijaamisriski on pieni, eika teon saatamisella rangaistavaksi voida valttamatta
kovinkaan tehokkaasti vaikuttaa mainitun kaltaiseen kayttaytymiseen (s. 190). Esityksessa
todetaan lisaksi, etta kiinnijaamisriskia kuitenkin lisda se, jos elaimia valvotaan aktiivisesti
esimerkiksi tallentavilla valvontakameroilla. Esityksessa ei kuitenkaan esitetd minkaanlaista
arviota siita, kuinka laajasti esiintyy sellaisia tekotapoja, joissa sukupuoliyhteys elaimen
kanssa tapahtuu videovalvonnan piirissa olevassa tilassa, jossa tekija kohdistaa tekonsa
toisen omistamaan elaimeen.

Huomiota on kiinnitettava myds siihen, etta esitysluonnoksenkin mukaan aikanaan elaimiin
sekaantumista koskevaa rangaistussaannosta oli sovellettu Iahinna sukupuolisesti yleisesti
estyneisiin ja vajaamielisiin nuoriin seka vanhuuden tylsyytta poteviin henkilihin (s. 95).
Rikoslain kayttamista tallaisten henkisesti vajavaisten kasittelyssa pidettiin kuitenkin
kohtuuttomana, minka vuoksi rangaistavuus poistettiin.

Esitysluonnoksessa ei ole otettu kantaa siihen, olisivatko esitettavan
rangaistussaannoksen oletetut soveltamistilanteet samankaltaisia vai erilaisia kuin mita
mainitussa aiemmassa lainvalmisteluaineistossa on esitetty. Jos on perusteita Iahtea siita,
etta tekijajoukko on edelleen edella viitatun kaltainen, on syyta kyseenalaistaa se, onko
rikosoikeudellinen rangaistus asianmukainen puuttumiskeino kyseessa olevien tekojen
estamiseksi. Kun kriminalisointia on perusteltu lahinna ennalta ehkaisevalla vaikutuksella,
olisi voitava katsoa, etta kriminalisointi toimii ennalta ehkaisevasti nimenomaan naiden
tekojen oletetun tekijajoukon kohdalla.

Esitysluonnoksessa todetulla tavalla poistettaessa eldimeen sekaantumista koskeva
saannos rikoslaista 1970-luvulla huomiota kiinnitettiin muun muassa siihen, etta
kokemuksen mukaan rangaistussaanndksilla ei pystytd kovinkaan menestyksellisesti
ohjaamaan sukupuolista kayttaytymista ja ettei rikoslainsdadanto ole tarkoituksenmukainen
tapa sukupuolimoraalin yllapitamiseksi (s. 190). Esitysluonnoksen mukaan tarkastelun
painopiste oli aiemmin nimenomaan ihmisessa, ei juurikaan eldinten hyvinvoinnissa, kun
taas nykyisin tietomme elaimista on lisaantynyt ja elainten asema parantunut aiempaan
verrattuna. Kasitys siita, missa maarin sukupuolista kayttaytymista voidaan ohjata
rangaistussaanndksin, ei kuitenkaan ole muuttunut. Siitd huolimatta, etta eldimen
hyvinvointiin kiinnitetdan yhteiskunnassa ja lainsdadanndssa aiempaa laajemmin huomiota,
rikoslainsaadantoa ei ole nahty voitavan kayttaa sukupuolimoraalin yllapitamiseen.

Esitysluonnoksesta kay ilmi, etta esitetyn 14 §:n mukaisen kiellon vastaisesti toimivalle olisi
mahdollista antaa esitetyn 95 §:n mukainen kielto ja 98 §:n mukainen toimenpide, jossa on
kyse eldimen myymisesta, muusta luovuttamisesta ja lopettamisesta (s. 191). Naiden
keinojen ei kuitenkaan "aina” todeta olevan riittavia. Esityksessa ei kuitenkaan esiteta
arvioita siitd, mitka tilanteet olisivat sellaisia, joissa mainitut valvontaviranomaisen keinot
eivat olisi riittavia ja kuinka yleista olisi, ettd nama yhteiskunnalliset puuttumiskeinot eivat
toimisi rangaistussddnndksen saatamisen perusteluksi esitettdvassa
ennaltaehkaisevassa(kin) tarkoituksessa.
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Edella todetuilla perusteilla on oikeusministerion ndkemyksen mukaan vaikea nahda, etta
kriminalisointiperiaatteet, erityisesti vaatimus painavan yhteiskunnallisen tarpeen
olemassaolosta, tayttyvat kyseessa olevan kriminalisointiesityksen kohdalla.

14.4. Laki kalastuslain muuttamisesta

Esityksessa ehdotetaan muutettavaksi kalastuslain (379/2015) kalastusrikkomusta
koskevaa 118 §:a3 siten, etta siihen lisattaisiin uusi 15 kohta. Kyseisessa kohdassa
kriminalisoitaisiin esitetyssa 58 b §:ssa saadetyn kalojen ja rapujen lopetusvelvollisuuden
laiminlyonti.

Kriminalisointi olisi uusi. Pykalan sdannoskohtaisissa perusteluissa ei perustella
kriminalisointia eika selosteta kaytanndssa, millaisessa tilanteessa sdannos voisi
kaytannéssa tulla sovellettavaksi. Myodskaan valittua syyksiluettavuuden alinta astetta ei
perustella.

Perustelut on syyta esittda nailtd osin. Perusteluissa olisi tarpeen lisaksi selostaa myos,
millaisessa tilanteessa voisi tulla kysymykseen rangaistusvastuu huolimattomuuden
perusteella. Lainkirjoittajan oppaan mukaisesti uusi kriminalisointi on aina perusteltava,
samoin kuin syyksiluettavuuden aste (oppaan kohdat 12.9.2 ja 12.9.7). Kuten 1.
lakiehdotuksen esitetyn 109 §:n 1 momentin 2 kohdan osalta on todettu, jokaiseen
henkilddn kohdistuvaa, huolimattomuuteen perustuvaa rangaistusuhkaa elaimen
lopetusvelvollisuuden laiminlydnnistd voidaan pitaa pitkalle menevana.

Ehdotetussa 58 b §:ssa kaytetdan useita sanamuotoja, jotka ovat avoimia ja
arvioinninvaraisia, kuten "mahdollisimman nopeasti’, "lopetukseen soveltuva menetelma ja
tekniikka”, "riittdvan suuri maara”, "muu rapujen lopetukseen soveltuva menetelma tai
tekniikka”, mika on rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ndkdékulmasta ongelmallista.
Saannoskohtaisissa perusteluissa kyseisille kasitteille on pyritty antamaan tasmalliset
merkityssisallét ja kuvaamaan kaytanndssa, mita kasitteilld tarkoitetaan. Esimerkiksi
esitetyn 58 b §:n 1 momentin mukaisesti kala olisi tainnutettava, jos lopettamiseen
kaytetdan menetelma3, joka ei johda valittomasti kalan kuolemaan. Voidaan kysya
esimerkiksi, miten arvioitaisiin rikosoikeudellisesti aloittelevan harrastuskalastajan
toimintaa, jos han ei tietdmattdmyyttaan tainnuttaisi kalaa ennen lopettamistointa ja kala ei
valittémasti kuolisi. Yleisesti ottaen ja huomioiden rikosoikeudellinen laillisuusperiaate
tasmallisyysvaatimuksineen seka syyksiluettavuuden tasoksi valittu huolimattomuus, liian
epaselvaksi vaikuttaa jadvan se, millaiset teot tai menettelyt voisivat kdytannéssa tulla
rangaistavaksi esitetyn 118 §:n 15 kohdan nojalla.

On myds huomioitava, etta esitetyssa 118 §:n 15 kohdassa ei viitata esitetyn 58 b §:n
nojalla annetussa sdanndksessa saadetyn vaatimuksen laiminlydntiin. Esitetyn 58 b §:n 4
momentin mukaisesti valtioneuvostolla olisi toimivaltuus saataa tarkemmin kalojen ja
rapujen lopetuksessa kaytettavista lopetusmenetelmista ja -tekniikoista seka suurista
saalismaarista. Esityksen perusteella jaa epaselvaksi, miten rangaistavuus maarittyisi, kun
rangaistavaa olisi 58 b §:ssa sdadetyn velvollisuuden laiminlydnti mutta rangaistavuus ei
kattaisi kyseisen saannoksen nojalla annetussa saadoksessa saadetyn vastaista
menettelya.

14.5. Laki rikoslain 17 luvun 14 ja 23 §:n muuttamisesta

Esitysluonnoksen mukaan rikoslain 17 luvun 14 §:ssa sdadetyn eldinsuojelurikoksen
tunnusmerkistdéad muutettaisiin siten, etta siitd poistettaisiin maininta eldimelle aiheutetusta
tuskasta. Tuskan aiheuttamisen mainitseminen tunnusmerkistdssa ei olisi tarpeen, koska
sen katsotaan sisaltyvan karsimyksen aiheuttamiseen (s. 202).

Esitetyn RL 17:14:n sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi asianmukaista tuoda esiin se,
olisiko muutoksella vaikutusta saanndksen rangaistavuuden alaan tai
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soveltamiskaytantoon. Jos tarkoitus on, ettad rangaistavuuden ala ja soveltamiskaytanto
pysyvat ennallaan, asia on syyta tuoda saannéskohtaisissa perusteluissa esiin.

Myoskaan RL 17:23:n osalta sdannoskohtaisissa perusteluissa ei ole arvioitu, millaisissa
tilanteissa saannds voisi tulla sovellettavaksi niilta osin kuin esitetty 109 §:n 1 momentti
sisaltaa kriminalisointeja, joita ei sisally voimassa olevaan elainsuojelulakiin, seka 109 §:n
2 momentin 6 kohdan ja 3 momentin osalta. Sdanndskohtaisissa perusteluissa olisi
asianmukaista tuoda esiin kaytannon soveltamistilanteita sellaisten nyt rangaistavaksi
saadettavaksi esitettavien tekojen osalta, joiden kohdalla RL 17:23 voisi tulla
sovellettavaksi — erityisesti siitd nakdkulmasta, millaisten tekojen kohdalla voisi olla kyse
siitd RL 17:23:n tunnusmerkistd, jonka mukaan henkil6a tulee voida pitaa
soveltumattomana tai kykenemattomana huolehtimaan elainten hyvinvoinnista.

15. Muita huomioita

Laki eldinten hyvinvoinnista 82 §:n 5 momentti: Jos asiantuntijaa tai avustajaa kayttaa
apunaan muu valvontaviranomainen kuin Ruokavirasto tai aluehallintovirasto, kayttamiseen
on haettava etukateen aluehallintoviraston hyvaksynta.” Oikeusministerio pitaa
epatavanomaisena, etta lain noudattamisen valvontaa suorittavan viranomaisen tulisi
pyytaa toisen viranomaisen lupa toimivaltuuksiensa kayttamiseksi (oikeus kayttaa
asiantuntijaa tai avustajaa). Sdannoskohtaisten perustelujen (HE-luonnos s. 163)
perusteella kysymys olisi kustannusten hillitsemiseen liittyvasta tekijasta, kun kaavaillun
lain 115 §:n mukaan aluehallintovirasto maksaisi asiantuntijalle ja avustajalle palkkion ja
korvauksen matkakustannuksista.

1. lakiehdotuksen 100 §:ssa viitataan takavarikon osalta yleisesti ja ilman saadésnumeroa
pakkokeinolakiin. Perusteltua voisi olla harkita, voiko viittausta tarkentaa viittaamalla
esimerkiksi takavarikkoa koskevaan pakkokeinolain 7 lukuun tai sen tiettyyn pykalaan.
Joka tapauksessa viittaukseen on syyta lisata pakkokeinolain saaddskokoelmanumero
(806/2011).

16. Rikoslain muuttamista koskeva esittelylupa

Esityksella kaavaillaan muutettavaksi rikoslakia (39/1889), jolloin valmistelevan ministerion
tulee hyvissa ajoin ennen esityksen toimittamista valtioneuvostolle esiteltavaksi, pyytaa
oikeusministeridlta esittelylupa.
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