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Lounais-Suomen aluehallintovirasto kiittda mahdollisuudesta lausua
viitekohdan lakiluonnoksesta ja esittaa lausuntonaan seuraavaa.
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7)

mita tarkoitetaan tuotantoeldaimen maaritelmassa muulla
tuotantotarkoituksella? Onko se esim. muiden eldinten ravinnoksi
kasvattamista, seuraeldinten myyntiin kasvattamista, eldaimen pitamista
naytteilla tai eldimen kayttamista osana eldinavusteisia
terapiapalveluita (esim. sosiaalipedagoginen hevostoiminta)?

8)

kohdassa maaritelladan ammattimaisena tai muutoin laajamittaisena
elaintenpitona tarkoitettavan mm. sellaista tuotantoeldinten pitoa,
johon eldintenpitaja olisi oikeutettu saamaan kotieldintalouden
maataloustukea sekda muuta vastaavaa elinkeinotoimintana pidettavaa
tuotantoeldinten pitoa. Tukikelpoisesta eldintenpidosta tulisi olla
saatavilla listaus esim. tuotantoeldinlajeittain, josta viranomainen voisi
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asian nopeasti tarkistaa. Valvontaa helpottaisi, jos tukikelpoisuuden
nakisi esim. eldintenpitajarekisterista suoraan.

9)
onko laidun myds pitopaikka? Kaytanndssa laidun voi olla esim.
Highland Cattle-rotuisten nautojen pysyva pitopaikka.

13)

Pysyvan eldinnayttelyn maaritelma on edelleen epamaarainen
verrattuna kotieldinpihaan, kiertavaan eldainnayttelyyn tai sirkukseen,
joiden osalta eldinlajit on selkeasti listattu. Mita ovat muut kuin
luonnonvaraisiin kuuluvat elaimet? Miten paljon niita pitaa olla
suhteessa luonnonvaraisiin eldinlajeihin tai yksil6éihin, jotta niita olisi
"paadasiassa”’? Mita tarkoitetaan vahaisella maaralld luonnonvaraisia
elaimia tai eldinlajeja? Enta jos maarissa tapahtuu vahaista kasvua
vaikka vuosittain - missa vaiheessa pitaa harkita luvan peruuttamista?
Valvontaviranomaiselle voi olla myds haastavaa selvittaa lajin
luonnonsuojeluarvoa. Luonnonvaraisten eldinten ja eldinlajien pito tulisi
rajoittaa elaintarhoihin eika niita tulisi pitda muiden toimesta naytteilla
eikd mydskaan lemmikkina. Naytteilla pito antaa yleisdlle kuvan, etta
luonnonvaraisen lajin pitaminen vankeudessa on hyvaksyttavaa. Jos
pysyva elainnayttely sdilyy edelleen laissa luvitettavana
toimintamuotona, tulisi siina pidettavia eldinlajeja rajoittaa listaamalla
sallitut eldinlajit. Eldainnayttelylupa ei saisi olla mydskaan tapa kiertaa
lemmikkina pitamisen mahdollisia rajoituksia eli hankkimalla
nayttelyluvan voisi pitaa sellaisia eldaimia, joiden hallussapito ei muutoin
olisi sallittua. Laista ei mydskaan ilmene, millaiset pitovaatimukset
luonnonvaraisella eldaimella olisi elainnayttelyssa. Niiden tulisi olla
vastaavat kuin eldintarhoillakin.

14)

Kotieldinpihan maaritelma on eldinlajilistauksen mydta selked ja siten
parannus nykyiseen lakiin. Kotieldinpihojen osalta luvittaminen ei ole
perusteltua ja niiden saaminen ilmoituksenvaraisen toiminnan alle on
kannatettavaa. Valvonta pysyy kuitenkin samanlaisena kuin nykyisinkin.
Samoin on hyva saada valvonnan piiriin sellaiset toimintamuodot, joita
ei nykyinen lainsaadanto tunnista (esim. kissakahvilat, erilaiset
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elainterapiat, alpakkakavelyt), mutta joissa eldimet saattavat olla jopa
enemman alttiina vaaranlaiselle kohtelulle ja rasitukselle kuin nykyisin
luvanvaraisissa elainnayttelyissa ja kotieldinpihoissa.

68§
Voitaisiinko Catch and Release-kalastus katsoa kielletyksi taman
pykalan perusteella? Kalastus, jonka tarkoituksena on tuottaa jannitysta
ja tavoitella ennatysta tai kilpailla kalojen koon perusteella, ei ole
elaintd kunnioittavaa ja olisi katsottava eldgimen viihdekaytoksi. Se
aiheuttaa myds tarpeetonta kipua ja karsimysta seka vaarantaa
tarpeettomasti hyvinvointia. Myds kalastuskilpailuissa tulisi
kalastuksella olla muukin tavoite (esim. saaliin kayttdé ravinnoksi) kuin
mahdollisimman suuri saalis.

88
Rajoitusten tulisi koskea myds pysyvaa eldinnayttelya ja jos niita ei ole
laissa, niin asiasta tulisi saataa valtioneuvoston asetuksella samaan
tapaan kuin seura- ja harrastuseldaimistakin.

18 §
3) sahkoistetyn parsivahdin lisaksi voisi kieltdada myds muut sisatiloissa
pidettavat paimenlangat tms., joita kaytetaan estamaan eldimen
hyppaamista pois karsinasta tai estamaan tietylle alueelle paasya.

21 §
Jatkuva vedensaannin edellyttaminen pysyvassa pitopaikassa
nisakkailla ja linnuilla on erittdin kannatettava parannus verrattuna
nykyiseen lakiin. Jos jatkuvaa vedensaantia ei voida jarjestaa, ei
pitopaikka ole eldaimelle soveltuva. Siksi vaatimusta ei saisi l6yhentaa
antamalla vaatimuksesta muita poikkeuksia kuin 3) kohdassa mainittu
(eldinlaaketieteellinen syy). Poikkeuksellisiin ja vaikeisiin
saadolosuhteisiin on varauduttava ennakolta ja juottojarjestelmat on
rakennettava saan aariolosuhteet huomioiden.
Eldaimia on edullista pitda ulkona ja kylmissa rakennuksissa, mutta
talvenkestavan juottojarjestelman rakentaminen on kallista ja talvi
tulee aina yllattaen. Jaatyneet vesiastiat ja riittamatoén juottaminen ovat
naissa paikoissa tyypillisia puutteita. Monesti omistajalla/hoitajalla ei ole
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edes riittavaa tietoa eldimen tarvitsemasta vesimaarasta paivittain.
Valvonnassa on haastavaa todeta riittamaton vedensaanti, vaikka
laskennallisesti voikin epailla, jaksetaanko eldimille kantaa paivittain
jopa satoja litroja vettda. Monesti vedensaanti on myds ensimmainen
asia, joka heikkenee vanhassa eldinsuojassa esim. vesiputkien
hajoamisen my6td. Jatkuvan vedensaannin vaatimuksen mydéta olisi
mahdollisuus rajoittaa eldintenpitoa tiloissa jo tassa vaiheessa eika
elaintenpitoa voisi jatkaa kasin juottamalla. Sikaloiden osalta tama
onkin ollut tehokas keino puuttua sikojen pitoon huonokuntoisissa
rakennuksissa. Jatkuva vedensaannin edellytys olisi siten tehokas tapa
parantaa eldinten pitopaikkojen tasoa ja eldinten hyvinvointia.

Laissa tulisi huomioida myos tilanteet, joissa eldaimellda on useampi
pysyva pitopaikka kaytéssaan, kuten eldinten pitdminen eldinsuojan
lisdksi tarhassa tai laitumella. Jos esim.
elainsuojassa/tarhassa/laitumella olo kestdaa useamman tunnin
vuorokaudessa, niin vetta on oltava saatavilla jatkuvasti mydés
kyseisessa pitopaikassa varsinaisen eldainsuojan (talli, navetta) lisaksi.

22 §
2) kohdan mukaan vaikeasti tavoitettavilla laitumilla kesdaikaan
pidettavia eldaimia ei koske paivittainen tarkastusvelvollisuus. Naiden
kohteiden riittava tarkastustiheys tulisi maaritella tarkemmin.

26 §
On hyva, etta kunnan velvoite jarjestaa sairaan ja vahingoittuneen
[dytdeldaimen ensiapu ja muun kohtuullinen hoito sairauden ja vamman
hoitamiseksi on kirjattu lakiin. Kunnan velvoite jarjestaa eldinten
kiinniotto ja kuljetus olisi ollut hyva sisallyttaa lakiin.

32 §
Koskeeko pykala kaikkia liitteessa 1. tuotantoeldimiksi maariteltyja
elainlajeja vai edellytetdanké kirjanpitoa vain, jos eldinta pidetaan
tuotantotarkoituksessa? Kirjanpitoa olisi hyva edellyttaa kaikessa
ammattimaisesta eldintenpidossa ja etenkin mm. rescue-tyyppisessa
toiminnassa, jossa laakitsemisen tarve on monesti suurempi kuin esim.
hoitolatoiminnassa.
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38 8§

39 8§

Sairaiden ja vahingoittuneiden eldinten hoitoon ja eristamisen olisi
oltava tilat ainakin ammattimaisilla toimijoilla. Voisiko sanan
"tarvittaessa” poistaa?

Alle kuuden kuukauden ikaisen koiran- ja kissanpennun tuonti seka
Euroopan unionin ulkopuolelta etta Euroopan unionin jasenvaltiosta
Suomeen on kielletty, jos tarkoituksena on myyda pentu Suomessa
edelleen kahden kuukauden kuluessa tuonnista.

Tama on kannatettava parannus voimassa olevaan lainsaadantoon.
Pykalan teksti "on kielletty, jos tarkoituksena on myyda pentu edelleen
kahden kuukauden kuluessa tuonnista”, voi lisata tilanteita, missa
pentuja ns. tuodaan hyvin nuorina omaan perheeseen, mutta sittemmin
ne todetaan soveltumattomiksi tai ne eivat sopeudu perheen muiden
elainten kanssa tms. ja siksi ne paatyvat myytavaksi jo hyvin nuorina.
Taman vuoksi asiasta olisi tarkeaa saata tarkemmin tai ainakin
selventaa toimintatapaa perustelumuistioon.

Aluehallintovirasto ehdottaakin, etta pykalaan lisattaisiin vield seuraava
teksti: Mikali koiran- tai kissanpentu on tuotu Suomeen ennen 6 kk
ikaa, ei sita voi missaan tapauksessa myyda eteenpain ennen 8 kk ikaa.
Taman pykalan valvonta on tarkoituksenmukaisinta tapahtua tullin
toimesta eldinten saapuessa maahan. Jotta tulli voisi tehokkaasti valvoa
taman pykalan toteutumista, tulisi tullille varata tahan riittavasti
resursseja. Tulisi kuitenkin olla selva kansallinen linjaus myds siita, etta
miten toimitaan, kun mydhemmin havaitaan, etta pentuja on tuotu
taman pykalan vastaisesti ja pennut ovat jo mahdollisesti my&ds uusilla
omistajilla.

Aluehallintovirasto tuo esille myds sen, etta olisiko
tarkoituksenmukaista pidentaa tuonnin jalkeista pennun sallittua
vahimmaismyyntiaikaa.

Tuontikieltoa tehostaisi, jos seuraamuksena olisi pennun menettaminen
valtiolle. Jos pentu jaa tuojalle tai ostajalle, saattaa tuonti olla silti viela
kannattavaa ja pennuille edelleen kysyntda. Kun tuoja ei saisi pennusta
tuloja ja ostaja jaisi ilman pentua, olisi se vahemman houkuttelevaa.
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40 §

Tarjottaessa myytavaksi koiraa tai kissaa markkinoinnissa on annettava
selkeasti ja ymmarrettavasti seuraavat tiedot: 1) myyjan nimi; 2) jos
myyja on 60 §:ssa tarkoitettu toiminnanharjoittaja, taman
rekisterdintinumero; 3) eldimen syntymaaika, ika tai arvio iasta; 4)
maa, jossa elain on syntynyt, jos se on muu kuin Suomi; 5) eldimen
sijaintipaikka. Jos markkinoinnissa kaytetaan valokuvaa tai valokuvia,
ainakin yhden kuvista on esitettava myytavaa elainta tai sen emaa.

Tama on kannatettava parannus voimassa olevaan lainsaadantoon.
Pykalan 1 momentin kohdassa 2) edellytetaan myynti-ilmoituksessa
annettavan toiminnanharjoittajan rekisterdintinumero, jos myyja on 60
§:ssa tarkoitettu ammattimaista tai muutoin laajassa mitassa
tapahtuvaa seura- ja harrastuseldinten pitoa harjoittava toimija.
Aluehallintovirasto huomauttaa, etta 60 §:ssa ei ole saadetty
toiminnanharjoittajalle annettavasta rekisterdintinumerosta.

Saman momentin kohdassa 5) on eldimen sijaintipaikka. Perusteluissa
olisi hyva viela tarkentaa, tarkoitetaanko sijaintipaikalla esim.
paikkakuntaa ja maata.

Saman pykalan 2 momentissa saadetdaan markkinoinnissa kaytettavista
valokuvista. Aluehallintovirasto ehdottaa, etta valokuvan laittaminen
myynti-ilmoitukseen seka myytavasta eldimesta etta sen emasta olisi
pakollinen ja etta kuvista olisi kaytava ilmi se, ettd esittaakd kuvaa
myytavaa eldinta vai sen emaa.

Myynti-ilmoitusten valvonta olisi hyva keskittaa valtakunnallisesti, jotta
valvojat voisivat hankkia parhaat taidot ja menetelmat valvonnan
tehokkaaseen toteuttamiseen ja valvonta olisi yhdenmukaista.

Lain 40 § 1 momentissa esitetdan myynti-ilmoitusta koskevien
vaatimusten kohdistuvan eldinlajeista ainoastaan kissoihin ja koiriin.
Suomessa valtaosa elaimiin liittyvasta kaupankaynnista kohdistuu
nimenomaan kissoihin ja koiriin, mutta enenevissa maarin myos
eksoottisia elaimia ja esimerkiksi erilaisia lintulajeja kaupataan
internetin myyntipalstoilla. Nain ollen tuleekin erityisesti arvioida, onko
pykalaehdotuksen myynti-ilmoituksien sisaltéa koskevat vaatimukset
tarkoituksenmukaista rajata koskemaan ainoastaan kissoja ja koiria.



) Aluehallintovirasto LSAVI/12492/2021 7 (13)

41 §
Tama on kannatettava parannus voimassa olevaan lainsaadantoon.
Aluehallintovirasto ehdottaa, etta pykalaa tasmennettaisiin siten, etta
luovutettavat asiakirjat sisaltaisivat myos tiedon alkukasvatuksesta
seka syntymamaasta.

60 §ja 61 §
Ammattimaisesta tai muutoin laajamittaisesta eldintenpidosta
tapahtuvasta koirien, kissojen ja muiden seura- ja harrastuseldinten
pidosta seka luonnonvaraisten eldinten hoitolatoiminnasta ilmoitettaisiin
aluehallintovirastolle, vaikka kaiken muun ilmoituksenvaraisen
toiminnan osalta on mainittu pitajan velvollisuus ilmoittaa tiedot
talletettaviksi eldintenpitaja- ja pitopaikkarekisteriin. Miksei sama koske
naissa pykalissa mainittua toimintaa? Esim. kotieldainpihassa voinee olla
samoja eldinlajeja (esim. vain koiria, kissoja, kaneja tai hamstereita)
kuin ammattimaisella seuraeldinten pitajalla, mutta ilmoitus tehdaan
silti eri tavalla. Vai onko nama tarkoitus vieda muuhun rekisteriin?
Toimijoiden tulisi muutoinkin voida tehda ilmoitukset itse rekisteriin ja
mikali ilmoituksen tekee viranomainen hanen puolestaan, olisi taman
maksullisuutta harkittava.

64 ja 65 §
Tainnutuksen edellyttdminen lopettamisessa (jos lopetusmenetelma ei
johda valittémaan kuolemaan) ja teurastamisessa ennen verenlaskun
aloittamista on kannatettavaa.
Lopetus metsastyksellisin keinoin ampumalla tulisi olla mahdollista, jos
kiinniottaminen lopetusta varten aiheuttaa elaimelle enemman stressia
ja karsimysta kuin kyseinen lopetustapa (esim. tarhattu riista,
villiintyneet naudat, villikissat).

68 §
Kunnaneldinldakari olisi hyva olla myds mainittu joukkolopetusta
valvovana viranomaisena. Etenkin lopetuksen valvonnassa paikan
paalla tarvitaan hyvin todennakoisesti kunnaneldinlaakarien tyopanosta
tautitilanteessa, jossa aluehallintovirastolla on runsaasti muitakin
tehtavia ja joukkolopetuksiakin saattaisi olla pahimmillaan useita yhta
aikaa.
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72§

73 8

76 §

78 §

2) perustelutekstin mukaan taélla kohdalla tarkoitetaan
aluehallintoviraston mahdollisuutta peruuttaa lopetuskelpoisuustodistus.
Valvonta-asetuksen artiklassa 138 ei kuitenkaan ole suoraan mainintaa
lopetuskelpoisuustodistuksista (kuljettajan patevyystodistus on
mainittu). Koskeeko peruuttamismahdollisuus vain kyseisen
aluehallintoviraston itse mydntamia todistuksia vai voiko
aluehallintovirasto peruttaa myds toisen tahon myoéntaman todistuksen?

Tullin lisdaminen valvontaviranomaiseksi on erinomainen lisays ja antaa
mahdollisuuden tehostaa valvontaa rajalla.

Jotta valvonta voisi olla laadukasta ja tehokasta, on valvonnassa oltava
nykyista suuremmat resurssit. Suunnitelmallisesta valvonnasta
joudutaan tinkimaan, jos aika menee kiireellisten tapauksien hoidossa.
Uusintatarkastusten viivastyminen tai tekemattomyys ei johdu
viranomaisen saamattomuudesta, vaan siita ettei kaikkea ehdita
tekemaan.

13)

Tarkastuksen tekeminen toiminnanharjoittajan pyynndsta on perusteltu
silloin, kun saaddkset sita edellyttavat (mm. broilerien
kasvatustiheyden nostamiseksi). Valvontaviranomaisilta pyydetaan
kuitenkin tarkastuksia myds esim. tilanteissa, jossa toimijalle on
mahdollisesti tulossa eldintenpitokielto karajaoikeudessa tai on jo
maaratty eldintenpitokielto ja toimija on valittanut hovioikeuteen.
Talldin toimijan tavoitteena on saada tuomioistuimelle nayttéa siita,
etta han pystyy hoitamaan eldaimensa moitteetta. Tama asettaa
viranomaisen hankalaan valikateen, koska han saattaa toimia
tapauksessa syyttajan todistajana ja toimija kayttaa tuoretta
tarkastuskertomusta mitatdéidakseen aiemmin tehtyjen tarkastusten
havaintoja. Tahan asti pyytajalle on todettu, etta tarkastuksia tehdaan
vain viranomaisen harkinnan mukaan epailtdessa saaddsten rikkomista
tai ilmoituksenvaraisissa kohteissa ilman epailya, mutta namakin aina
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viranomaisen aloitteesta. Tarkastuksia on pyydetty jonkin verran myds
tilanteissa, jossa toimija on aloittamassa esim. hoitolatoimintaa ja
haluaa varmistua, etta tilat tayttavat vaatimukset. Taman tyyppisissa
tarkastuksissa on monesti kyse neuvonnasta ja ne voisivat olla
perusteltuja. Lisaksi toimija saattaa pyytda tarkastusta todistaakseen
asiakkailleen, etta toiminnassa ei ole todettu puutteita.
Viranomaisella pitdisi olla mahdollisuus kieltdytya toimijan pyynndsta
tehtavan tarkastuksen tekemisestd, ellei tarkastukselle ole perusteita
saaddksissa ja tarkastuksella ei ole merkitysta elainten hyvinvoinnin
kannalta. Toimijan pyynnodsta tehtavat tarkastukset vievat myoés
valvontaviranomaisen tydépanosta, mika on pois muusta valvonnasta.
Pyynndsta tehtava tarkastus tulisi olla myds maksullinen.

79 §
Teurastamoiden kameravalvonta on kannatettavaa ja etenkin pienissa
teurastamoissa, joissa tarkastuseldinlaakari on vain osaksi aikaa lasna,
kun eldimia teurastetaan ja joissa eldinten tulo teurastamolle tapahtuu
useimmiten niin, ettei kukaan ole sita valvomassa. Olisiko
kameravalvonta kuitenkin jarjestettava teurastamon omavalvontana
eika viranomaisen toimesta?

80 §
Voisiko tahan lisata, etta tiedot on saatava maksutta?

82§
Asiantuntijan ja avustajan kaytén mahdollistaminen on tarpeellinen
lisdys. Avustajia on ollut pakko kayttaa jo nykyisinkin, koska eldinten
tutkiminen, kiinniotto, kuljetus, hoito tai lopetus ei olisi muutoin
mahdollista. Aluehallintoviraston hyvaksynta avustajille on
periaatteessa hyva vaatimus ja hyvaksyntaa voinee tehda etukateen
usein kaytettaville avustajille, mutta esim. virka-ajan ulkopuolella (ja
muulloinkin) voi tulla akillinen tarve kayttaa sellaista avustajaa, jota ei
ole aiemmin kaytetty eika hyvaksyntaa ole mahdollista saada
etukateen.
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86 §
Broileridirektiivissa selkeasti ilmaistu, etta "jasenvaltioiden on
varmistettava, etta kun poikkeus mydénnetaan 3 kohdan mukaisesti,
elainten enimmaistiheys tilalla tai tilan rakennuksessa ei minaan
ajankohtana ylitd 39:3a kilogrammaa neliémetria kohti”. Broilerien
toteutunutta kasvatustiheytta ei kuitenkaan valvota kuin satunnaisesti
lahinna otantatarkastuksissa muutamalla tilalla vuodessa.
Kasvatustiheyden valvontaa olisi kuitenkin mahdollista ja suotavaa
suorittaa vaikka rutiininomaisesti esim. teurastamolla, koska lintujen
teuraspaino ja hallien pinta-alat on tiedossa.

87 §
Velvoite ilmoittaa toimijan muuttamisesta toisen valvojan alueelle on
hyva ja kannatettava, mutta kaytannéssa viranomaisella ei aina ole
tietoa uudesta osoitteesta.

92 §
Viranomaisen edellytetdaan ryhtyvan viipymatta toimenpiteisiin ja
valvovan, etta kehotusta ja paatdsta noudatetaan. Tama on hyva
tavoite, mutta se edellyttaa riittavaa valvojaresurssia. Jos virkoja ei ole
tarpeeksi tai virkoja on tayttamatta, on valvonnassa pakko priorisoida
eika tdman pykalan laiminlydnti voi olla valvontaviranomaisen

vastuulla.
99 §
Olisiko haltuunottoa mahdollista soveltaa myo6s koiran ja kissan
pentuihin, jotka on tuotu maahan lainvastaisesti? Pennut voitaisiin
maarata sijoitettavaksi uudelleen, mikali eldimen tila sen sallii.
101 §

Toisen momentin mukaan aluehallintoviraston on tarkastettava laitos
ennen luvan peruuttamista tai muuttamista. Jos laitos ilmoittaa
lopettaneensa toiminnan tai asia tulee muutoin aluehallintoviraston
tietoon, tuleeko lupa peruuttaa ja onko tassakin tilanteessa toimimaton
laitos tarkastettava tata ennen?



) Aluehallintovirasto LSAVI/12492/2021 11 (13)

103 §
Aluehallintovirastolla pitadisi olla jatkossakin mahdollisuus tehostaa myés
kunnaneldinlaakarin, kunnan terveydensuojeluvalvontaa hoitavan
viranhaltijan, tarkastuseldinlaakarin tai poliisin tekemaa paatosta
uhkasakolla, teettamisuhalla tai keskeyttamisuhalla.

106 §
Rekisterista olisi hyva tulla valvontaviranomaiselle ilmoitus uusista
toimijoista seka tietojen muuttamisesta tai naiden tietojen tulisi olla
helposti saatavilla rekisterista.

107 §
Pykaldassa mainitut tiedot olisi ehdottomasti rekisteroditava ja tietojen
tulisi olla valtakunnallisesti valvontaviranomaisten kaytettavissa.
Lopetuskelpoisuustodistuksista ei ole aiemmin pidetty rekisteria ja tama
puute olisi korjattava. Rekisteriin olisi merkittdva myds tieto
todistuksen peruuttamisesta. Talla hetkelld on hyvin haastavaa
selvittaa, onko henkil6lla lopetuskelpoisuustodistusta ja mita toimia,
lopetusmenetelmia ja eldinlajeja se kattaa, koska tiedot ovat vain
aluehallintoviraston asiakirjahallintajarjestelmassa, josta niitd on
tydlasta etsia. Viela mahdottomampaa on valvoa, onko henkildn
esittama todistus mahdollisesti peruutettu. Henkild, jonka todistus on
peruutettu, voi hakea téihin toisen avin alueelle eika tyénantajalla eika
tarkastuselainlaakarilla ole realistista mahdollisuutta varmistaa, etta
todistus on edelleen voimassa. Rekisterista voisi esim.
tarkastuseladinlaakari helposti tarkastaa valvomansa laitoksen
tydntekijoiden patevyystodistuksien sisallén ja voimassaolon.

120 §
Saako sirkuksessa tai kiertavassa eldainnayttelyssa jo ennen lain
voimaantuloa ollutta eldintd, joka ei kuulu liitteessa 1 mainittuihin
sallittuihin eldinlajeihin, pitda vain hallussa vai saako se esiintya
naytoksissa tai olla naytteilla? Valvonta voi olla haastavaa, kun
viranomainen ei valttamatta voi varmistua esim. matelijan osalta, onko
kyseessa varmasti sama yksild, jonka hallussapidosta on ilmoitettu.
Toimija voisi my6s varautua tulevaan hankkimalla eldimia runsaammin
varalle. Toimijoiden ja valvojien kannalta voisi olla helpompaa, jos
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naiden eldinten pitamiselle sirkuksessa ja kiertavassa eldinnayttelyssa
olisi siirtymaaika seka kielto hankkia uusia eldinlajeja ja lisata elainten
yksildmaaraa.

121 §ja 122 §
Siirtymaajat ovat liian pitkat. Lypsylehmien ja hiehojen parressa
pitamiselle seka porsitushakkien kaytdlle pitaisi olla lisaksi maaraaika,
johon mennessa niista pitaa luopua. Muutoin on riski, etta
parsinavetoita ja porsitushakkeja on kaytdssa viela 50 vuoden
paastakin.

Liite 1
Tuotantoeldimena sai pitaa matelijoita ja kaloja, mutta kotieldinpihan
maaritelman mukaan niita ei kuitenkaan saisi kotielainpihassa pitaa
(eldinlajit rajattu vain nisakkaisiin ja lintuihin). Liitteessa voisi viela
tuoda esille kotieldinpihassa sallitut eldinlajit vaikka lisaamalla
kotielainpihan listaan, jossa mainitaan tuotantoeldaimena pidettavat
nisakas- ja lintulajit.

Liite 2
On hyva, etta maaria on tarkennettu ja niita on maaritelty aiempaa
useammalle toimintamuodolle. Ikarajat ovat myos aiempaa
selkeammat. Kohtien 1. ja 2. elainmaarat tuntuvat kuitenkin varsin
suurilta (esim. neljan pentueen myynti vuodessa, 10 hevosen, koiran
tai kissan pito). Tulisi huomioida myds se tilanne, jossa toimijalla on
useita eri eldinlajeja ja toimintamuotoja (esim. 9 hevosta, 9 koiraa, 9
kania, elainhoitola 5 eldimelle, terraarioita 9 kpl, kasvattaa 3 pentuetta
vuodessa ja myy lisaksi 9 kpl ei itse kasvattamiaan kissoja vuodessa).

Nautojen suojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta

13 §
Juomaveden jatkuvasta saannista ei tule sallia poikkeuksia.
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17 §

Jaloitteluajanjakson pidentaminen 90 paivaan on kannatettavaa.
Parressa pidettavien lypsylehmien ja hiehojen jaloittelusta saadettiin jo
elainsuojeluasetuksessa vuonna 1996, jolloin saadettiin 10 vuoden
siirtymaaika. Taman jalkeenkin oli tiettyjen ehtojen tayttyessa
mahdollista saada vapautus laiduntamisesta ja tata mahdollisuutta
oltaisiin luonnoksen mukaan jatkamassa viela 10 vuoden ajan.
Jaloitteluvaatimuksen noudattamisen osalta siirtymaajaksi tulisi
luonnoksen mukaan yhteensa 38 vuotta. Elinkeinon voidaan siis katsoa
olleen jo pitkaan tietoinen tulevasta vaatimuksesta ja ei olisi
kohtuutonta, jos vapautuksia ei enda uuden lain tullessa voimaan
myonnettaisi. Jos se kuitenkin katsottaisiin ehdottoman
valttamattéomaksi, voitaisiin niille parsinavetoille, joilla vapautus on
voimassa lain voimaan tullessa, myodntaa ilman hakemusta
kertaluontoinen korkeintaan 3 vuoden vapautusjakso, jonka jalkeen
vapautusta ei voida enaa myontaa.

Ymparistoterveydenhuoltoyksikdn
paallikkd, laanineldinlaakari Jani Soini

Laanineldinlaakari Tea Ahtelo
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