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Sirpa Karjalainen, Maa- ja metsatalousministerio

1. Kokouksen avaus ja esityslistan hyvaksyminen
Puheenjohtaja Taina Vesanto avasi kokouksen klo 12:30. Kokouksen esityslista hyvaksyttiin.

2. Edellisen kokouksen poytéakirjan hyvaksyminen

Edellisen kokouksen (15.10.2019) poytakirja hyvaksyttiin.



3. CAP-valmistelun tilannekatsaus

Martti Patjas kertoi EU:n yhteisen rahoituskehyksen valmistelun tilanteesta. Suomen pj-kaudella joulukuussa
yritetdan ensimmaisen kerran ratkaisua tulevan rahoituskehyksen kokonaistasosta ja jakautumisesta eri poli-
tilkkalohkoihin. Ensimmaéinen yritys tullee epdonnistumaan, joten seuraava yritys ratkaisulle on todennakai-
sesti helmi-huhtikuussa 2020. Nykyisen komission esityksen mukaan Suomen rahoitus véhenisi yhteensé
noin 7 % nykyisesta tasosta. Paljon keskustelua jasenvaltioiden valilla on aiheuttanut mm. ympéristo- ja il-
mastotoimiin tehtdvat kohdennukset kustakin rahastosta.

Leena Anttila kertoi komission esityksesta siirtymakauden asetukseksi. Siirtymékauden rahoitus tapahtuisi
uusilla vuoden 2021 rahoilla, mutta osana nykyistd maaseudun kehittdmisohjelmaa. Jasenvaltion on ilmoitet-
tava komissiolle 10 péivén kuluessa siirtymékauden asetuksen voimaantulosta, haluaako se jatkaa nykyisen
ohjelman toimeenpanoaikaa vuodella, vai jattdako se vuoden 2021 varat kéytettdvéksi CAP-suunnitelmaan
vuoden 2021 jéalkeen. Jos ohjelman toimeenpanoaikaa pidennetéédn vuodella, siirtyy myos ohjelman sulkemi-
nen ja siihen liittyvat raportointi- ja arviointivelvoitteet vuodella eteenpéin. Ohjelman toteuttamisaika paat-
tyisi talléin vuoden 2024 lopussa 2023 lopun sijaan. Vanhaan ohjelmaan pitaé tehda vastaava ohjelman muu-
tos. Uudet varat on kuitenkin kaytettava sellaisiin toimenpiteisiin, jotka jatkuvat myds CAP-suunnitelmassa.

4. Kansallinen valmistelu
Strategiaryhman kokous 12.11.2019, terveiset

Taina Vesanto kertoi strategiaryhmén kokouksesta. Kokouksessa strategiaryhmalle kerrottiin CAP27-tydryh-
mien tyon etenemisesta. Lisaksi keskusteltiin tulevan kauden rahoituksen eri painotusvaihtoehdoista: kannat-
tava maatalous; ympérist6- ja ilmastoviisas maatalous seka alykk&at maaseudut. Tammikuun 2020 kokouk-
sessa strategiaryhman jaseniltd odotetaan kannanottoja tulevan rahoituksen kohdentamisesta.

Alustava luonnos A(R)KIS kokonaisuuteen (art. 102)

Sirpa Karjalainen kertoi CAP-suunnitelmaan tulevasta uudesta AKIS (Agricultural Knowledge and Innova-
tion Systems) —kokonaisuudesta. Lyhennys on muutettu muotoon ARKIS, koska maaseudun kehittdmisasiat
halutaan liséta verkostoon maatalouden rinnalle. AKIS on verkosto, joka yhdistaa tietojen vaihdon mm. tut-
kimuksen, kehitystoiminnan, innovaatioiden ja digitalisaation valilla, tavoitteena on maatalouden ja maaseu-
dun elinkeinojen modernisaatio seka eri toimijoiden yhteistyd sen edistdmiseksi, silla yhteistyo ei aina toimi
parhaalla mahdollisella tavalla. Monella muulla EU:n jasenmaalla on strategia maatalouden digitalisaation
edistamiseksi, mutta Suomella ei sellaista ole. Tarkedd on myds miettia millaista innovaatiotoimintaa, seka
tukitoimia innovaatioiden edistamiseksi tarvittaisiin. A(R)KIS-kuvaus tulee osaksi CAP-suunnitelmaa.

Keskustelussa kommentoitiin mm. seuraavia asioita:

- Maataloudella on heikko kytkentd muihin TKI-toimiin, koska alueellisia tutkimuslaitoksia on lak-
kautettu.

- Alueellisessa erikoistumisessa, yhteistydssa ja rahoitettavissa toimissa pitaa huolehtia yhteensovituk-
sesta rakennerahastojen kanssa.

- Onko mahdollista saada tiedonkulku paremmaksi, ettei tieto olisi niin pirstaleista.

- Tiedonkulun toimivuus pitéd varmistaa molempiin suuntiin.

- Onko AKIS-kokonaisuudella ja Karhisen raportissa mainitulla osaamiskeskuksella yhtymékohtia?

- Nuorten pitéd olla yksi verkoston painopiste. Nuorten kiinnostus hakeutua maatalousalalle on laske-
nut, mika on uhka tulevaisuuden kannalta.



Alustava luonnos Yhteisty6-toimenpiteeseen (art. 71)

Marianne Selk&inaho ja Leena Anttila (EIP-kohta) esittelivat Yhteistyd-artiklan (CAP-suunnitelma-asetuk-
sen luonnos, artikla 71) kokonaisuutta. Toimenpide siséltad yritysten ja yhteisojen vélisen yhteistyon, eu-
rooppalaisen innovaatiokumppanuuden (EIP) seka Leader-toiminnan. Leader-toimintaa kasitellaan tarkem-
min tyoryhman seuraavassa kokouksessa. Yhteistyo-toimenpiteessa edellytyksend on, ettd hankkeessa on
mukana vahintaan kaksi eri osapuolta. Nykyiselld kaudella yhteisty6-toimenpiteesté on rahoitettu hyvin mo-
nenlaisia hankkeita monista eri teemoista, yhteensa noin 820 kpl. Naista 203 on yritysryhmahankkeita, 14
valtakunnallista hanketta ja 12 EIP-hanketta. Alueiden valisia hankkeita on rahoitettu 130 kpl ja 15 kansain-
valista yhteistyohanketta. Hankkeiden vetdjista suurimmat yksittaiset organisaatioryhmat ovat kehitysyhtiot,
ammattikorkeakoulut ja jarjestot. Tukitasoittain eniten rahoitusta on myonnetty koordinointi- ja aktivointi-
hankkeille, joiden tukitaso on 100 %. Tuotteiden palveluiden ja prosessien kehittdmisessa ja kokeellisessa
kehittdmisessa, joissa tukiprosentti on 60 %, on vahiten hankkeita.

Keskustelussa nostettiin esille mm. seuraavia seikkoja:

- Riittadko yhteistydhankkeisiin tulevaisuudessa hallinnoijia, kun maaseudun véestdpohja kapenee?
Hankkeissa pitéisi ottaa kayttdon aidot ennakot.

- Olisiko mahdollista rahoittaa teknisestd avusta innovaatioyhteyshenkil@ita (innovation broker) eri
teemoihin? Nama voisivat toimia yhdyssiteind myés hyvien kéytantéjen levittdmiseen.

- Kiinnostus EIP-rahoitukseen on ollut todella suurta, mutta rahoitusta on ollut vahan. Innovaatioyh-
teyshenkildlle olisi ollut tarvetta. YhteistyGtapaamisia on jérjestetty myos Viron ja Ruotsin EIP-ryh-
mien kanssa.

- Hakijoiksi pitdisi saada muita kuin ammattimaisia organisaatioita. Leaderin kautta voisi rahoittaa
paikallislahtdisia EIP-hankkeita.

- Tukiprosentteja tulisi pohtia tarkasti. Valtakunnalliset ja EIP-hankkeet pitdisi olla samassa rahoitus-
kiintiossé. 1sojen kehittdmishankkeiden budjetista 10 % pitaisi kayttaa tiedonvalitykseen.

- Hankkeen kdaynnistdmisvaiheessa voisi ottaa k&yttdon innovaatioseteli-tyyppisen tukimuodon.

- EIP-rahoituksen pitdisi keskittya vain maa- ja metsatalouteen.

- EIP-hakua voisi yksinkertaistaa. 2-vaiheisen haun kokonaiskestoaika on liian pitka.

- Leaderin kautta toteutettava EIP on mielenkiintoinen idea. Jos se toteutetaan se olisi kuitenkin sisél-
I61taan erilainen kuin nykyiset EIP-hankkeet, esim. palvelujen kehittamista.

- Pohjois-Savossa on palkattu omistajanvaihdosasiantuntija, joka on palvellut maatiloja, mutta padosin
muita yrityksid. T&sta on saatu hyvia kokemuksia.

- Valtakunnallisten hankkeiden koordinoinnin rahoittamiseen sopisi parhaiten tekninen apu.

- Talla kaudella on rahoitettu paljon hyvia yhteistydhankkeita, jotka eivat ole EIP-hankkeita. Naméa
eivét kuitenkaan paase mukaan komission jérjestamiin EIP-hankkeiden seminaareihin, koulutuksiin
ja tiedonvaihtotilaisuuksiin, vaikka ne sisalténsa puolesta sopisivat sinne. Myds Horizon-ohjelmassa
on hakuja, joissa edellytyksend on kumppani EIP-hankkeesta. Jos EIP-hankkeita on vain vahan, suo-
malaiset toimijat rajautuvat samalla ulos monista EU:n kansainvalisista yhteistyokuvioista. Sen
vuoksi kaikki innovatiiviset hankkeet kannattaisi nimetd EIP-hankkeiksi.

- Suomen EIP-ryhmét ovat olleet hyvin esilla EU:n verkostoissa, mutta ryhmié on vain vahén ja
muilla hyvilld yhteistydhankkeilla ei ole EIP-statusta, jolla padsisi mukaan verkostoihin.

Pj esitti yhteenvetona alustavaksi linjaukseksi, ettd tulevalla kaudella nostetaan kunnianhimon tasoa EIP-
hankkeiden mééran suhteen.

Marianne Selkainaho esitteli Alykis kyla —toimenpiteen luonnosta. EU-komissio on esittinyt, etté jasenvalti-
oiden tulee laatia tulevalla ohjelmakaudella nk. Smart villages —kokonaisuus. Tdma4 tarkoittaa yksittaista han-
ketta suurempia kokonaisuuksia, jotka sisaltdvat suunnitelmallista maaseudun kehittdmista ja joissa digitali-
saatio on vahvassa roolissa. Yhteisty6 ja kumppanuus eri tahojen kanssa on tarkedssé roolissa, esim. muu-
tama kyl4 yhteistyossa alueen oppilaitoksen tai muun asiantuntijatahon kanssa. Alykas kyla olisi erillinen



kokonaisuus, jonka puitteissa kehitettaisiin tiettyd teemaa. Se voisi toimia sekd ELY -keskuksen ettd Leader-
ryhmaén tasolla.

Alustava luonnos Koulutus. osaaminen toimenpiteeseen (art. 72)

Juuso Kalliokoski kertoi neuvonnasta, joka talla kaudella on erillisend toimenpiteend. Tuki maksetaan neu-
vontaorganisaatioille, jolloin viljelijéiden ei tarvitse maksaa saamastaan neuvonnasta. Tdhdn mennessa

20 000 tilaa on kayttanyt neuvontaa ja neuvontakéynteja on ollut yhteensé 54 000 kpl. Tulevaisuudessa neu-
vontaa voisi laajentaa myds muihin yrityksiin. Neuvontaa voisi tarjota esim. kiertotaloudesta ja materiaali-
tekniikasta. Se voisi toimia myos Leaderissa.

Keskustelussa nostettiin esiin mm. seuraavia asioita:

- Tulevalla kaudella neuvonnan voisi sahkoistéa rutiinikysymyksissa, esim. chat-robotti vastaamaan
tukihakuun liittyviin kysymyeksiin.

- Neuvontatuki voisi olla palveluseteli-tyyppinen, jolloin viljelija voisi itse pattaa kenelta sen ostaa.

- Neuvontatoimenpiteen pitaisi olla edelleen suunnattu vain viljelijéille. Muut yritykset voisivat saada
neuvontaa yritystuen kautta.

- Neuvontaa tarvitaan muillekin yrittgjille yritystoiminnan alkuvaiheessa ja jokin valine pitéisi kehit-
taa siihen. Aikoinaan ProAgrian vetdmat MASVA-hankkeet toimivat hyvin.

- Neuvonta-toimenpiteessa tuki maksetaan neuvojalle. Tarvitaan tukikelpoisuuskriteereitd, jotta voi-
daan varmistaa neuvojien osaamisen riittdvan korkea taso.

- Asiakkaan pitd4 pystyd paremmin valitsemaan tarvitsemansa asiantuntija. Viranomainen ei valtté-
matta tiedd, millaista osaamista viljelija tarvitsee.

- Kun kyseessa on tuki, pitda joka tapauksessa olla hakemus ja tukipaatds, mutta hakumenettelyé ja
kriteerist04 voi kevent&a.

- Jokaista innovaatiota tukemaan ei riitd omaa neuvojaa. Osa neuvontatarpeista pitéisi hoitaa muuta
kautta, esim. rakentamalla viljelijalta viljelijalle —toimintaa.

Marianne Selkdinaho esitteli Koulutus ja osaaminen toimenpiteen (CAP-suunnitelma-asetuksen luonnos, ar-
tikla 72) siséltoa. Nykyisesta toimenpiteestd saadun palautteen mukaan tarvittaisiin enemman mm. pellon-
piennartilaisuuksia ja vertaisoppimista. Téllaisen toiminnan rahoittaminen ei ole estettd myoskaan nykyisissé
saédoksissa. Viljelijoilla ei ole endd aikaa osallistua luento-tyyppiseen koulutukseen. Myds seminaarien ja
workshopien aika on ohi. Tarvitaan yha enemman asiakkaan tarpeisiin raatalditya tasmakoulutusta. Asian-
tuntijoiden koulutus ja demonstraatiot seka valtiontukisédéntojen tiukkojen rajojen poistaminen ovat térkeita.
Pitdisi olla myds enemman véylia levittdd oppimista ja kokemuksia laajemmalle.

Keskustelussa nostettiin esiin vertaisoppimisen ja kohderyhmaélahtoisten tarpeiden mukaan raataldityjen kou-
lutus-hankkeiden merkitys. Yritysryhméhankkeet voisivat toimia tdsséa mallina. Tarjolla pitdisi olla enemman
verkkokoulutusta, jonka osallistujat voivat katsoa itselleen sopivana ajankohtana.

5. Muut asiat

Leena Anttila kertoi, ettd CAP-suunnitelman erityistavoitteen 2.8. tarveanalyysia oli tydstetty edellisessé ko-
kouksessa ja sen jalkeen saatujen kommenttien perusteella. Uusi versio on tallennettu Tiimeriin.

Laura Janis kertoi, ettd illalla oli alkamassa vuorokauden pituinen tyGpaja Sanndsissa, jossa ovat mukana
Leader-arviointia tekevét arvioitsijat seka eri organisaatioiden Leader-toimijat. Tavoitteena on mm. saada
ajatuksia tulevan kauden Leader-valmisteluun.

Raisa lkonen kertoi juuri paattyneestd 2-péivaisestd EU:n maksavirastojen paéllikdiden kokouksesta, jossa
oli mukana 130 osanottajaa. Kokouksessa tyéskenneltiin tyopajoissa, aiheina mm. yksinkertaiset kustannus-
menettelyt ja tietosuoja-asiat.



6. Seuraavat kokoukset

Seuraavat kokoukset pidetdan:

t0 12.12.2019 klo 13-16, Kalevala, Meritullinkatu 10, 2. krs. Sdhkdpostikokous joulukuun kokouk-
sen jalkeen tarvittaessa, tammikuussa 2020

ke 28.1.2020 klo 12-16, Jakovara, Mariankatu 9

ti 25.2.2020 klo 12-16, kokoushuone Aleksanteri, Kirkkokatu 12,

ti 17.3.2020 klo 13-16, kokoustila Aleksanteri, Kirkkokatu 12

ti 21.4.2020 klo 13-16, kokoustila Aleksanteri, Kirkkokatu 12

ma 18.5.2020 klo 12-16, Jakovara, Mariankatu 9

tiistai 16.6.2020 klo 12-16, Jakovara, (varalta: tiistai 30.6. klo 12-16, Jakovara)

7. Kokouksen paattaminen

Puheenjohtaja paatti kokouksen klo 15:45.



