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Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Turvallisuus- ja kemikaaliviraston (Tukes) lausunto asetusluonnoksesta ja perustelumuistiosta on
jaoteltu pykaldkohtaisesti.

38

Tukes ehdottaa, ettad perustelumuistoon lisdtaan informatiivinen maininta siita, etta
jatehuoltosuunnitelma voidaan esittaa erillisen suunnitelman sijaan my6s muulla asianmukaisella
tavalla hakemusasiakirjassa. Korkeimman hallinto-oikeuden 15.8.2024 antamassa
ennakkopaatdksessa KHO:2024:97 on kasitelty muun muassa jatehuoltosuunnitelman
esittamistapaa.

4§,108ja14§

Tukes ehdottaa, etta asetusluonnoksen pykalien 4, 10 ja 14 kirjoitusasut muutettaisiin samanlaisiksi.

Asetusluonnoksen 4 §:n tekstin perusteella kahden viikon maaraaikaa sovellettaisiin vain
malminetsintdalueen kiinteistdjen ja naapurikiinteiston omistajiin ja muihin oikeudenhaltijoihin.
Tukes katsoo, ettd myos malminetsintdalueen kunnille, muille asian kannalta merkittaville
viranomaisille, saamelaiskarajille, kolttien kyldkokoukselle ja paliskunnille on tarkeda saada ajoissa
tieto yleisotilaisuuden jarjestamisesta.
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Asetusluonnoksen 10 §:n mukaan kaivosviranomaisen jarjestamasta kullanhuuhdontaa koskevasta
vuosittaisesta yleisoOlle avoimesta tilaisuudesta on ilmoitettava sekd maanomistajille ettd muille
tahoille kirjallisesti viimeistdan kaksi viikkoa ennen tilaisuutta. Vastaava kahden viikon
ilmoitusvelvollisuus, mutta ilman viimeistdan-sanaa, ehdotetaan asetettavaksi 14 §:ssa kaivosluvan
luvanhaltijalle.

Kaivoslain 14 §:n 3 momentin mukaan asetuksella voidaan antaa tarkempia saannoksia
kaivosviranomaiselle toimitettavasta malminetsintaa koskevasta selvityksesta seka yleisolle
avoimesta tilaisuudesta ja sen sisallosta. Vastaava sdaannds kullanhuuhdonnan osalta on kaivoslain
28 §:n 3 momentissa ja kaivosten osalta kaivoslain 18 §:n 4 momentissa.

Kaivoslaissa tilaisuudesta ilmoittamiselle ei ole sdadetty maaraaikaa eika lain esitdissa (HE 126/2022)
mainita maaraaikaa. Kahden viikon maardaikaa ei myodskaan mainita asetusluonnoksen
perustelumuistiossa eika sen asettamista tai sen pituutta ei ole perusteltu. Kun huomioidaan, etta
edelld mainitut kaivoslain mukaiset yleisolle avoimet tilaisuudet ovat luonteeltaan informatiivisia
eika tilaisuuksissa ole kysymys asianosaisten oikeuksiin vaikuttavasta asiasta, velvoittavan maaraajan
asettamista ja sen pituutta olisi hyva perustella perustelumuistiossa.

23§

Pykaldaluonnoksen 2 momentin viittaus pitaisi 20 §:n sijasta olla 22 §:4an.

24 §

Asetusluonnoksen perustelumuistiossa kohdan 5 osalta mainitaan, etta “"varausilmoitukseen olisi
liitettava muut...”. Kysymys on kuitenkin kaivoslupahakemukseen liitettavista asiakirjoista.

Tukes ehdottaa, ettd asetusluonnoksen 24 §:n 5 kohdan tekstid selvennettaisiin siten, ettd edella-
sanan tilalle lisattaisiin “kaivoslain” (kaivoslain 34 §:ssa tarkoitettu selvitys).

27 §

Perustelumuistion 1 momentin perusteluissa viitataan 20 §:4an. Oikea viittaus olisi 22 §:3an.
Asetusluonnoksen tekstissa pykalaviittaus on oikein.
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308

Perustelumuistiossa 30 §:n perusteluissa todetaan, etta pykalan 3 momentin kohdan 1 mukaan
arviossa tulisi ottaa huomioon pykalan 1 momentin alakohdissa 2—9 tarkoitetut tiedot. Kuitenkin
asetusluonnoksen 30 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan edelld 2 momentin tarkoittamassa
arvioinnissa on otettava huomioon edelld 1 momentin alakohdissa 2—7 tarkoitetut tiedot.

Perustelumuistiossa 34 §:n perusteluissa todetaan, ettd kdytetyista koneista johtuva melu saattaa
aiheuttaa esimerkiksi poronhoitoa ja metsastysta vaikeuttavaa melua. Perustelumuistiossa olisi hyva
tdsmentaa, vaikeuttaako mahdollinen melu metsastysta sen vuoksi, etta se karkottaa riistaeldimia
vai sen vuoksi, ettd melu peittdd metsastajien dania. Kysymys voi olla myos kummastakin
vaikutuksesta.

41§

Tukes ehdottaa, ettad pykdldluonnoksesta poistetaan 2 momentin toinen lause seka koko 3
momentti.

Poistetuksi ehdotetuissa kohdissa mainitut asiat ovat kaivoslaissa saddettyja ja hallintomenettelyyn
kuuluvia perusteluvaatimuksia. Lisaksi kohtien perusteella voidaan ymmartaa asia siten, etta paatos
laadittaisiin yhdessa yhteistydon osapuolten kesken eika kaivosviranomaisen itsendisena harkintana.
Nain ollen teksti on ristiriidassa kaivoslain kanssa ja myos perustelumuistion tekstin kanssa.

43§

Kaivoslain 100 §:n 2 momentin mukaan louhintakorvauksen vuotuinen suuruus kiinteistda kohti on
50 euroa hehtaarilta. Samaisen pykalan 2 momentin 1 kohdan mukaan lisdksi louhintakorvauksena
maksetaan 0,15 prosenttia vuoden aikana louhitun ja hydodynnetyn metallimalmin kaivosmineraalien
lasketusta arvosta.

Asetukseen ehdotetun 43 §:n 1 momentin mukaan kaivosluvan haltijan on kaivoslain 100 §:n 6
momentissa tarkoitettuun ilmoitukseen liitettava laskelma kaivoksesta louhitun ja hyédynnetyn
malmin sisaltdman ja hyddyksi saadun metallin maarasta. Kaivoslaissa ei ole mainittu kasitetta
"hyodyksi saadun”. Vaikka asetusehdotuksen 43 §:n todetaan perustelumuistossa vastaavaan
voimassa olevan kaivosasetuksen 33 §:43, Tukes ehdottaa kasitteen ja ”in situ”-arvon maaritelman
seka laskentasaantojen tasmentamista perustelumuistiossa. Terminologia ei valttamatta ole tuttua
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kaikille kaivoslakia ja kaivosasetusta lukeville. Esimerkiksi perustelumuistion kappalejaon
muuttamisella tekstista tulisi helpommin ymmarrettava.

Leva Kirsi
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Talsta Minna
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto

Lausuntopalvelu.fi 4/4



