o

Fo

OIKEUSMINISTERIO

LAUSUNTO

17.6.2015 OM 61/43/2015

Valtiovarainministerio
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LUONNOS HALLITUKSEN ESITYKSEKSI JOUKKORAHOITUSLAIKSI

Valtiovarainministerio on pyytanyt oikeusministeriolta lausuntoa otsikossa mainitusta
asiasta. Oikeusministerio esittaa lausuntonaan seuraavan.

Yleista

Oikeusministeriolla on ollut mahdollisuus kommentoida esitysluonnosta perusvalmiste-
lun kuluessa ja oikeusministerion huomioita on otettu rakentavasti huomioon valmiste-
lun kuluessa muun muassa sen varmistamiseksi, ettd esitysluonnos olisi linjassa oike-
usministeriossa valmisteilla olevan kuluttajaluottolainsdaadantéuudistuksen kanssa.

Esitysluonnosta on jatkovalmistelussa monilta osin tarpeen tyostaa. Erityisesti oikeus-
ministerié kiinnittdd huomiota siihen, ettd lakiehdotusten perustelut ovat vield niukat
eivatka ne tarjoa riittavasti tukea saannodsten tulkintaan. Perustelujen parantaminen
on tarpeen eritoten siltd osin kuin puututaan perustuslaissa turvattuun elinkeinonhar-
joittamisen vapauteen.

Jaljempana esitetddn oikeusministerion yksityiskohtaiset huomiot esitysluonnoksesta.
Elinkeinovapaus

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 2 luvussa ehdotetaan sdaddettavaksi oikeudesta va-
littda joukkorahoitusta. Kuten saatamisjarjestysperusteluissakin viitataan, on sdantely-
malliksi valittu rekisteréitymisvelvollisuus valtiosdantéoikeudellisesti rinnastettu luvan-
varaisuuteen silloin, kun rekisterdinti on edellytyksena elinkeinon harjoittamiselle, ja
tdmadn johdosta rekisterditymista edellyttdvda saantelyd on pidetty merkityksellisena
perustuslain 18 §:n 1 momentissa turvatun elinkeinovapauden kannalta. (PeVL
15/2008 vp , s. 2, PeVL 56/2002 vp, PeVL 45/2001 vp , s. 2/l ja PeVL 24/2000 vp, s. 2/1).
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Perustuslakivaliokunta on pitanyt elinkeinovapautta perustuslain mukaisena paasaan-
tona, mutta katsonut elinkeinotoiminnan luvanvaraisuuden olevan mahdollista poikke-
uksellisesti. Tallaisen sdaantelyn tulee tayttda myds muut perusoikeutta rajoittavalta lail-
ta vaadittavat yleiset edellytykset. Elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tasmallisia
ja tarkkarajaisia. Niiden olennaisen sisallon, kuten rajoitusten laajuuden ja edellytysten,
tulee ilmetad laista. Sdantelyn sisallon kannalta on tarkedd, ettd sdadanndkset rekisterdin-
nin edellytyksista ja pysyvyydesta antavat riittdvan ennustettavuuden viranomaistoi-
minnasta. Merkitystd on myos silld, missd maarin viranomaisten toimivaltuudet maa-
raytyvat niin sanotun sidotun harkinnan mukaisesti (ks. esim. PeVL 13/2014 vp ja siind
viitatut).

Oikeusministeriolld ei ole huomauttamista 2 luvun sddntelyn perusratkaisuista. Edelld
mainittuun viitaten perusteluja on kuitenkin vield tarpeen jatkovalmistelussa tydstaa,
jotta ehdotetun sddntelyn asianmukaisuutta perustuslain nakékulmasta voidaan asian-
mukaisesti arvioida.

Esitysehdotuksen 1. lakiehdotuksen 3 §:n mukaan oikeus harjoittaa joukkorahoitusta
kytkeytyy sanamuodon mukaan rekisterditymiseen. Avoimeksi jaa, viitataanko talla re-
kisteri-ilmoituksen jattamiseen, Finanssivalvonnan asiassa mahdollisesti tekemaan paa-
tokseen vai Finanssivalvonnan suorittamaan 1. lakiehdotuksen 6 §:n mukaiseen rekiste-
réintiin. Esitysehdotuksen 1. lakiehdotuksen 3 §:33 on syytd tdsmentda paitsi elinkei-
nonharjoittamisen vapauteen liittyvista syistd myos sen vuoksi, ettd ilman rekisterdintia
toimiminen olisi lakiehdotuksen 14 §:n nojalla rangaistavaa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 4 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan sen, joka aikoo
valittaa joukkorahoitusta, on sisdllytettava rekisteri-ilmoitukseen 5 §:n 1 momentin 1 ja
2 kohdassa tarkoitetut tiedot, ja saman momentin 2 kohdan mukaan rekisteri-
ilmoitukseen on sisadllytettava myos selvitys 7 §:n 2 momentissa tarkoitetuista henki-
[0istd, joiden luotettavuus ja rahoitusmarkkinoiden toiminnan tuntemus tulee arvioita-
vaksi. Ensin mainittu 1 kohdan viittaus 5 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuihin tie-
toihin vaikuttaisi olevan paallekkdinen jalkimmaisena mainittuun selvitykseen 7 §:n 2
momentissa tarkoitetuista henkil6istd, ja perustavan velvollisuuden sisallyttaa rekisteri-
ilmoitukseen sellaisia tietoja, joiden sisdltd maardytyy ilmoituksen kasittelyn aikana
("on [..] selvitetty”).”

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 5 §:n 2 momentin mukaan joukkorahoituksen valit-
tajan on viipymatta ilmoitettava Finanssivalvonnalle rekisteriin merkittyjen tietojen
muutoksista. Saannos lienee syyta rajata kattamaan vain sellaiset tiedot, jotka valittaja
on rekisteriin itse ilmoittanut eli 1. lakiehdotuksen 5 §:n 1 momentin 1 ja 2 kohdan mu-
kaiset tiedot.

Lakiehdotuksen 6 §:ssd ehdotetaan sdadettdvaksi rekisterdinnin edellytyksistd. Maini-
tun pykdldan 1 momentin 3 kohdan mukaan ilmoituksen tekija ei saa olla konkurssissa,
yrityksen saneerausmenettelyssd tai muussa maksukyvyttémyysmenettelyssa. Vastaa-
vasti lakiehdotuksen 12 §:n mukaan joukkorahoituksen valittdja ei saa valittaa joukko-
rahoitusta saajalle, joka on konkurssissa, yrityksen saneerausmenettelyssa tai muussa
maksukyvyttomyysmenettelyssa.
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On selvaa, ettei joukkorahoituksen valittdja tai saaja saa olla konkurssissa. Yrityksen
saneerausmenettelyn rinnastaminen konkurssiin saattaa olla perusteltua joukkorahoit-
tajien suojaamiseksi. Toisaalta on huomattava, etta tallainen rajoitus voi vaikeuttaa yri-
tyksen saneerausmahdollisuuksia, kun uutta rahoitusta ei voida hankkia joukkorahoi-
tuksen kautta. Asiaa tulisi tarkemmin selvittda jatkovalmistelussa.

Epdselvaksi jaa, mitd muulla maksukyvyttomyysmenettelylld tarkoitetaan. Yksityiskoh-
taisten perustelujen mukaan muu maksukyvyttomyysmenettely voisi olla ulosotto tai
esimerkiksi toistuvat merkinnat maksuhdiridistda luottotietorekisterissd. Suomessa on
nelja maksukyvyttémyysmenettelya: konkurssi, yrityssaneeraus ja yksityishenkilon vel-
kajadrjestely ovat yleistdytantédnpanoa ja ulosotto erillistdytantéonpanoa. Toistuvat
merkinndt maksuhdiridista eivat ole mikdaan maksukyvyttomyysmenettely. Perusteltua
ei myoskaadn ole, ettd ulosotto rinnastettaisiin konkurssiin. Ulosottoasian vireille tule-
minen ei merkitse sitd, etta yritys olisi maksukyvyton tai ettad sitd edes uhkaisi maksuky-
vyttomyys. Saanndksista tulisi poistaa viittaus muuhun maksukyvyttomyysmenettelyyn.

Oikeusministerid kiinnittda taman rekisterdintiedellytyksen osalta lopuksi huomiota sii-
hen, ettd yksityishenkilon velkajarjestely on vuoden 2015 alusta lukien ollut tietyin
edellytyksin mahdollista pienimuotoista elinkeinotoimintaa harjoittaville yksityisille
elinkeinon- ja ammatinharjoittajille myds elinkeinotoimintaan liittyvien velkojen osalta.
Koska joukkorahoituksen valittdminen tai vastaanottaminen on mahdollista pienimuo-
toista elinkeinotoimintaa harjoittaville yksityisille elinkeinonharjoittajille, saattaisi olla
perusteltua asettaa yksityishenkilon velkajarjestely pykaldssa samaan asemaan kuin yri-
tyssaneeraus.

Rekisterdinnin edellytyksia koskevan 1. lakiehdotuksen 6 §:n 3 momentin mukaan jouk-
korahoituksen vilittdjan on toimitettava Finanssivalvonnalle sdannot, joista ilmenee,
miten joukkorahoituksen valitys tapahtuu sekd mita edellytyksia, oikeuksia ja velvolli-
suuksia joukkorahoituksen saajille ja muille asiakkaille asetetaan. Sdannds on syyta kir-
joittaa pykalan muiden momenttien tapaan vaatimukseksi siitd, etta joukkorahoituksen
valittajalla on oltava kyseiset saannot. Lisdksi velvollisuudesta toimittaa sdaannot Finans-
sivalvonnalle on syytd sdataa 1. lakiehdotuksen 4 §:ssa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 6 §:n sanamuodossa viitataan seka ilmoituksen te-
kijaan (1 ja 4 momentti) ettd joukkorahoituksen valittdjaan (2 ja 3 momentti). Rekiste-
roitymisvaiheessa vaikuttaisi perustellulta kdyttdaa johdonmukaisesti termia ilmoituksen
tekija.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 7 §:ssd ehdotetaan tdsmennettavaksi, milloin ilmoi-
tuksen tekijaa ei pidetd 6 §:n 1 momentin 3 kohdassa edellytetylld tavalla luotettavana.
Pykaldan 2 momentin mukaan vaatimus luotettavuudesta koskee myds sit4, jolla on suo-
raan tai valillisesti vdahintdan kymmenesosa osakeyhtion osakkeista tai osakkeiden tuot-
tamasta ddnivallasta taikka vastaava omistus- tai mdadraamisvalta muussa yhteisossa.
Samoja tahoja koskee myds vaatimus rahoitusmarkkinoiden tuntemuksesta. Erityisesti
rahoitusmarkkinoiden tuntemusta koskeva vaatimus omistajille on verraten poikkeuk-
sellinen lainsdadanndssa. Oikeusministerion nakemyksen mukaan ndiden rekisteroin-
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tiedellytysten merkitysta ja tavoiteltuja soveltamistilanteita tulee tarkastella erityisesti
jo aloitetun elinkeinotoiminnan kohdalta olennaisesti seikkaperdaisemmin myos saata-
misjarjestysperusteluissa ottaen huomioon sen, ettd mainitun luotettavuuden tai rahoi-
tusmarkkinoiden tuntemuksen puute johtaa 1. lakiehdotuksen 8 §:n mukaan myoés re-
kisterista poistamiseen eli elinkeinotoiminnan loppumiseen.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 §:ssa ehdotetaan saadettavaksi elinkeinoluvan
peruuttamiseen oikeusvaikutuksiltaan rinnastuvasta rekisteristd poistamisesta, silla 1.
lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin mukaan sen jdlkeen kun elinkeinonharjoittaja on
poistettu rekisteristd, se ei voi enda harjoittaa joukkorahoituksen valitysta. Tdhan nah-
den sdaannodsehdotuksen perustelut ovat niukat. Perustuslakivaliokunta on elinkeino-
toiminnan sdantelyn yhteydessa vakiintuneesti pitanyt luvan peruuttamista yksilén oi-
keusasemaan puuttuvana viranomaistoimena vaikutuksiltaan jyrkempana kuin haetun
luvan epdamista. Sen vuoksi valiokunta on katsonut saantelyn oikeasuhtaisuuden kan-
nalta valttamattomaksi sitoa luvan peruuttamismahdollisuus esimerkiksi vakaviin tai
olennaisiin rikkomuksiin tai laiminlyonteihin seka siihen, ettd luvanhaltijalle mahdolli-
sesti annetut huomautukset tai varoitukset eivdt ole johtaneet toiminnassa esiintynei-
den puutteiden korjaamiseen (ks. esim. PeVL 13/2014 vp). Mahdollisuus korjata menet-
telynsa ei ole valiokunnan kdytannossa ollut olennaisuusvaatimukselle vaihtoehtoinen
vaatimus (ks. PeVL 43/2013 vp). Erityisesti 1. lakiehdotuksen 8 §:n sddntelya on aiheel-
lista perustella tasta nakokulmasta tarkemmin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 3 kohdassa ei mainita 1 lakiehdo-
tuksen 6 §:n 4 momentin tavoin ilmeisyys-kriteerid. Eron merkitystd on syytd avata
saannoksia koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan Finanssival-
vonnan on poistettava joukkorahoituksen vilittaja rekisteristd, jos 6 §:n 1 momentin 4
kohdassa sdaddetty rekisteréinnin edellytys ei enda tayty eika joukkorahoituksen valitta-
ja ole Finanssivalvonnan antamassa kehotuksessa asetetussa maardajassa ilmoittanut
uusia henkil6itd, jotka tayttavat asetetut vaatimukset rahoitusmarkkinoiden toiminnan
tuntemuksesta. Mikali tarkoituksena on tayttda perustuslakivaliokunnan em. kdytannon
edellyttama mahdollisuus toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen, voisi pe-
rusteluissa olla hyva tarkastella myds osakeyhtion tai muun yhteison kdaytannon mah-
dollisuuksia vaihtaa 1. lakiehdotuksen 7 § 2 momentissa luetteloituja merkittavia omis-
tajia vaatimukset tayttaviin omistajiin.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 8 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaan Finanssival-
vonnan on poistettava joukkorahoituksen valittdja rekisteristd, jos joukkorahoituksen
vdlittdjan tai sen ylimman johdon toiminnassa ilmenee vakavia tai toistuvia laiminlyon-
teja. Perustuslakivaliokunnan em. kdytdntdé huomioiden poistamismahdollisuus on syy-
ta tassakin sitoa siihen, etta valittdjalle annettavat huomautukset tai varoitukset eivat
johda toiminnassa esiintyneiden puutteiden korjaamiseen (ks. PeVL 43/2013 vp).

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 21 §:n mukaan Finanssivalvonta voi antaa tarkem-
pia maarayksia siita, miten 8 §:ssa tarkoitetun rekisteristd poistamisesta johtuvan toi-
minnan lopettamisen tulee tapahtua. Elinkeinovapauden saantelykonteksti huomioiden
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valtuus vaikuttaa avoimelta. Sdannoksen perusteluissa kuvataan ldhinna tilanteita, jois-
sa madrayksia voi olla perusteltua antaa. Jatkovalmistelussa on syyta tarkastella myds
annettavien maardysten mahdollista sisalt6a, jotta valtuuden perustuslainmukaisuutta
on mahdollista arvioida. Mikali tarkoituksena on antaa maarayksia siita, etta toiminta
lopetetaan asteittain vastoin 1. lakiehdotuksen 8 §:n 2 momentin vaatimusta lopettaa
toiminta heti kokonaan, on siitd sdaddettdva laintasoinen tasmallinen perussdannds, jos-
ta voidaan antaa valtuudessa tarkoitettuja tarkempia sdannoksia.

Rangaistussaannokset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 14 § sisdltda rangaistussaannodksia. Pykalan 1 mo-
mentin mukaan ”(j)oka tahallaan tai torkedsta huolimattomuudesta ilman rekisterdintia
valittaa joukkorahoitusta 2 luvun sadannosten vastaisesti tai hankkii joukkorahoituksella
varoja sellaiselle joukkorahoituksen saajalle, joka on konkurssissa, yrityksen sanee-
rausmenettelyssa tai muussa maksukyvyttomyysmenettelyssd, on tuomittava, jollei te-
ko ole vdhdinen tai siitd ole muualla laissa sdadadetty ankarampaa rangaistusta, joukko-
rahoitusrikoksesta sakkoon tai enintdaan yhdeksi vuodeksi vankeuteen”.

Ehdotetun 14 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa s. 13 toistetaan pykala selvittamatta
sen sisaltoa (ks. myos yleisperustelujen s. 65). Perusteluja on tarpeen kehittaa esityksen
jatkovalmistelussa.

Pykdlan 1 momentin mukaan syyksiluettavuusvaatimuksena olisi tahallisuus tai torkea
huolimattomuus. Se, miksi jo torkea huolimattomuus olisi riittdvaa rangaistavuuteen,
tulee perustella.

Mainitussa momentissa on syyksiluettavuusvaatimuksen ohella kaksi tekotapatunnus-
merkkid. Ensimmaisessa olisi kysymys siitd, joka “ilman rekisterdintia valittda joukkora-
hoitusta 2 luvun sdanndsten vastaisesti”. Sdanndksen sanamuodon mukaan vastuu
edellyttdisi, ettd joukkorahoituksen vdlittaminen tapahtuu ilman rekisterdintia ja 2 lu-
vun sdaannodsten vastaisesti. Sddantelymalli on sindnsd mahdollinen. Rekisterditymisvel-
vollisuudesta sdddetdan 3 §:ssa. Lakiehdotuksen 2 luvun sddanndsten velvollisuuksista
vain osa on asetettu rangaistussaannoksessa tarkoitetulle tekijataholle. Kun myoés 14
§:n sisdltéa selventavat perustelulausumat olennaisesti puuttuvat, 14 §:n 1 momentin
sisdlto jaa osin epdselvaksi.

Momentin toisessa tekotapatunnusmerkissd sdadettdisiin rangaistavaksi joukkorahoi-
tuksella tapahtuva varojen hankkiminen sellaiselle joukkorahoituksen saajalle, joka on
konkurssissa, yrityksen saneerausmenettelyssa tai muussa maksukyvyttomyysmenette-
lyssd. Sdanndksen sanamuodon pohjalta jaa tulkinnanvaraiseksi, tapahtuisiko myds ta-
ma ilman rekisterdintid. Tarvittaessa eri tekotavoista on syytd momentissa sdaataa eri
kohdissa. Ehdotetun asiakkaan tuntemista koskevan 12 §:n 2 momentin mukaan jouk-
korahoituksen valittdja ei saa valittaa joukkorahoitusta tai muutoin osallistua varain-
hankintaan joukkorahoituksen saajalle, joka on konkurssissa, yrityksen saneerausme-
nettelyssd tai muussa maksukyvyttomyysmenettelyssa. Tekotapatunnusmerkkia tulisi
tasmentda viittauksella 12 §:n 2 momenttiin (esim.: ...12 §:n 2 momentin vastaisesti
hankkii...).
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Momentin toissijaisuuslauseke tulee muotoilla ”...jollei teko ole vahdinen tai siitd muu-
alla laissa saadeta...”.

Joukkorahoitusrikoksen rangaistusasteikkona olisi sakkoa tai vankeutta enintddn yksi
vuosi. Rikoslain kokonaisuudistuksessa noudatetun keskittamisperiaatteen mukaisesti
vankeusuhkaiset rangaistussaannokset keskitetaan rikoslakiin, ellei muunlaisen ratkai-
sun puolesta ole painavia perusteita. Sdannoksesta tulee siis ensisijaisesti poistaa van-
keusuhka. Taman ratkaisun puolesta ndyttda puhuvan myds sadnnokseen otettu toissi-
jaisuuslauseke.

Pykdlan 2 momentissa on salassapitovelvollisuuden rikkomista koskeva viittaussaannos
rikoslakiin. Siind olisi my0Os toissijaisuuslauseke. Perusteluissa ei selvitetd, olisiko ky-
seessa viitatuista rikoslain sdannoksista sisdlloltadn poikkeava sdadannos vai olisiko ky-
seessd nk. informatiivinen viittaussaannds, ja mikda merkitys toissijaisuuslausekkeella
olisi. Viittaussddannds on syytd muuttaa esimerkiksi muotoon ”(R)angaistus 18 §:ssd
saddetyn salassapitovelvollisuuden rikkomisesta sadadetaan rikoslain (39/1889) 38 luvun
1ja2 §:ssd”.

Hallinnolliset seuraamukset

Hallinnollisia seuraamuksia koskevan arvioinnin ldhtokohdaksi on syytd todeta, ettd pe-
rustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, etteivat ehdotetun kaltaiset lainvastai-
sesta teosta madadrattavat maksut ole perustuslain 81 §:n mukainen veroja tai maksuja
vaan rangaistusluonteisia taloudellisia seuraamuksia. Valiokunta on asiallisesti rinnas-
tanut tallaiset seuraamukset rikosoikeudellisiin seuraamuksiin. Hallinnollisen seuraa-
muksen mddradmiseen sisaltyy julkisen vallan kayttoa, joten sen yleisistd perusteista on
saadettava perustuslain 2 §:n 3 momentin edellyttamalla tavalla lailla. Valiokunta on li-
saksi todennut hallinnollisen seuraamuksen maaraamisessa olevan kyse merkittavasta
julkisen vallan kaytosta. Laissa on tasmallisesti ja selkedsti maariteltdva seuraamuksen
ja sen suuruuden perusteet ja oikeusturva samoin kuin tdytiantéonpanon perusteet.
Vaikka perustuslain 8 §:n rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen tasmallisyysvaatimus
ei sellaisenaan valiokunnan mielesta kohdistu hallinnollisten seuraamusten sdantelyyn,
ei tarkkuuden yleistd vaatimusta kuitenkaan voida valiokunnan kasityksen mukaan tél-
laisen sddntelyn yhteydessa sivuuttaa (ks. PeVL 28/2014 vp ja siina viitatut).

Oikeusministeri6lla ei ole huomauttamista valituista perusratkaisuista. Finanssivalvon-
nasta annetun lain seuraamussdannokset, jotka toimivat myos nyt ehdotettavien seu-
raamusten kehikkona, ovat perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella saadetyt.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 3 kohdan mukaan seuraamus-
maksu madrataan kuitenkin muun ohella 11 §:ssa ja 20 §:ssd sdadetyn tiedonantovel-
vollisuuden rikkomisesta tai laiminlyonnista. Viittaussaannéksen kohteena on myos 1.
lakiehdotuksen 20 §:33n ehdotettu asetuksenantovaltuus. Saantelyn hahmottamista
vaikeuttaa tiedonantovelvollisuuden sdantelyn jakaminen eri saannoksiin. 1. lakiehdo-
tuksen 20 §:3@n ehdotettu asetuksenantovaltuus on syyta sijoittaa sen perussaannok-
sen yhteyteen. My6s perustuslakivaliokunta on kiinnittanyt huomiota siihen, etta val-



tuussddnnds on syyta sijoittaa pddsdantdisesti lain asianomaisen perussdanndksen yh-
teyteen (PeVL 49/2014 vp). Ndin myos 1. lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 3 kohta
voidaan muotoilla sovellettavissa olevaan muotoon viittaamaan 1. lakiehdotuksen 11
§:n perussdanndkseen.

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 15 § 2 momentin ensimmadisen lauseen mukaan
momentissa luetteloidaan Finanssivalvonnasta annetun lain 40 §:n 1 momentissa tar-
koitettuja sddannoksia ja paatoksiad. Lakiehdotuksen 15 § 2 momentissa ei vaikuttaisi kui-
tenkaan olevan luetteloituna muita kuin sdannoksia.

Jos tarkoituksena on, ettd seuraamusmaksu voidaan maarata oikeushenkildlle maarat-
tdvan seuraamusmaksun lisdksi tai sen sijasta sellaiselle oikeushenkilon johtoon kuulu-
valle henkil6lle, jonka velvollisuuksien vastainen edelld tdssa pykaldassa saadetty teko tai
laiminlyonti on, on tadstd saddettdva erikseen (ks. esim. sijoituspalvelulain 15 luvun 2 §).
Lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 2 kohdan luettelon kirjoitusasu on syyta tarkastaa
siten, ettd kolmen viimeisen pykalaviittauksen kohdistuminen sijoituspalvelulakiin on
yksiselitteista.

Vahingonkorvaussadannokset

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 16 §:ssa saddetdan vahingonkorvausvelvollisuudes-
ta. Pykdlan 2 momentin mukaan joukkorahoituksen valittdjan ja joukkorahoituksen saa-
jan hallituksen jasen ja toimitusjohtaja ovat velvollisia korvaamaan vahingon, jonka he
ovat tehtavdssdan tahallaan tai huolimattomuudesta aiheuttaneet rikkomalla joukko-
rahoituslain tai sen nojalla annettuja saanndksia. Vastaavasti pykdlan 3 momentin mu-
kaan joukkorahoituksen vdlittdjan ja joukkorahoituksen saajan osakkeenomistaja, yh-
tiomies ja jasen ovat velvollisia korvaamaan vahingon, jonka he ovat aiheuttaneet myo-
tavaikuttamalla joukkorahoituslain tai sen nojalla annettujen sddanndsten rikkomiseen.

Ehdotus tarkoittaa, ettd joukkorahoituksen valittdjan ja joukkorahoituksen saajan lisaksi
ndiden johtoon kuuluvilla henkil6illa ja esimerkiksi osakkeenomistajalla voi olla hyvinkin
laaja henkilokohtainen vastuu joukkorahoituslain ja sen nojalla annettujen alemmanas-
teisten sddanndsten rikkomisesta. Ehdotus myds poikkeaa tdltd osin ratkaisuista, jotka
on omaksuttu esimerkiksi arvopaperimarkkinalaissa tai sijoituspalvelulaissa. Erityisesti
on huomattava, etta sijoituspalvelulaissa sijoituspalveluyrityksen johdon tai osakkeen-
omistajan vastuun perustavien sdadanndsten joukosta on nimenomaisesti suljettu pois
esim. sellaiset sdannodkset, jotka nyt kysymyksessa olevan lakiehdotuksen mukaan tule-
vat noudatettaviksi sen 10 §:n 2 momentin viittaussddanndksen johdosta ja joiden rik-
kominen siten voi johtaa joukkorahoituksen valittdjan tai saajan johtohenkilon tai osak-
keenomistajan vastuuseen.

Oikeusministerion ndakemyksen mukaan nditd korvausvastuun henkilollistd laajuutta
koskevia kysymyksid olisi vielda huolellisesti arvioitava ehdotuksen jatkovalmistelussa
yhteistyossa valtiovarainministerion ja oikeusministerion kesken.
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Rekisteritietojen antaminen verkkopalveluna

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 16 a §:ssd ehdotetaan sdadettavaksi, etta poiketen
siitd, mita viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999) 16 §:ss& saa-
detdan, Finanssivalvonta antaa 2 luvussa tarkoitetusta rekisterista tiettyja tietoja vain
verkkopalveluna toteutettavan tietopalvelun kautta, jollei tietojen antamisesta tassa tai
muussa laissa erikseen toisin sdadetd. Oikeusministerio huomauttaa, ettd sdannoksen
kirjoitusasu johtaa siihen, ettd Finanssivalvonta ei — paitsi ole velvollinen — mydskaan
oikeutettu antamaan ko. tietoja edes yksittdistapauksessa milladn muulla tavalla. Jatko-
valmistelussa on syyta tarkastella, onko tdma sadanndksen tarkoitus.

Muutoksenhaku

Esitysluonnoksen 1. lakiehdotuksen 19 §:n 1 momentissa saadettaisiin muutoksenhaus-
ta rahoitusmarkkinalainsdadannolle tyypillisesti viittaamalla hallintolainkdyttélakiin ja
Finanssivalvonnasta annetun lain 73 §:43an. Muutosta haettaisiin siten valittamalla Hel-
singin hallinto-oikeuteen ja edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Oikeusministerio esittda oikaisuvaatimusmenettelyn kdyttéonottoa haettaessa muutos-
ta rekisteriin merkitsemistd koskevaan pditokseen seka valituslupamenettelyn kayt-
toonottoa jatkomuutoksenhaussa korkeimpaan hallinto-oikeuteen ndissa asioissa. Oi-
keusministerio viittaa hallituksen esitykseen erdiden hallintoasioiden muutoksenhaku-
sddnnosten tarkistamisesta (HE 230/2014 vp), jossa on madritelty periaatteet oi-
kaisuvaatimus- ja valituslupajarjestelman laajentamiseksi. Oikaisuvaatimus ja valituslu-
pa on tarkoitus ottaa kdytt6on kaikissa asioissa, joihin niiden voidaan arvioida sopivan.
Rekisteristd poistamista koskeviin asioihin ne eivat oikeusministerion nakemyksen mu-
kaan kuitenkaan sovi. Muutoksenhausta voitaisiin toisin sanoen sdataa vastaavasti kuin
esimerkiksi erdiden luotonantajien rekisterdinnista annetussa laissa (474/2010) edelld
mainitun hallituksen esityksen mukaan (13. lakiehdotus).

Edelld mainitusta hallituksen esityksesta ilmenee myds tavoite asioiden hajauttamiseen
eri hallinto-oikeuksiin. Oikeusministerio esittdakin harkittavaksi luopumista asioiden
keskittamisesta Helsingin hallinto-oikeuteen.

Jos muutoksenhausta halutaan saitad luonnoksen mukaisella viittaussaannoksells,
sdaanndksessa ei ole tarpeen viitata hallintolainkdyttolakiin, vaan selkeyden vuoksi on
pidettdva riittdvana viittausta finanssivalvonnasta annettuun lakiin, jossa puolestaan on
viittaus hallintolainkayttolakiin.

Erindisia huomioita

- 1. lakiehdotuksen 10 §:n 2 momentin 2 kohdan viittaussaannos sijoituspalvelun lain
saanndkseen, joka koskee kieltoa antaa totuudenvastaisia ja harhaanjohtavia tieto-
ja, ja 11 §:n 1 momentin vastaava saannds ovat osittain paallekkaisia. Jalkimmainen
saannds velvoittaa kaikkia, jota markkinoivat joukkorahoitusta eli siten myos jouk-
korahoituksen vilittdjia. Ensiksi mainittu sdannos koskee puolestaan nimenomaises-
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ti joukkorahoituksen valittdjida. Ensiksi mainittu sadnnds voitaneenkin poistaa la-
kiehdotuksesta.

- 1. lakiehdotuksen 15 §:n 2 momentin 3 kohta vaikuttaisi jaaneen perustelutekstissa
huomioimatta kokonaan.

- 1. lakiehdotuksen 17 §:n 4 momentin mukaan suositukseen perustuva tai muu so-
pimusehto, jolla poiketaan lain sdadnndksista asiakkaan tai lainanottajan vahingoksi,
on mitaton. Sddanndksen tarpeellisuutta olisi vield jatkovalmistelussa selvitettava.
Jos sdannds on tarpeen sdilyttdaa lakiluonnoksessa, myds sen paikkaa olisi syyta har-
kita uudelleen.

N
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