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Ty0- ja elinkeinoministerit

LAUSUNTOTIIVISTELMA HALLITUKSEN ESITYSLUONNOKSESTA KILPAILU- JA KULUTTAJAVI-
RASTOSTA ANNETUN LAIN MUUTTAMISEKSI

Kaikille avoimella lausuntokierroksella tyd-ja elinkeinoministerioé pyysi
lausuntoja esitysluonnoksesta nimenomaisesti 23 taholta. Lausunnon
antoi 12 tahoa. Lausunnon antoivat Suomen Yrittajat, Elinkeinoelaman
keskusliitto, sisaministerion poliisiosasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto, lii-
kenne- ja viestintdministerio, Vaylavirasto, Hansel Oy, ulkoministerio,
Kuntaliitto, Helsingin kaupunki, oikeusministerit ja Suomen Asianajaja-
liitto.

Lausunnonantajat kannattivat esitysluonnoksessa ehdotettuja perusrat-
kaisuja asetusta taydentavaksi kansalliseksi lainsdadannoksi. Lausun-
noissa kansallisen yhteystahon perustamista kannatettiin, samoin kuin
sitd, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto toimisi tallaisena yhteystahona.
Myos siitéa saatamista kannatettiin, etta Kilpailu- ja kuluttajavirasto hoi-
taisi Suomessa asetuksen mukaisia tarkastuksiin liittyvia tehtavia.

Parissa lausunnossa ei otettu kantaa saatamisen varsinaisiin substans-
siehdotuksiin, mutta otettiin kantaa esitysluonnokseen valittdmasti tai
vain vélillisesti liittyviin seikkoihin. Esitysluonnos sai valtaosaltaan myon-
teista palautetta ja vain yhdessa - kahdessa lausunnossa oli kritiikkia
esitysluonnoksen ehdotettuja muotoiluja kohtaan. Joissakin lausun-
noissa otettiin kantaa myods voimassa olevaan suoraan sovellettavaan
asetukseen ja komission siihen liittyvaén tulevaan ohjeistukseen ja so-
veltamiseen, joihin kansallisessa saatamisprosessissa ei voida vaikut-
taa.

Ulkoministerio piti lausunnossaan tehtyja esityksia kansallisen lainsaa-
danndn muuttamiseksi asianmukaisina ja perusteltuina.

Sisaministerion poliisiosasto kannatti esitysta. Lausunnossa todettiin,
etté hallituksen esitys ei todennékdisesti tule vaikuttamaan poliisin anta-
mien virka-apujen maaraan kuin korkeintaan muutamilla suoritteilla vuo-
sitasolla ja vaikutukset poliisitoimintaan ovat siten varsin vahaisia.

Liikenne- ja viestintaministerio katsoi, etta esitys on kokonaisuutena hy-
vin valmisteltu ja tarpeellinen. Ministerion mukaan Kilpailu- ja kuluttajavi-
rasto on perusteltu valinta keskitetyksi yhteyspisteeksi ja viraston rooli
tarkastuksissa on perusteltu. Ministeri6 piti hyvana, etta valmistelussa
kuultiin Vaylavirastoa, joka on erittain merkittadva hankkija Suomessa.
Ministerio piti tarkeénd, etta hankintayksikgita informoidaan asetuksen
mukaisista velvollisuuksista, jotta asetuksen soveltamisessa ei tule on-
gelmia. Lausunnon mukaan yritysten ja asetuksen kaytannon soveltami-
sen kannalta olisi tarkead, ettd komissiolta saataisiin ohjeita aikaisem-
min kuin vuonna 2026.



2/3

Oikeusministeri¢ totesi lausunnossaan, etta komission pyynndsta tehta-
vaan tarkastukseen liittyvaa ehdotettua 7 b 8:n 1 momenttia seka sen
saanndskohtaisia perusteluja tulisi vield pyrkia selkeyttdmaan tdsmenta-
malla kilpailulakiin kohdistuvaa viittausta kohdistamalla se selkeéasti
tédssa yhteydessé sovellettavaksi tuleviin séannoksiin. Liséksi viittauksen
ei nykyisellaan voida katsoa pitévéan sisalladn myds seuraamusmaksua
koskevaa sdanngdsta. Mikali ajatus on, ettd myos seuraamusmaksua
koskeva kilpailulain saannos tulisi sovellettavaksi, rangaistusluontei-
sesta seuraamusmaksusta on sdadettava tarkasti ja tasmallisesti. Tieto-
jenvaihtoa koskevan 7 ¢ §:n osalta lausunnossa todetaan, etta saata-
misjarjestysperusteluissa on asianmukaisesti tunnistettu tietojensaantioi-
keutta koskevan saantelyn olevan perustuslain 10 8:n kannalta olen-
naista. Lausunnossa ehdotetaan kuitenkin taydennyksia, jotka selkeyt-
taisivat sdatamisjarjestysperusteluja. Oikeusministerién lausunnossa to-
detaan, ettd ministerion virkamiehia on konsultoitu luonnoksen valmiste-
lussa.

Kilpailu- ja kuluttajavirasto totesi, ettei silld ole huomautettavaa esitys-
luonnoksesta. Viraston mukaan voi olla tarpeen arvioida kansallisia vi-
ranomaisvaikutuksia jo 1-2 vuoden paasta kansallisen lain voimaantu-
losta esitysluonnoksessa mainitun 2-3 vuoden sijasta.

Vaylavirasto kannatti ehdotettuja lakimuutoksia. Vaylavirasto kannatti
kansallisen yhteystahon perustamista ja piti perusteltuna, ettéa kansal-
liseksi yhteystahoksi sdadetaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Liséksi Kil-
pailu- ja kuluttajavirastolle esitettyjen toimivaltuuksien ja velvollisuuksien
katsottiin olevan tarkoituksenmukaisia. Vaylavirasto piti niin ikaan tarkoi-
tuksenmukaisena, ettei asetuksen velvoitteista saadeta kansallisesti
hankintalainsdddannossa, koska komissiolla on yksinomainen toimivalta
asetuksen soveltamisessa, eika kansallisessa saatamisessa voitaisi an-
taa asetusta pidemmalle menevié kansallisia tulkintakannanottoja tai so-
veltamisohjeita. Lisdksi Vaylavirasto totesi uskovansa, etté asetuksen
soveltamisalaan kuuluvilla hankintayksikéilla on hyvat edellytykset so-
veltaa hankintalain ulkopuolisia velvoittavia saadoksia.

Elinkeinoelaman keskusliitto kannatti sitd, ettd Suomeen nimetaan kan-
sallinen yhteystaho ja etta yhteystaho on virastotasolla. Kilpailu- ja kulut-
tajavirastoa pidettiin tarkoituksenmukaisena kyseiseen tehtavaan. Lau-
sunnossa kannatettiin sita, ettei hankintayksikdille asetuksista johtuvista
velvoitteista esitetd sdadettavéaksi kansallisesti. Lausunnossa pidettiin
hyvana, ettd ratkaisussa on kuultu suurimpia hankintayksikoita, jotka
ovat arvioineet, etta tarvetta saantelylle ei ole. Lausunnon mukaan
KKV:lle aiheutuvaa tyémaaraa ja muita vaikutuksia on aidosti mahdol-
lista arvioida vasta muutaman vuoden kuluttua asetuksen soveltamisen
alkamisesta ja siten luonnoksen vaikutusarviointia voidaan pitaa riitta-
vana ja asianmukaisena. Elinkeinoelaman keskusliitto kiinnitti kuitenkin
huomiota siihen, etté asetuksen taytantdonpanosta virastolle aiheutuvat
maltilliset lisatehtavat eivat saa heikentaa viraston muita tehtavia. Lau-
sunnon mukaan asetuksen terminologiaan ja komission tulevaan sovel-
tamiskaytantoon liittyy tiettyja epaselvyyksia ja -varmuuksia, mutta mer-
kittdvia saantelymuutoksia ei ole tarkoituksenmukaista tehda kansalli-
sella tasolla.

Suomen Yrittdjat kannatti esitysta. Lausunnossa pidettiin tarkoituksen-
mukaisena, ettd komission avustamisvelvoitteesta saadetaan kansalli-
sella tasolla. Lisaksi pidettiin perusteltuna, ettéa kansalliseksi yhteysta-
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hoksi sdadetaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto ja sille lisatéaan toimivaltuuk-
sia kattamaan velvollisuudet tehda asetuksen mukaisia tarkastuksia ja
avustaa komissiota. Perusteltuna pidettiin myos sita, etta Kilpailu- ja ku-
luttajavirasto oikeutetaan saamaan toisilta viranomaisilta ja hankintayk-
sikoilta tietoa asetuksen perusteella salassapitosdénndsten estamatta ja
|&hettamé&an tiedon edelleen komissiolle.

Hansel Oy:lla ei ollut huomautettavaa kansallisen yhteystahon perusta-
misesta. Hansel toivoi, etta lain perusteluissa tai kansallisessa ohjeistuk-
sessa selkeytettaisiin, onko teknisella yhteyspisteella roolia asetuksen
30 artiklan mukaisten hankintamenettelyn tietojen toimittamisessa ko-
missiolle. Hansel Oy kannatti sita, ettei asetuksen hankintoihin liittyvista
velvoitteista sdadettaisi hankintalaissa. Voimassa olevaan suoraan so-
vellettavaan asetukseen liittyen Hansel Oy totesi, ettd hankintamenette-
lyihin liittyvat velvoitteet lisdavét hankintayksikodiden ja yritysten hallin-
nollista taakkaa, vaikka asetuksen velvoitteet kohdistuvat vain arvoltaan
suuriin hankintoihin. Hansel piti asetuksen mukaista hankintayksikdiden
asemaa komission paatoksia taytantdonpanevana tahona ongelmalli-
sena.

Kuntaliitto kannatti ehdotettuja muutoksia. Kuntaliitto kannatti kansalli-
sen yhteystahon perustamista ja piti perusteltuna, etté yhteystahoksi
saadetaan Kilpailu- ja kuluttajavirasto. Lausunnossa pidettiin myontei-
sena, etta virastolle annetaan toimivaltuus ja velvollisuus tehda asetuk-
sen mukainen tarkastus komission pyynnésta ja velvollisuus avustaa ko-
mission Suomessa tekemassa tarkastuksessa. Niin ikdan perusteltuna
pidettiin sitd, ettd virasto oikeutetaan saamaan asetuksen mukaista tie-
toa toisilta viranomaisilta ja hankintayksikdiltéa salassapitosdanndosten
estamatta seka lahettdmaan tiedot edelleen komissiolle. Kuntaliitto piti
tarkeana, ettei virasto saa kayttaa nain saamiaan tietoja muihin tarkoi-
tuksiin kuin asetuksessa tarkoitetun komission tiedonsaantioikeuden to-
teuttamiseen.

Helsingin kaupunki kannatti esitettyd vaihtoehtoa siitd, ettei asetusta
taydennettéisi uudella kansallisella hankintalainsaddannoélla. Lausunnon
mukaan EU-asetus on suoraan sovellettavaa lainsaadantda jasenvalti-
oissa ja sekad hankintayksikdiden etta tarjoajien velvoitteet ilmenevat riit-
tavan selkeasti asetuksesta. Lisdksi asetuksesta johtuvat hankintojen
ilmoittamiseen liittyvat muutostarpeet tullaan huomioimaan julkisten han-
kintojen kilpailutuspalvelu HILMA:n kehitystyéssa osana hankintojen il-
moittamista koskevaa eForms-uudistusta ja komissio on ilmoittanut an-
tavansa soveltamisohjeita asetukseen liittyen.

Asianajajaliiton lausunnossa ei otettu kantaa esitysluonnoksen peruseh-
dotuksiin eli siihen, etta Kilpailu- ja kuluttajaviraston tehtavaksi saadet-
taisiin asetuksen mukaisia tarkastuksiin liittyvia tehtavia ja etta virasto
toimisi kansallisena yhteystahona komission tietopyyntdjen osalta, jos
komission tiedossa ei olisi oikeaa kansallista viranomaista tai hankin-
tayksikkda. Lausunnon mukaan esityksessa ei ole saadetty valitusoi-
keutta tarkastuksen kohteille tai niille, joita KKV:n tietojenvaihto koskee.
Lausunnon mukaan kyseinen puute vaarantaa toimenpiteiden kohteiden
oikeussuojan.



