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lImari Rasdsen saatio kannattaa luonnonarvomarkkinoiden edistamiseksi esitettyja
luonnonsuojelulain muutoksia. S3atio toimii parhaillaan Koneen Saation rahoittamassa ekologisten
kompensaatioiden edistamiseen pyrkivdassa hankkeessa ja tassa edellakavijan ominaisuudessa ja
kokemuksiimme perustuen, esitimme myos muutamia lisdyksia, tarkennuksia ja perusteluja.

11 Luku. Luonnonarvojen tuottaminen ja vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio

103 §. Luonnonarvojen tuottaminen.

Pykaldan ensimmaisen momentin muutos siten, etta siind laajennettaisiin hyvittavilla toimenpiteilla
tuotettavien luonnonarvojen kayttotarkoitusta ekologisesta kompensaatiosta luontotekoihin, kuten
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yrityksen ympadristdvastuun osoittamiseen tai muuhun vapaaehtoiseen luonnonsuojelutoimintaan
on erittdin kannatettava ja oleellisen tarkea.

Merkittava osa yrityksista ja erityisesti edellakavijayrityksista toimii aloilla, joilla suoran luontohaitan
kohdentuminen tiettyyn paikkaan ja haitan maara on vaikeaa tai mahdotonta mitata. Tallaisia aloja
ovat esimerkiksi erilaiset digitaalisia palveluja ja ohjelmistoja tuottavat alat, pelintekijat ja
alustatalouden yritykset. Luontoarvomarkkinan kehittymisen kannalta on erittdin tarkeaa, ettd myos
nama alat paasevat mukaan auttamaan luontokadon pysayttamisessa. Yhta lailla myods em. lisdyksen
jalkeen on darimmaisen tarkeaa, etta myos luontoteot voidaan mitata ja laskea ekologiseen
kompensaatioon kehitetylla tieteellisesti patevalla mittaristolla ja varmistetaan toimien lisdisyys ja
pysyvyys. Ndin voidaan valttaa vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden tuhoon johtanut
uskottavuusongelma ja suoranaisia huijauksia myyneiden toimijoiden paasy pilaamaan markkinan
toimintaa.

Luonnonsuojelulain mukaisen lisdisten luonnonarvojen tuottamisen kautta on mahdollista saavuttaa
win-win -tulos, jossa yritykset voivat, ostamalla luonnonarvoja ymparistovastuun osoittamiseen,
samalla osaltaan toteuttaa Suomen ennallistamisasetuksen mukaisia

ennallistamisvelvoitteita.

Esitetty muutos lisda yksityisen rahoituksen saamista ennallistamisasetuksen ja myds muiden
Suomen solmimien kansainvalisten sopimusten toteuttamiseen. Kuitenkin jatkossa on valttamatonta
saattaa vahintaankin laajimmin luontokatoa aiheuttavat toimialat pakollisen ekologisen
kompensaation piiriin. Suomea koskee jo nyt ennallistamisasetuksen mukainen luonnon
(luontotyyppien) heikentdmiskielto. Toisin sanoen, jos jokin yritys tuottaa heikennystd, Suomen
pitdisi valtiona kompensoida aiheutettu haitta siten, etta kokonaisuutena luonnon tila ei heikkene.
Valtiontaloudellisesti on taysin kestamatonta ja kohtuutonta, etta valtio joutuu maksamaan
vahingot, joista hyddyn keraavat yksityiset toimijat. Aiheuttaja maksaa-periaatteen kayttéonotto on
luontoheikennystenkin tapauksessa hyvin perusteltua. Kdytannossa on siis taysin valttamatonta
saataa ekologinen kompensaatio No Net Loss-periaatteen mukaisena pakolliseksi, vahintaankin
toimialoille, joilla eniten luontohaittaa aiheutetaan.

Toinen luonnonarvomarkkinan kehittymiseen ja erityisesti luontokadon torjuntaan liittyva tarkea
tasta esityksesta puuttuva muutos on nk. suojelukorvauksen kadyton tosiasiallinen mahdollistaminen.
Nykyinen asetuksen mukainen laskentamalli ei kdytanndssa mahdollista luontoarvoiltaan
arvokkaimpien alueiden hankkimista kompensaation hyvitysalueeksi, koska alueet ovat kalliita ja
niiden luonnontila on jo talla hetkella hyva, eli ne eivat tuota laskennassa juurikaan lisdisia, uusia
luontoarvoja, eli laskentayksikdn mukaisia luonnonarvohehtaareja. Tama johtaa siihen, etta eniten
luontoarvoja sisaltavia alueita paatyy havitettavaksi ja samaan aikaan heikommassa ldhtétilassa
olevia alueita otetaan ekologisen kompensaation luontoarvojen tuottamiskohteeksi. Menettely ei
ole parhaan tieteellisen tiedon mukainen, eika luontokadon torjunnan nakdkulmasta jarkeva.
Nykymalli ei my&dskaan toimi optimaalisesti esimerkiksi tilanteissa, joissa jonkin arvokkaan
luontoalueen havittamisen vaihtoehtona olisi yksityisen rahoituksen kayttaminen alueen suojeluun.
Nyt tallaisia kiistakohteita ei voida ratkaista ekologisen kompensaation avulla, vaikka se olisi kaikkien
osapuolien kannalta erittdin toivottavaa. Esitammekin siis, ettd em. lain- ja asetuksen kohtaa
mietitdadn vield uudelleen siten, ettd myos luontoarvoiltaan arvokkaimmat kohteet saadaan
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kdaytannossakin mukaan luonnonarvokauppaan ja siten tuotetaan toiminnalla
kustannustehokkaimmin hyotya luontokadon torjuntaan.

IlImari Rasdsen saatio sr kannattaa vahvasti hallituksen esityksen tavoitetta, eli
luonnonarvomarkkinoiden kehittamistda Suomessa, laajentamalla voimassa olevan
luonnonsuojelulain mukaisesti viranomaisen varmennuksella tuotettavien luonnonarvojen
(luonnonarvohehtaareiden) kayttéa myds muuhun kuin heikennyksen hyvittamiseen, eli esimerkiksi
yritysten luontovaittamien todentamiseen seka yhteis6jen ja kansalaisten vapaaehtoiseen luonnon
ennallistamistoimintaan. Samalla esitamme lakiuudistuksen yhteydessa toteutettavaksi em.
lisayksia.

13 a §. Kansallinen ennallistamissuunnitelma

Ennallistamisasetuksen 15 artiklan mukaisen kansallisen ennallistamissuunnitelman tavoitteena on
luoda luontoon kohdistuvista investoinneista julkisen rahoituksen rinnalle luotettava arvonluonnin
moottori. Ekologinen kompensaatio ja muu luontoarvomarkkinan toiminta luo taloudellista
toimeliaisuutta ja uutta liiketoimintaa, ja samaan aikaan vahentda luontoon ja ilmastoon kohdistuvia
haittoja. Vaikutukset ovat kaikille positiivisia. Tuotettavien luonnonarvojen vaihdannan
mahdollistaminen lisaa yksityisen rahoituksen saamista ennallistamisasetuksen taytantéénpanoon.
Tama on tarkeaa ja hyvin kannatettavaa. limari Rasasen saatid kannattaa tavoitetta ja tukee
esitettyja muutoksia.

Samalla tassa yhteydessa kannattaisi mahdollistaa yksityisen rahoituksen saaminen myds aiempien
valtionmaan suojelualueiden laajentamiseen. Keskeinen muutos olisi tuoda yksityinen rahoitus, eli
ekologiset kompensaatiot ja luonnonarvokauppa, osaksi myo6s kansallispuistojen laajentamista ja sen
rahoitusta. Nykyisen luonnonsuojelulain mukaan kansallispuistoon liittyva muun julkisoikeudellisen
yhteisdn kuin valtion (mm. kunnat ja seurakunnat) omistama alue voidaan yhteisén suostumuksella
liittaa kansallispuistoon (LAKI 9/23 § 60). Keskeinen muutettava kohta, jolla yksityinen rahoitus
saataisiin mukaan myds kansallispuistojen laajentamiseen, on siis se, etta muutetaan kohdan 9/23 §
60 muotoon: Kansallispuistoon liittyva, muu kuin valtion omistama alue voidaan omistajan
hakemuksesta liittda kansallispuistoon yksityismaan luonnonsuojelualueena. Talldin valtion
omistaman kansallispuistoalueen laajentaminen ja yhtendisyyden parantaminen voitaisiin rahoittaa
yksityissektorin rahoituksella, esimerkiksi ekologisen kompensaation kautta. Tama lisaisi
luontohyotyjen ohella myés mm. kansanterveydellisia positiivisia vaikutuksia ja parantaisi
luontomatkailuyrittdavyyden edellytyksia.

Kansallisen ennallistamissuunnitelman kasittelyn yhteydessa on myos syyta korostaa kdaytannon
esille tuomaa erityispiirretta, joka yleisesti ymmarretdan vaarin. Erilaisissa kannanotoissa vaitetaan,
ettd laajamittainen soiden ennallistaminen vahentaisi puun tarjontaa markkinoille ja etenkin
pidemmalla aikavalilla vahentaisi metsasektorin arvoketjuun paatyvaa puuntuotosta. Vaite on vaara.
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On néet niin, ettd erityisesti maan pohjoispuoliskossa jopa pddosa ojitetuista soista on
puuntuotannollisesti niin heikkotuottoisia, ettd ensimmaisen hakkuukierroksen jalkeen alueiden
uudistaminen ei ole metsataloudellisesti kannattavaa (alueet ovat nk. passiivikohteita). Pdaosin
ndiden talla hetkelld kuitu- ja energiapuuta hitaasti kasvavien ojitusalueiden puustojen kasvu on jo
joko pysahtynyt tai pysahtyy, ellei kunnostusojitukseen ja lannoitukseen investoida. Investoiminen
puolestaan ei ole taloudellisesti kannattavaa, eikd ymparistollisesti kestavaa ja olisi myos
ennallistamisasetuksen tavoitteiden vastaista. Kdytannossa pienempien metsatilojen em. pienehko
puu on arvotonta tai hinta on hyvin alhainen, koska pienen puumaaran hakeminen hankalista
olosuhteista ei ostajia tai korjaajia kiinnosta. Ennallistuksen suunnittelussa on mahdollista koota
isompi yhteinen puukauppakokonaisuus, joka edesauttaa puun myyntia ja nostaa omistajan saamaa
tuloa. Samalla teollisuus saa puun, joka se ei nykyiselladn suolta saa. Ja koska nama alueet
taloudellisesti kannattamattomina passiivikohteina joka tapauksessa jaisivat jatkossa
metsatalouskaytdn ulkopuolelle, ennallistaminen siis lisda puun saantia markkinoille, ei suinkaan
vahenna sita. Samalla syntyy uutta yrittdjyytta suo-olosuhteisiin sopiviin koneketjuihin ja
suunnitteluun yms., siis lisda tydomahdollisuuksia erityisesti vaikean ty6ttémyyden vaivaamille
syrjaseuduille.

Ennallistamisasetuksen toteuttaminen laajamittaisesti siten, ettd paatetdan valtion omistamien
ojitettujen soiden taysimaaraisestd, hyvin laajasta ennallistamisesta, loisi alkupanostuksen, joka
johtaisi laajoihin positiivisiin dynaamisiin vaikutuksiin ja olisi valtiontaloudellisesti erittdin
myonteistd. Samalla toteutettaisiin ennallistamisasetusta suoluonnon lisaksi myds vesistoissa, joiden
tila paranisi, ja lisattaisiin Suomen metsien hiilinielua, koska kivenndismaalla sama puumaara kasvaa
moninkertaisella nopeudella ojitettujen soiden puiden heikkoon kasvuun verrattuna. Yksityissektori
voi my0s rahoittaa yksityismaiden ennallistamisen, mutta laajamittaisesti yksityisen rahan saaminen
ennallistamisasetuksen toteuttamiseen vaatii valttamatta myos valtiolta toimia. Paatos
valtionmaiden soiden ennallistamisesta antaisi selvan viestin, ettd toiminta on pitkdjanteista ja
kannatettavaa ja johtaisi yksityisen rahoituksen laajamittaisempaan saamiseen
ennallistamisasetuksen toteutukseen.

Kokonaisuutena limari Rasdsen saatio sr kannattaa esitettyja ekologiseen kompensaatioon ja
luonnonarvokauppaan seka kansalliseen ennallistamissuunnitelmaan liittyvida muutoksia. Samalla
toivomme otettavan huomioon edella esittamamme tarkentavat huomiot.

Halmeenpaa Hanna
Ilmari Rasasen saatio sr
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