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muuttamiseksi - ennallistamissuunnitelma ja luonnonarvomarkkinoiden
edistaminen

1. Johdanto

Ymparistdministerié on pyytanyt lausuntoja luonnoksesta hallituksen esitykseksi luonnonsuojelulain
muuttamisesta ja valtioneuvoston luonnonsuojelusta antaman asetuksen muuttamisesta.

Luonnonsuojelulakiin ehdotettaisiin sdannds koskien kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista
Euroopan parlamentin ja neuvoston luonnon ennallistamisesta antaman asetuksen mukaisesti. Lain
soveltamisalasta ehdotettaisiin poistettavan susi, koska laji ei enaa sisally luontotyyppien seka
luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvoston direktiivin (luontodirektiivi) tiukasti
suojeltuihin lajeihin. Vastaavasti muutettaisiin valtioneuvoston luonnonsuojelusta antaman asetuksen liitetta 7.

Lailla my6s mahdollistettaisiin voimassa olevien saanndsten mukaisesti tuotettavien luonnonarvojen eli
luonnonarvohehtaareiden kayttdminen myds muuhun kuin heikennyksen hyvittdmiseen eli esimerkiksi
yritysten ymparistévastuullisuuteen seka yhteisdjen ja kansalaisten vapaaehtoisiin luontotekoihin.
Saanndksilla on tarkoitus vauhdittaa luonnonarvomarkkinoiden kehittymistd Suomessa.

Lisaksi lakiin ehdotetaan tehtavan kaksi teknisluonteista muutosta.

Tavoitteena on antaa kansallinen lainsdadanto koskien EU:n ennallistamisasetuksessa edellytetyn
kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimista ja paivittda luonnonsuojelulaki vastaamaan suden
suojeluaseman muutosta luontodirektiivin liitteissa. Ehdotuksella tavoitellaan myds luonnonarvomarkkinoiden
kehittdmistd Suomessa laajentamalla voimassa olevan luonnonsuojelulain mukaisesti viranomaisen
varmennuksella tuotettavien luonnonarvojen eli luonnonarvohehtaareiden kaytté myds muuhun kuin
heikennyksen hyvittdmiseen eli esimerkiksi yritysten luontovaittdmien todentamiseen seka yhteisdjen ja
kansalaisten vapaaehtoiseen luonnon ennallistamistoimintaan.

Lausuntoaika oli 16.12.2025-30.1.2026.

2. Lausunnonantajat

Lausuntoja annettiin yhteensa 67 kappaletta. Valtiovarainministerid, sisaministerio, likenne- ja
viestintaministerio, opetus- ja kulttuuriministerid, tyo- ja elinkeinoministerid, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto ja
Tulli ilmoittivat, etta niilla ei ole asiassa lausuttavaa. Korkein hallinto-oikeus ilmoitti, ettei se anna lausuntoa
asiassa

Maa- ja metsatalousministerid, Puolustusministerid, Saamelaiskarajat, Rajavartiolaitos, Lapin
elinvoimakeskus, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Geologian tutkimuskeskus, Lupa- ja valvontavirasto,
Museovirasto, Suomen Luontopaneeli, Suomen ymparistokeskus, Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittama BOOST-tutkimuskonsortio, Luonnonvarakeskus, Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus,
Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto,
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Kuntaliitto, Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV), Greenpeace, Natur och Miljo rf, Suomen luonnonsuojeluliitto
ry, WWF Suomi, BirdLife Suomi ry, Elinkeinoeldman keskusliitto EK, Bioenergia ry, Kaivosteollisuus ry,
Energiateollisuus ry, ProAgria Keskusten Liitto ry, Kemianteollisuus ry, Teknologiateollisuus ry,
Sahateollisuus ry, Metsateollisuus ry, Rakennusteollisuus RT ry, Suomen uusiutuvat ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Suomen
Yrittajat ry, Koneyrittajat ry, Suomen Metsastjaliitto, Suomen Riistakeskus, limastoisovanhemmat ry -
Klimatmor- och farféraldrar rf, Kohtuus Kymenlaaksossa, Suomen Asianajajat, Suomen Vesiensuojelun
Keskusliitto ry, Maanomistajain Liitto - Jordagarnas Forbund ry, SLC rf, Svenska lantbruksproducenternas
centralférbund, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Paliskuntain yhdistys, Suomen
yhteismetsat ry, Fingrid Oyj, Finsilva Oyj, Hiilipérssi Oy, One Planet Oy, Valio Oy, Gasgrid Finland Oy, Lassila
& Tikanoja Oyj, Aallokas Oy, limari Raséasen saatio sr, John Nurmisen Saatié sr, RELEX Saati6 seka 8
yksityishenkil6a (6 yhdessa lausunnossa).

3. Lausuntojen sisalto
3.1. Yleista
3.2. Ehdotettava uusi 13 a § kansallisesta ennallistamissuunnitelmasta

Ehdotusta sdanndksesta lausuivat maa- ja metsatalousministerio, Metsahallitus, Lapin elinvoimakeskus,
Lupa- ja valvontaministerid, Museovirasto, Rajavartiolaitos, Luontopaneeli, Suomen ymparistokeskus,
Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Keski-Pohjanmaan liitto, Kuntaliitto, Greenpeace, Suomen
Luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Birdlife Suomi ry, Kaivosteollisuus ry, Energiateollisuus ry, Suomen
Metsastajaliitto, Suomen Riistakeskus, limastoisovanhemmat ry - Klimatmor- och farféraldrar rf,
Maanomistajain Liitto - Jordagarnas Forbund ry, SLC Svenska lantbruksproducenternas centralférbund rf,
Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry, Paliskuntain yhdistys, Suomen yhteismetsat ry, Aallokas
Oy, Finsilva Oyj, Hiilipérssi Qy, limari Rasasen saatio sr ja yksi yksityishenkild.

Metsahallitusta lukuun ottamatta kaikki saanndstd kommentoineet lausunnonantajat pitivat ehdotettua
saannosta perusteltuna ja kannatettavana. Metsahallitus katsoo, ettd koska ennallistamisasetus on
jasenmaita sellaisenaan velvoittava saados, luonnonsuojelulain muuttaminen kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimisen osalta ei ole tarpeellista, ennen kuin kansallinen
ennallistamissuunnitelma on hyvaksytty ja mahdolliset sdddésmuutostarpeet ovat sovittu.

Seuraavassa esitetdan lausunnoissa esitetyt taydentavat huomiot, joista osa liittyy kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimiseen, ei nyt ehdotettavaan saannékseen sinansa.

Maa- ja metsatalousministerio katsoo, ettd sdannos selkeyttda kansallisen ennallistamissuunnitelman
valmisteluun, paatdéksentekoon, toimeenpanoon ja seurantaan liittyvaa menettelya ja vastuunjakoa. Se esittaa
viela harkittavaksi, ettd ensimmaisen momentin sanamuotoa muutettaisiin vastaamaan paremmin nyt
valmisteilla olevan ennallistamissuunnitelman yhteydessa noudatettavaa toimintatapaa.

"Ymparistoministerio vastaa luonnon ennallistamisesta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2024/199115 artiklassa tarkoitetun kansallisen ennallistamissuunnitelman KOKOAMISESTA.
Kukin ministerid valmistelee omaa toimialaansa koskevan osuuden. Ennallistamissuunnitelman
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taytantéonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat toimialallaan kullekin ministeridlle.” Lausunnossa esitetdan
lisaksi eraita teknisia korjausehdotuksia.

Metsateollisuus ry, Kaivosteollisuus ry, Suomen Metsastajaliitto Suomen riistakeskus ja Maa- ja
metsataloustuottajien keskusliitto MTK kannattavat maa- ja metsatalousministerion esittamaa muutosta
sisallollisesti, toki pienin sanamuotoeroin.

Energiateollisuus ry pitada tarkeana, etta esityksen perusteluissa todetusti luonto- ja lintudirektiiviin liittyva
vastuu olisi ymparistdministeriolla, kun taas virtavesia ja metsaluontoa koskevat vastuut olisivat maa- ja
metsatalousministeriolla.

Metsahallitus huomauttaa, ettd ilmastonmuutoksen torjunnan ja monimuotoisuuden edistamisen keinot ovat
osittain ristiriitaisia keskenaan, mika tulisi esityksessa tuoda esille. Se my0s toteaa, ettd perustelujen valossa
jaa auki, milla tavoin ja missa suunnitelman vaiheessa huomioidaan vaikutukset elinkeinoelamaan, esim.
teollisuuteen ja energiantuotantoon. Valtioneuvoston 13.3.2025 hyvaksymien ennallistamissuunnitelman
laatimisen reunaehtojen mukaan jatkuvana ty6na arvioidaan a) kansallisen ennallistamissuunnitelman
ymparisto-, taloudelliset ja muut vaikutukset seka b) suunniteltujen toimien vaikutuksia eri sektorien
toimintaymparistdon ja kilpailukykyyn monipuolisesti. Metsahallitus toteaa, etta perusteluja tuleekin taydentaa
naiden vaikutusten huomioimisen osalta.

Lupa- ja valvontavirasto toteaa, ettd kaikkinensa kansallisen ennallistamissuunnitelman taloudellinen
merkitys on arvioitu erittdin merkittdvaksi Suomessa ja sen velvoitteet ulottuvat useille yhteiskunnan
sektoreille, joten ennallistamissuunnitelman huomiointi kansallisessa lainsdadanndssa luo kansallisen
ennallistamissuunnitelman laatimiseen ja toimeenpanoon perustan ennallistamisasetuksen edellyttamalla
tavalla.

Museovirasto katsoo, etta kulttuuriperintdarvot on syytd huomioida osallistamalla kulttuuriympéaristén
asiantuntijoita mukaan ennallistamissuunnitelman laatimiseen.

Suomen Luontopaneeli ehdottaa, ettd 13 a §:n sanamuotoa muutetaan siten, ymparistdministerié vastaa
valmistelusta yhteistydssa muiden ministerididen kanssa.

Suomen ymparistokeskus katsoo, etta olisi luontevaa, ettéd ymparistoministerio olisi tdssa paavastuullinen
ministeri®, joka myos valmistelee kansallisen ennallistamissuunnitelman, tiiviissa yhteistydssa muiden
ministerididen kanssa. Syke ehdottaa, ettd ennallistamissuunnitelman valmistelua koskeva lause 13 a §:ssa
muutetaan taman mukaisesti: "Kukin ministerido valmistelee omaa toimialaansa koskevan osuuden, tiiviissa
yhteistydssa ymparistoministerion kanssa”.

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus ehdottaa, ettd saanndksessa kaytettaisiin samaa muotoilua
kuin kansallisen luonnon monimuotoisuusstrategian valmistelussa eli ettd "Ymparistoministerio valmistelee
ennallistamissuunnitelman yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Ennallistamissuunnitelman
taytantéonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat toimialallaan kullekin ministeriélle.”

Paliskuntain yhdistys esittda, ettd sanamuotoja tdsmennettaisiin siten, etta vastuista ei jaa epaselvyytta.

Greenpeace, Suomen Luonnonsuojeluliitto ja WWF Suomi katsovat, etta koska suunnitelma on
luonteeltaan valtakunnallinen, valtakunnallisilla ymparistojarjestoilla tulisi kuitenkin olla valitusoikeus
ennallistamissuunnitelmasta Arhusin sopimuksen mukaisen muutoksenhakuoikeuden varmistamiseksi
ymparistojarjestoille, mika myos edistaisi perustuslain 20 §:n ymparistdperusoikeuden toteutumista.
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WWEF kiinnittda kuitenkin huomiota siihen, etta esitysluonnoksessa muutoksenhakuoikeus
ennallistamissuunnitelmasta maaraytyisi LSL 134 §:n perusteella. Talldin valitusoikeus
ennallistamissuunnitelmasta olisi LSL 134.5 §:n mukaan muiden tahojen ohella ainoastaan toiminta-
alueellaan sellaisella rekisterdidylla paikallisella tai alueellisella yhteisolla, jonka tarkoituksena on luonnon- tai
ymparistdnsuojelun edistaminen. WWF korostaa, etta jo vuoden 2023 luonnonsuojelulain uudistuksen
yhteydessa todettiin, ettd luonnonsuojelulaista yhteisdjen valitusoikeuden alueellisen rajauksen poistamista
puoltaisi johdonmukaisuus muun ymparistolainsaadannon kanssa. Koska luonnonsuojelua koskevan
paatdksenteon todettiin kuitenkin olevan korostuneesti tiettyyn paikkaan ja sen alueellisiin vaikutuksiin
sidottua, ei valitusoikeuden laajentamista paadytty esittamaan (HE 76/2022 vp, s. 109). Ottaen huomioon,
ettd Suomessa kansallinen ennallistamissuunnitelma laaditaan keskitetysti eikd esimerkiksi useana
alueellisena suunnitelmana, on suunnitelmalla katsottava olevan suoraan valtakunnallista merkitysta, eika
yhteiséjen valitusoikeuden alueelliselle rajaukselle ole perusteita.

Muita huomiota, jotka liittyvat pikemminkin kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimiseen

Rajavartiolaitos viittaa ennallistamisasetuksen taytantéénpanoon liittyen ennallistamisasetuksen 7 artiklan 1
ja 2 kohdissa saadettyyn, etta jasenvaltiot voivat jattda soveltamisen ulkopuolelle ainoastaan
maanpuolustukseen liittyvat alueet, suunnitelmat ja hankkeet. Se katsoo, ettd sen kaytdssa olevat alueet,
suunnitelmat ja hankkeet tulisi sotilaallisen maanpuolustuksen osalta jattaa kansallisen
ennallistamissuunnitelman ulkopuolelle Puolustusvoimia vastaavalla tavalla. Rajavartiolaitos korostaa, etta
alueiden ennallistamisen ei tule rajoittaa maanpuolustuksen kannalta tarpeellisten toimenpiteiden tekemista
milldan alueella turvallisuustilanteen niin edellyttdessa. Rajavartiolaitos ottaa toiminnassaan huomioon
ennallistamis- ja suojelunakokohdat niin hyvin, kuin se on toiminnan sallimissa rajoissa kulloisessakin
tilanteessa mahdollista. Rajavartiolaitoksella tulee kuitenkin olla mahdollisuus kayttaa ja kehittaa kaytdssa
olevia alueita maanpuolustuksen tarpeiden edellyttamalla tavalla, eika alueiden kaytolle nain ollen tule
asettaa uusia rajoittavia tekijoitd. Nyt ehdotetun saantelyn ei tule vaarantaa Rajavartiolaitoksen
toimintaedellytyksia muuttuvassa toimintaymparistossa.

Keski-Pohjanmaan liitto korostaa, etta ennallistamistoimien onnistumisen kannalta on tarkea3, etta
suunnitelman valmistelu on avointa, osallistavaa ja eri alueiden olosuhteet huomioon ottavaa. Toimenpiteiden
kohdentamisessa tulee huomioida alueelliset erityispiirteet seka vaikutukset elinkeinoihin ja ihmisten
elinymparistoon, jotta ennallistaminen on vaikuttavaa ja hyvaksyttavaa.

Kuntaliitto toteaa olevansa tietoinen ennallistamisasetukseen ja -suunnitelmaan liittyvasta, ainoastaan
valtioneuvoston sisalla tehtavasta lakivalmistelusta YM022:00/2025. Kuntaliitto toteaa, etta tuossa
saadosvalmistelussa tulisi tehda yhteistyota sidosryhmien kanssa ja kutsua sidosryhmia pikimmiten
osallistumaan valmisteluun.

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ja Metsastajéliitto korostavat eduskunnan keskeista
asemaa, koska ennallistamissuunnitelman aikajanne ylittda vaalikaudet ja silla on suora kytkenta
budjettivaltaan.

limastoisovanhemmat ry toivoo, ettd lakimuutos etenee ripeasti ja tdhan varsin vaativaan ensimmaisen
ennallistamissuunnitelman laatimiseen jaa riittavasti aikaa. Se katsoo, etta hallituksen esityksessa on jaanyt
vahemmalle sen selvittaminen, miten valmistellaan ennallistamisasetuksen artikla 15:n mukainen mittava ja
varsin yksityiskohtainen kansallinen ennallistamissuunnitelma, sen implementointi ja seuranta seka kiinnittaa
huomiota asetuksen toimeenpanon rahoituksen jarjestamiseen.
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Maanomistajain liitto ja Suomen yhteismetsit ry antoivat samansisaltdisen lausunnon, jossa pidetaan
ministeridkohtaista tydnjakoa perusteltuna ratkaisuna, mikali kuulemiset toteutetaan valmistelussa esitettyjen
periaatteiden — avoimuuden, lapinakyvyyden, osallistavuuden ja toimivuuden — mukaisesti. Lausunnoissa
katsotaan vapaaehtoisuuteen perustuvan olevan velvoittavaa jarjestelmaa tehokkaampi keino edistaa
ennallistamisasetuksen tavoitteita ja viitataan Natura 2000 -ohjelmasta aiheutuneeseen, yha jatkuvaan
luottamuspulaan. Lausuntojen mukaan lakisdateista suojelua tdydentavd maanomistajien toteuttaman
hiljaisen suojelun maara (PTT 21.1.2026) tulisi huomioida ennallistamissuunnitelmaa laadittaessa.

Finsilva Oyj toteaa, etta julkinen rahoitus ei tule riittdmaan I&hes miljardin euron oletettujen
vuosikustannusten kattamiseen. Ennallistamisasetuksen kunnianhimoisten tavoitteiden toteuttamiseksi
tarvitaan kaikki luonnon monimuotoisuuden keinot ja rahoitusratkaisut kayttéon. Pakottava
lieventamishierarkian vaatimus haittaisi toteutusta.

Hiiliporssi Oy ja limari Rasasen saatio sr antoivat samansisaltdisen lausunnon, jossa tuetaan esitettyja
muutoksia ja viitataan ekologiseen kompensaatioon ja muuhun luontoarvomarkkinan toimintaan ja siihen, etta
tuotettavien luonnonarvojen vaihdannan mahdollistaminen lisaa yksityisen rahoituksen saamista
ennallistamisasetuksen taytantéénpanoon.

Yksityishenkil6 LH katsoo, ettd ennallistamissuunnitelman tyéstamiseen tulee hyddyntaa jo pitkalle mietittya
ja yliopistotasoista pohjaty6ta, jota BOOST-hankkeessa on tehty. Han katsoo, etté ennallistamisen
kaynnistdminen valtion omistamilla mailla tulee olla pakollista ja kadynnistaa viipymatta.

3.3. Ehdotettava 20 § tukisdannoksia koskeva muutosehdotus
Ehdotettavasta saanndksesta lausuivat maa- ja metsatalousministerié ja Maanomistajain liitto, jotka

pitivat ehdotettua muutosta selkeyttavana.

Suomen riistakeskus ja MTK totesivat, etta niilla ei ole sddnnésmuutoksesta huomautettavaa.
3.4. Ehdotettava 52 §:n muuta valtion suojelualuetta koskeva muutosehdotus

Ehdotettavasta sdannoksesta lausuivat maa- ja metsatalousministerio, Metsahallitus, Suomen
Maanomistajain liitto, Metsastajaliitto ja Suomen riistakeskus, jotka pitivat muutosta perusteltuna ja
selkeyttadvana. Maa- ja metséataloustuottajien keskusliitto MTK totesi, ettd silla ei ole sddnndsmuutoksesta
huomautettavaa.

Luonnonsuojeluliitto ei mydskaan vastusta muutosta.
Seuraavassa esitetdan lausunnoissa esitetyt taydentavat huomiot.

Metsahallitus katsoo, etta muutos vahentaa tulkinnanvaraisuutta ja varmistaa, ettad rauhoitussaanndsten
kokonaisuus toimii yhdenmukaisesti valtion luonnonsuojelualueilla.

Maanomistajain liitto toteaa, ettd selkeampi saantely esimerkiksi haitallisten vieraslajien metsastyksen
osalta parantaa kaytannon toimivuutta ilman, etta alueiden suojelutavoitteet vaarantuvat.

Metsastajaliitto ja Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK katsovat, ettd metsastyksen tulisi olla
lahtokohtaisesti sallittua myds muilla kuin metsastyslain 8 §:n alueilla viitaten myds nykyiseen
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hallitusohjelmaan. Ne viittaavat lausunnoissaan hirvieldinkantojen hallinnan valttamattomyyteen
likenneturvallisuuden ja maatalouden ja metsatalouden kannalta sekd muistuttavat, ettd metsastys edistaa
my0s ekosysteemien dynamiikan hallintaa, hillitsee vieraslajien ja suurpetojen aiheuttamia haittoja seka
vahinkoja ja tukee ilmastonmuutokseen sopeutumista esimerkiksi varmistamalla lehtipuuston uudistumista.
Niiden nakemyksen mukaan lahialueiden maanomistajien kuuleminen tulee myos varmistaa nykyista
paremmin ja jarjestelmallisemmin tehtdessa valtion muilla luonnonsuojelualueilla tapahtuvaa metsastysta
koskevia ratkaisuja.

MTK lisaksi toteaa, ettd metsastyksella voidaan vahentaa myos suurpetoihin ja vieraslajeihin liittyvia
ongelmia.

Luonnonsuojeluliitto korostaa vaarinkasitysten valttdmiseksi, etta valtion muilla luonnonsuojelualueilla tulee
jatkossakin olla kiellettyd myds muu 49.1 §:n 5-alakohdassa nyt kielletty toiminta kuin metséastys, eli
“‘pyydystaa, tappaa tai hatyyttda luonnonvaraisia selkarankaisia elaimia tai havittda niiden pesia eika
pyydystaa tai kerata selkarangattomia elaimia”. Selkeyden vuoksi tulisi vahintaan perusteluihin kirjoittaa auki,
ettd tdma periaate sailyisi tastd muutoksesta huolimatta 52.1 §:n kautta (“Valtion muuhun
luonnonsuojelualueeseen sovelletaan, mita 49-51 §:ssa sdadetaan kansallis- ja luonnonpuistosta, jollei
jaliempana tassa pykalassa toisin saadeta.”) Yleisesti ottaen lausunnon mukaan luonnonsuojelualueiden
metsastyssaannoksia ei tule 16ysentaa. Metsastys voi hairitd myds niita lajeja, joihin se ei kohdistu.

3.5. Ehdotettava 68 §:n soveltamisalasdannéksen muutos suden osalta

Ehdotettavasta sddnnoksesta lausuivat maa- ja metsatalousministerio, Metsastajaliitto, Suomen
riistakeskus ja SLC, jotka pitdvat muutosta perusteltuna, koska susi ei ole enda luontodirektiivin liitteen IV a
tiukkaa suojelua edellyttava laji.

Saamelaiskarajat, Energiateollisuus ry, Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK ja Paliskuntain
yhdistys toteavat, etta niilla ei ole huomautettavaa tai lausuttavaa ehdotetuista muutoksista. Lapin
elinvoimakeskus ei ota kantaa sdannésmuutosehdotukseen, kuten ei mydskaan Suomen
ymparistokeskus. Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus toteaa muutoksen olevan tekninen, koska
lakia muutetaan vastaamaan luontodirektiivin muutosta.

Kriittisesti ehdotukseen suhtautuvat Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Luontopaneeli,
Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV), Natur oh Miljé, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi seka
7 yksityishenkiloa.

Lapin elinvoimakeskus kuitenkin toteaa, ettd Suomen tulee huolehtia siita, etta lajin suotuisan suojelun
sailymien tavoite ei vaarannu. Susi on maaritelty vuoden 2019 uhanalaisuusarvioinnissa erittain uhanalaiseksi
(IUCN2019). Vuonna 2025 tehdyssa luontodirektiivin lajiraportoinnissa lajin tila arvioitiin boreaalisella
vybhykkeella suotuisaksi ja kehityssuunnaltaan paranevaksi ja alpiinisella vyohykkeelld puolestaan
epasuotuisaksi, huonoksi ja kehityssuunta vakaaksi.

Suomen ymparistokeskus viittaa aiemmin MMM:n asetuksesta suden kiintiometsastyksesta
(SYKE/2025/2311-2) ja kiintién suuruudesta (SYKE/2025/2328-3) antamiinsa lausuntoihin.

Keski-Uudenmaan ympaéristokeskus toteaa, etta susi (Canis lupus) on luokiteltu Suomessa erittain
uhanalaiseksi lajiksi ja suosittelee, ettad laji sailytetdan jatkossakin luonnonsuojelulain alaisuudessa, jolloin
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lajin suotuisasta suojelutasosta voidaan paremmin huolehtia. Riistalainsdadannén alaisuudessa riskind on,
ettd suden suotuisa suojelutaso vaarantuu ja laji muuttuu maassamme entistd uhanalaisemmaksi. Susi on
pohjoisen metsaekosysteemin avainlajeja, jolla on merkittava rooli esimerkiksi sorkkaelainten kantojen
pitamisessa kestavalla tasolla.

Luontopaneeli katsoo, etta niin kauan kuin susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji, ei suden
suojelustatusta tulisi heikentaa eikd metsastysta helpottaa. Susi on Suomessa edelleen erittain uhanalainen
ja uhanalaisuuden syy on pyynti. Viimeisimman arvion mukaan Suomessa oli maaliskuussa 2025 430 sutta,
Luonnonvarakeskus 2025). Vaikka maara on kasvanut vuosien 2024 ja 2025 valilla, on viimeisinkin arvio
susikannasta liian pieni pitkanaikavalin elinkelpoisuuden sailyttdmiseen. Se toteaa, ettd Suomella olisi
jasenvaltiona oikeus direktiivin (EU) 2025/1237 resitaalin 6 mukaisesti pitda voimassa tai toteuttaa tiukempia
suojatoimenpiteitd, kunhan ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa. Luontopaneeli nostaa esiin
metsastyslakiin tehdyn muutoksen ja Lainsdadanndn arviointineuvoston kyseisesta hallituksen ehdotuksesta
antaman kriittisen lausunnon (Lainsaadannoén arviointineuvosto 2025). Luontopaneeli esittaa, ettda HE:ssa
vahintaankin nostetaan esiin luonnonsuojelulakiin tehtdvan muutoksen negatiivisia ymparistdvaikutuksia
uhanalaisen suden osalta.

Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus haluaa luonnonvaraisten lajien kantojen tilan seurantaa, tdhan
liittyvaa tutkimusta seka lajien uhanalaisuusarviointia tekevana luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisena
ottaa kantaa siihen, etta lainvalmistelu suden suojelustatuksen muuttamisessa on ollut hyvan
lainvalmistelutapojen vastaista ja epatieteellista. Toteutettu prosessi kyseenalaistaa eliélajien seuranta-
aineistojen ja tutkimustiedon kaytén luonnonsuojelussa ja tietopohjaisen paatdksenteon myds laajemmin
lainsdadanndssa.

Ymparistonsuojeluviranhaltijat (YSV) katsoo, ettd suden poistaminen luonnonsuojelulain soveltamisalasta
heikentaisi suden pitkdaikaista suojelua, geneettista elinvoimaisuutta ja suotuisan suojelutason
saavuttamista. Riippumattomat tutkimukset osoittavat, ettd valtaosa suomalaisista arvostaa sutta ja haluaa
turvata sen olemassaolon osana luontoa. Kansalaisten luottamus lainsdadannon valmisteluun karsii, jos
uhanalaisen lajin suojelua heikennetaan piittaamatta tieteellisesta tutkimuksesta. Tiukan suojelun purkaminen
ei noudata tata periaatetta, sillda Suomen susikanta on edelleen epavakaalla tasolla.

Natur oh Miljo kritiserar och motsager sig forslaget att férsvaga det helariga skyddet av varg. Finland ar
enligt EU:s art- och habitatdirektiv skyldig att sékerstélla gynnsam bevarandestatus aven av arter i bilaga V.

Suomen luonnonsuojeluliitto esittda, ettd luonnonsuojelulain 78.1 §:ssa susi voitaisiin mainita erikseen:
“Luontodirektiivin litteen IV a mainitut eldinlajit seka susi ja...” Luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 7 susi
voitaisiin mainita erikseen: “Lisaksi tata asetusta sovelletaan kansallisesti suteen Canis lupus.” Koska susi
kuuluu koko maassa luontodirektiivin litteeseen V, nama lahinna pesimapaikan suojaa koskevat sdanndkset
voisivat Luonnonsuojeluliiton mielesta olla voimassa koko maassa eli seka poronhoitoalueella etta sen
eteldpuolella. Se viittaa siihen, ettd EU:n paatdksen mukaan jasenvaltiot voivat pitaa voimassa tai toteuttaa
tiukempia suojatoimenpiteita, kunhan ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa, kuten Euroopan
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 193 artiklassa maaratadan sekéa Komission COREPERIssa 15. —
16.4.2024 lausumaan, jonka mukaan jasenvaltioiden on hyva ilmoittaa komissiolle, mikali aikovat pitda suden
suojelun tiukemmalla tasolla. Se myds viittaa vuodenvaihteessa suden kiintiometsastyksen
mahdollistamiseen ja toteutuneen metsastyksen laajamittaisuuteen, joiden yhteisvaikutuksesta suden
suotuisan suojelun tason saavuttaminen vaikeutuu merkittavasti. Se katsoo, etta on perusteltua sailyttaa
suden tiukka suojelu kansallisesti luonnonsuojelulainsdadanndon puolella. Lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
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suojelukaytantda olisi syyta jatkaa, koska jos lisdantymis- ja levahdyspaikkojen suoja poistuisi, se heikentaisi
suden suojelutilannetta entisestaan.

WWF Suomi toteaa, ettd Suomella on direktiiviliite V:n lajin osaltakin velvollisuus varmistaa suotuisa suojelun
taso. Tarkemmat perustelut I0ytyvat WWF:n lausunnosta 7.10.2025 metsastyslakiluonnoksesta.

Metsastijaliitto toteaa, ettd vuonna 2025 hyvaksytty luontodirektiivin muutos ((EU) 2025/1237) poisti suden
tiukan suojelun piirista liitteesta 1V, ja susi kuuluu nyt liitteeseen V, joten suden kasittely tiukasti suojeltuna
lajina ei ole enaa oikeudellisesti perusteltua. Liitto pitdd myods tarkeana, etta sama arviointi tehdaan myods
karhun ja ilveksen osalta. Kyseisten lajien merkittdvan runsastumisen ja elinvoimaisuuden takia ne tulisi
siirtad luontodirektiivin liitteeseen V nykyisesta liitteesta IV.

SLC Svenska lantbruksproducenternas centralforbund rf anser att andringen av skyddsstatusen ar en
teknisk fraga och inte mera an politisk | det har skedet.

Maa- ja metséataloustuottajien keskusliitto MTK toteaa johdonmukaisesti kannattaneensa suden tiukasta
suojelusta luopumista niin kansainvaliselld kuin kansallisella tasolla. Lisdksi se huomauttaa yleisesti
suurpetoihin liittyen, ettd Suomen tulee tavoitella myds karhun ja ilveksen tiukasta suojelusta luopumista niin,
etta lajit siirretdan luontodirektiivin liitteesta IV a liitteeseen V.

Seitseman yksityishenkiloa kahdessa eri lausunnossa vastustavat tehtavaa muutosta. Yksityishenkilé LH
toteaa, etta susien osalta on vuoden 2026 alussa toteutettu mittava harvennus, joten mitadan perusteita jaljella
olevan susikannan suojelutason heikennykseen ei ole. Kuusi yksityishenkilda toteaa suden olevan edelleen
Suomessa erittdin uhanalainen laji, minka vuoksi sita ei voi siirtaa pelkastaan metsastyslain piiriin, koska
talléin susi metsastetdan Suomessa sukupuuttoon. Lausunnossa todetaan, ettd MMM:n susikannan
suotuisaksi kooksi arvioitu 273 sutta ei perustu mihinkaan tieteelliseen tietoon, ja etta nain pieni kanta
heikentaa selvasti suden perimaa ja sen elinkelpoisuutta. Kansainvalisen tutkimustiedon mukaan mika
tahansa laji vaatii 500 yksil64, jotta sen geeniperima olisi sellainen, etta se sailyy pitkalla aikavalilla
elinkelpoisena. Lakimuutosten tulee perustua tutkittuun tietoon, jolloin se on perusteltavissa kaikille
puolueesta ja mielipiteesta riippumatta.

3.6. Luonnonarvomarkkinoiden edistaminen
3.6.1. Yleista

Ehdotuksesta lausuivat Maa- ja metsatalousministerid, Puolustusministerid, Saamelaiskarajat, Lapin
elinvoimakeskus, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Geologian tutkimuskeskus, Lupa- ja valvontavirasto,
Museovirasto, Suomen Luontopaneeli, Suomen ymparistokeskus, Strategisen tutkimuksen neuvoston
rahoittama BOOST-tutkimuskonsortio, Luonnonvarakeskus, Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus,
Keski-Pohjanmaan liitto, Lapin liitto, Etela-Savon maakuntaliitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto,
Kuntaliitto, Greenpeace, Natur och Milj6 rf, Suomen luonnonsuojeluliitto ry, WWF Suomi, BirdLife Suomi ry,
Elinkeinoelaman keskusliitto EK, Bioenergia ry, Kaivosteollisuus ry, Energiateollisuus ry, ProAgria Keskusten
Liitto ry, Kemianteollisuus ry, Teknologiateollisuus ry, Sahateollisuus ry, Metsateollisuus ry,
Rakennusteollisuus RT ry, Suomen uusiutuvat ry, Elintarviketeollisuusliitto ry, Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry, Erikoiskaupan liitto Etu ry, Suomen Yrittajat ry, Koneyrittajat ry, Suomen Metsastajaliitto, Suomen
Riistakeskus, limastoisovanhemmat ry - Klimatmor- och farféraldrar rf, Kohtuus Kymenlaaksossa, Suomen
Asianajajat, Suomen Vesiensuojelun Keskusliitto ry, Maanomistajain Liitto - Jordagarnas Foérbund ry, SLC rf,
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Svenska lantbruksproducenternas centralférbund, Maa- ja metsataloustuottajain keskusliitto MTK ry,
Paliskuntain yhdistys, Suomen yhteismetsat ry, Fingrid Oyj, Finsilva Oyj, Hiilipérssi Oy, One Planet Oy, Valio
Oy, Gasgrid Finland Oy, Lassila & Tikanoja Oyj, Aallokas Oy, limari Rasasen saatio sr, John Nurmisen Saatio
sr, RELEX Saatio seka 2 yksityishenkiloa.

Lausunnot heijastavat laajaa yhteiskunnallista tahtotilaa hakea uusia, vapaaehtoisuuteen perustuvia valineita
luonnon monimuotoisuuden vahvistamiseksi ja valtaosa lausunnonantajista piti kannatettavana ehdotusta
laajentaa viranomaisvarmennettujen luonnonarvohehtaarien kayttd ekologisen kompensaation ohella muihin
luontotekoihin. Moni lausunnonantaja nakee luonnonarvomarkkinat mahdollisuutena laajentaa
luonnonsuojelun rahoituspohjaa, lisdtd maanomistajien ansaintamahdollisuuksia seka tukea
ennallistamisasetuksen tavoitteita silloin, kun julkinen rahoitus ja viranomaisresurssit ovat rajallisia. Samalla
lausunnoissa korostuu tarve selkeélle, lapinakyvalle ja tieteeseen nojaavalle sdantelykehikolle.

Elinkeinoelaman nakemyksissa korostuu myodnteinen peruslinja, jonka mukaan luonnonarvomarkkinat voivat
muodostaa uuden vaylan osoittaa ymparistdvastuullisuutta ja kanavoida yksityista padomaa luonnon hyvaksi.
Samalla elinkeinoelama korostaa vapaaehtoisuutta ja hallinnollisen taakan hallintaa. Elinkeinoelaman
lausunnoissa suhtaudutaan paasaantdisesti kriittisesti velvoittavan lieventamishierarkian kirjaamiseen
luontotekojen edellytykseksi, koska se nahtaisiin paallekkaisena suhteessa muuhun raportointiin ja markkinan
vapaaehtoiseen luonteeseen. Useat yritystahot toivovat kannustimia, kuten verokohtelun selkeyttamista tai
muita taloudellisia ohjauskeinoja, jotka parantaisivat kysynnan edellytyksia ilman, ettd saantelya kiristetaan.
Samassa yhteydessa esitetaan toiveita vapaaehtoisen ekologisen kompensaation menettelyjen
yksinkertaistamisesta ja kasittelyaikojen lyhentamisesta.

Tuottajien ja maanomistajien lausunnoissa markkinoita pidetaan tervetulleena lisdansaintamahdollisuutena,
mutta huoli kohdistuu omistajan asemaan, oikeuksien siirtymiseen ja sitoumusten kestoon. Lausuntojen
mukaan markkinan tulisi mahdollistaa my0ds maaraaikaiset luontoteot, koska monet vaikuttaviksi tunnistetut
hoitomuodot, kuten perinnebiotooppien hoito, lahopuun lisddminen tai vesitalouden palauttamiseen liittyvat
toimenpiteet, ovat luonteeltaan ajallisesti rajattuja.

Tutkimusta edustavat tahot painottavat lausunnoissaan saantelyn tieteellista perustaa, mitattavuutta ja
vaikuttavuuden todentamista. Tutkimustahot korostavat lisdisyysperiaatetta: markkina synnyttaa todellista
luontohyotya vain, jos toimenpiteet eivat olisi tapahtuneet ilman markkinamekanismia. Tutkimuslaitosten
lausunnoissa nostettiin esiin myos huoli kaksoislaskennasta, mika voi syntya seka luonnonarvojen myynnista
useaan kertaan etta paallekkaisista luonto- ja hiiliyksikoistéd samoilla kohteilla ilman selkeita saantoja.

Luonnonsuojelujarjestot esittivat lausunnoissaan tukensa luonnonarvomarkkinoiden kehittamiselle, mutta
painottavat tiukkaa saantelykehysta, joka estaa viherpesun ja varmistaa, etta markkina aidosti parantaa
luonnon tilaa. Jarjestot vaativat lieventamishierarkian sitovaa asemaa vahintaan
kestavyysraportointivelvollisille yrityksille ja laajasti rekisterdintia, jotta samoja luonnonarvoja ei myyda
useaan kertaan.

Ymparistdviranomaisten ja maakuntien lausunnoissa toistuu vahva tuki markkinoiden kehittamiselle silla
edellytyksella, ettd ekologinen uskottavuus, rekisterin avoimuus ja lisdisyyden seka pysyvyyden todentaminen
varmistetaan. Viranomaiset korostavat, etta kaikki luonnonarvot tulisi merkita rekisteriin lapinakyvyyden,
kaksoiskayton estamisen ja seurannan mahdollistamiseksi. Rekisterille asetetaan myos teknisia vaatimuksia:
sen tulisi sisaltaa riittavan tarkka paikkatieto ja olla yhteensopiva viranomaisprosessien kanssa, jotta valvonta
ja raportointi voidaan hoitaa sujuvasti. Samalla huomautetaan, etta lakiesityksen vaikutuksia viranomaisten
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resurssitarpeisiin ei ole arvioitu riittdvasti. Mikali markkina laajenee, Lupa- ja valvontaviraston tehtavat
kasvavat, mika edellyttaa seka rahoitusta ettd osaamisen vahvistamista.

Omistus-, hallintaoikeus- ja rekisterdintikysymysten osalta lausunnoissa toivotaan yksiselitteisia saannoksia,
jotka ehkaisevat epavarmuutta ja riitaisuuksia. Maanomistajat ja Metsahallitus nostavat esiin huolen
tilanteista, joissa luonnonarvojen hallinta siirtyy ostajalle tai edelleen kolmannelle taholle ilman, etta
maanomistaja voi tosiasiallisesti valvoa kayttda tai vaikuttaa mahdollisiin muutoksiin. Joissakin lausunnoissa
esitetdan, etta jalleenmyynti tulisi kieltaa tai sita tulisi rajoittaa tiukasti ja etta rekisterimerkinnat tulisi tehda
yhteisesta hakemuksesta, jotta seka tuottaja etta ostaja ovat tietoisia oikeuden siirrosta ja sen ehdoista.

Lieventamishierarkiasta muodostui lausuntokokonaisuuden selkein jakolinja. Suurin osa elinkeinoelaman
edustajista katsoo lausunnoissaan, etta velvoittavuus nostaisi kynnysta osallistua markkinoihin, loisi
paallekkaista hallinnollista taakkaa ja olisi rist.iriidassa markkinan vapaaehtoisen luonteen kanssa, kun taas
tutkimuslaitokset, viranomaiset ja suojelujarjestot katsoivat velvoitteen olevan edellytys markkinan
uskottavuudelle ja luonnon kokonaistilan paranemisen varmistamiselle.

Kriittisemmin esitykseen suhtautuivat Maa- ja metsatalousministerié (MMM), Metsateollisuus ry,
Sahateollisuus ry, Natur och Miljo rf, WWF Suomi seka kaksi yksityishenkil6a.

Seuraavassa esitetdan lausuntoihin sisaltyvia yleisia huomioita, joista osa liittyy luonnonarvomarkkinoiden ja
ekologisen kompensaation kehittdmiseen laajemmin, ei suoraan ehdotettaviin sdddésmuutoksiin.
Pykalakohtaiset huomiot esitetdan jaljempana.

Puolustusministerio toteaa lausunnossaan, etta esityksessa ei ole kasitelty sen vaikutuksia
puolustusvoimien toimintaan tai arvioitu vaikutuksia tai suhdetta puolustusvoimien alueiden kayton
tarpeeseen. Puolustusministerio katsoo, etta esitetty luonnonarvokauppa ja luonnonarvojen havittamis- ja
heikentamiskielto voi mahdollisesti tietyissa tilanteissa vaikuttaa maanpuolustuksen toteuttamiseen ja johtaa
puolustusvoimien toimintaedellytyksien heikentdmiseen. Puolustusminsiterid katsoo, etta on
maanpuolustuksen kannalta tarkeaa, etta luonnonarvokaupan kohteessa (hyvitysalueella) olisi mahdollista
tilanteen niin vaatiessa ryhtya maanpuolustuksen tehtavien edellyttdmiin valttamattomiin toimenpiteisiin ja tuo
esiin, etta esityksen jatkovalmistelussa tulisi huomioida, edellyttdaké edelld mainitun toteutuminen kirjausta
luonnonsuojelulain 11 lukuun. Puolustusministerid katsoo, ettd esitysta tulisi talta osin tasmentaa
jatkovalmistelussa yhteisty0ssa puolustusministeridn ja puolustusvoimien kanssa ja esityksen vaikutukset
puolustusvoimien toimintaan tulisi arvioida.

Birdlife Suomi ry katsoo, etta olisi esitettyad selkedmpaa saataa luonnonarvomarkkinoista
luonnonsuojelulaissa omana kohtanaan sekoittamatta sitd kompensaatioon nyt esitetylla tavalla huolimatta
siita, etta niihin liittyy paljon samoja periaatteita.

Useammassa lausunnossa nousee esiin ulkomaisten ostajien rooli. Muutamat tahot (ProAgria keskusten
liitto ry, Metsahallitus, Sahateollisuus ry, Metsateollisuus ry, Koneyrittdjat ry) painottavat
lausunnoissaan, ettd suomalaisia luonnonarvoja ei tule kayttaa globaalin luontohaitan kompensaation
alustana ja ettéd markkinat tulee rajata Suomalaisiin toimijoihin huoltovarmuuden ja maankayton
turvaamiseksi. My6s Suomen Asianajajat kiinnittavat lausunnossaan huomiota siihen, etta
luonnonsuojelulain mukaisesti tuotettavien luonnonarvojen kayttdminen luonnonsuojelulain tarkoittamana
luontotekona on mahdollista ainoastaan Suomessa. Ehdotettu saantely ei kuitenkaan esta tuotettujen
luonnonarvojen kayttamista kansainvalisen yrityksen ymparistovastuun osoittamiseen ilman kytkoksia
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Suomeen. Tama luo osaltaan epaselvyyttd ehdotetun saantelyn soveltamisalaan. Suomen Asianajajat esittaa
lainsdadannon jatkokehitysta varten harkittavaksi selkeampia rajauksia kotimaisten ja kansainvalisten
toimijoiden valilla seka maaritelmia sille, missa maantieteellisessa kontekstissa luonnonarvohehtaareita
voidaan kayttaa luontotekoina.

Luomus huomauttaa lausunnossaan, etta hallitusken esitysluonnos ei ole taysin linjassa EU:n
luonnonarvoyksikoéita koskevan etenemissuunnitelman kanssa, silla nykyinen tai ehdotettu laki ei turvaa
suunnitelman edellyttamaan, luonnossa havaittavan positiivisen muutoksen todentamista (perustavista
toimenpiteista syntyvia hyotyja ei seurata tai todenneta) eika se linjaa sdantéja toimenpiteiden
epaonnistumiseen tai peruuttamiseen liittyvista riskeista. Seka nykyinen ettd ehdotettu uusi laki
mahdollistavat taten tilanteen, missa luonnonarvohehtaareilla kdydaan kauppaa, mutta markkinat eivat tuota
tavoiteltua muutosta luonnon tilassa. Tama takia Luomus esittaa, ettd ehdotukseen tulee lisata tarve seurata
tuotettavien luonnonarvohehtaarien todennettuja luontovaikutuksia seka selkeat saannat sille, miten toimitaan
tilanteissa, joissa perustavilla toimenpiteilla ei olekaan saavutettu tavoiteltuja ja mahdollisesti jo myytyja
luontohyétyja.

Luonnonvarakeskus huomauttaa, etta lakiluonnoksesta ei kay ilmi, miten valtetdan kaksoislaskenta, jos
samat toimet esimerkiksi samoilla kohteilla tai kiinteistdilla tuottavat seka hiilensidontayksikéita etta
luonnonarvoyksikéitd. EU:n CRCF-sertifiointikehikon (EU) 2024/3012 artikla 7(2) velvoittaa, etta hiiliviljelyn on
tuotettava oheishyotyja luonnon monimuotoisuudelle ja ekosysteemien suojelulle ja ennallistamiselle, mika
korostaa tarvetta kaksoislaskennan valttamiselle.

Monet lausunnonantajat (MTK, Kemianteollisuus ry, Suomen Asianajajat, Luonnonavarakeskus (LUKE),
Elinkeinoelaman keskusliitto (EK), Kaivosteollisuus Ry) pitivat tarkeana, etta luontoteko maaritellaan
laissa tarkemmin.

Fingrid Oy katsoo lausunnossaan esityksen perustavoitteen luonnonarvomarkkinoiden kehittdmisesta
kannatettavaksi, mutta toteaa etta vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon ja ehdotuksen mukaiseen
luontotekoon kaytetyn hyvittdmisalueen suojelusta poikkeaminen aiheuttaa tavallista suurempia vaikeuksia
erittain tarkean yleisen edun mukaisten hankkeiden toteuttamiseen. Fingridin mukaan 105 §:n mukainen
tiukka poikkeamisluvan edellytys seka 2 momentin mukainen vaatimus hyvitettavista toimista, niiden
toteuttamisen kaytantoon liittyvine epavarmuuksineen voi helposti johtaa siihen, ettd hankkeen
aikatauluriskien valttamiseksi paadytaan vaihtoehtoon, jossa suojeltu hyvitysalue vaistetdan, vaikka tama ei
johtaisi kokonaisvaikutuksiltaan haitattomimpaan tulokseen. Fingrid ehdottaa lausunnossaan, etta LSL 105
§:n 1 momentin poikkeamisedellytyksia laajennetaan siten, ettéd poikkeamislupa voidaan myontaa myos
silloin, kun poikkeaminen johtaa kokonaisymparistovaikutuksiltaan haitattomimpaan lopputulokseen, ja etta
LSL 105 §:n 2 momentti poistetaan kokonaan, jolloin se olisi linjassa muiden luonnonsuojelulain mukaisten
poikkeamisten kanssa, tai pykalaa vahintaan tarkistetaan siten, ettd kyseinen momentti kohdistetaan
koskemaan ainoastaan ekologisia kompensaatioita, ei muita luontotekoja.

Kaivosteollisuus ry toteaa lausunnossaan, etta ekologisen kompensaation erittdin monimutkainen
toteutustapa kaytanndssa ei mahdollista kuin hyvin pienialaisten alueiden ekologisen kompensoinnin.
Esimerkiksi suurten infrahankkeiden tai kaivoshankkeiden ekologinen kompensaatio jarjestelman puitteissa ei
ole mahdollista. Mikali aidosti halutaan kompensoinnin kehittyvadn myds isojen hankkeiden osalta, pitaisi
jarjestelmaan luoda menettelytavat myds niita varten. Ekologisen kompensaatioprosessin toimivuutta olisi
syyta tarkastella perinpohjaisesti vapaaehtoisten luontotekojen sdatamisen yhteydessa ja toteuttaa
tarkastelun perusteella tarvittavat muutokset lainsaadantoon.
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Suomen uusituvat ry seka Bioenergia ry esittavat lausunnoissaan, etta luontotekona tulisi voida
rekisteridida myds varsinaisella hankealueella tehtavat luontotoimet todennettuina luontovaittamina.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) pitaa luonnonarvojen tuottamisen sisallyttamista luonnonsuojelulakiin
tassa vaiheessa viela ennen aikaisena, koska asiaan liittyy viela puutteita ja avoimia kysymyksia ja pitaa
perustellumpana Iahestymistapana edeta ilman esitettya lakimuutosta tassa vaiheessa ja palata asiaan
uudelleen esimerkiksi perustettavan luonnonarvomarkkinoiden lakitydryhman muodossa. MMM pitaa
lausuntonsa mukaan valitettavana, ettei esityksessa ole tehty arvioita luonnonarvojen markkinoiden
toimivuuden kannalta, vaikutuksista maanomistajiin mm. oikeusturvan osalta tilanteessa, jossa ostavana
puolena ollut taho (esim. yritys) menee konkurssiin ennen kuin koko kauppasumma luontoteosta on maksettu.
Lisaksi MMM esittaa lausunnossaan, etta esitysluonnokseen pitaisi sisallyttda arvio viranomaisiin
kohdistuvista vaikutuksista, erityisesti Lupa- ja valvontaviraston resurssien ja osaamisen nakoékulmasta.
Lisaksi lausunnossa tuodaan esiin mahdollinen tarve kehittaa muita mittayksikoita luonnonarvohehtaarin
rinnalle.

Metsateollisuus ry katsoo, ettei esitetty lakiehdotus sisalla riittdvasti kannusteita tai rajoitteita, joilla
markkinaa voisi kohdentaa erityisesti luonnontilaa aktiivisesti lisdaviin toimenpiteisiin. Lisaksi se katsoo, etta
esityksesta puuttuvat mekanismit, jotka ohjaisivat luonnonarvomarkkinoita luonnon tilan parantamisen
kannalta kaikkein tarkeimpiin kohteisiin, eika se varmista ekosysteemipalveluiden yhteistuotantoa.
Metsateollisuus ry:n mielesta lainsdadantéa luonnonarvomarkkinoiden kehittdmiseksi ei tule toistaiseksi vieda
eteenpain ja lakiesitys tulee palauttaa valmisteluun.

Sahateollisuus ry korostaa lausunnossaan, etta luonnonarvomarkkinoita tulee kehittda niin, etta ne
vahvistavat monimuotoisuutta heikentamatta metsatalouden toimintaedellytyksia, ja etta lieventamishierarkian
tulee olla jarjestelman perusperiaate, jossa haitat valtetdan ja minimoidaan ennen hyvittamista. Jarjesto
vastustaa Suomen metsien kayttdmistd muiden maiden luontohaittojen kompensointiin ja pitda tarkeana, etta
toimet kohdentuvat puuntuotannollisesti vahamerkityksellisille alueille, jotta luonnonhoito ja talouskayttd
voidaan sovittaa yhteen. Lisaksi Sahateollisuus ry kritisoi esityksen edellyttdmaa pysyvaa suojelua
luontotekojen yhteydessa, koska se poistaisi alueita talouskaytosta ja estaisi maaraaikaiset ratkaisut, ja
painottaa, etta luonnonarvojen tulee perustua aidosti lisaisiin, aktiivisiin ja todennettaviin toimenpiteisiin, ei
pelkkdan maankayton rajoittamiseen.

Natur och Miljo rf mukaan esityksesta puuttuu selkea ja velvoittava kytkenta lieventamishierarkiaan, mika
vaarantaa markkinoiden uskottavuuden ja lisaa viherpesun riskid. Jarjesto katsoi, ettd kompensaatio ei voi
korvata haittojen valttamista ja minimointia, ja painotti, ettd markkinoiden toimivuus edellyttaa tiukkoja
kriteereita luonnonarvohehtaarin maarittelylle, lapinakyvyytta, sdantelyn vahvistamista seka vaikutusarvioita
markkinoiden lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutuksista.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) korostaa lausunnossaan, etté luonnonarvorekisterin tulee olla
yhteensopiva paikkatietoinfrastruktuurin ja kiinteistorekisterin kanssa, jotta toimijoilla on mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa kaytettavissaan tieto alueisiin liittyvista kaytdnrajoituksista. Energiateollisuus ry esittda
lisaksi, etta lain jatkovalmistelussa tulee varmistaa tiedon hyva saatavuus ja saavutettavuus. Rekisterien
ohella on tarkeaa, etta hyvitysalueiden rajaukset ovat saatavilla paikkatietorajapinnan kautta, mika tukee
alueiden huomioimista hankesuunnittelussa. Samalla on tarpeen tuoda esiin, etteivat kompensaatioon tai
luontotekoihin hyvaksytyt alueet valttamatta tarkoita alueita, joilla kaikki toimet ovat kiellettyja; myds tama tieto
tulisi olla helposti saatavilla. Myds Teknologiateollisuus ry nostaa lausunnossaan esiin nakemyksen
rekisterien yhteensopivuuden tarkeydesta. Lisaksi useiden lausunnonantajien (Energiateollisuus ry,
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Matkailu- ja Ravintolapalvelut MaRa ry, Suomen Uusiutuva Energia ry) mukaan paikkatietoinfrastruktuuri
voisi jatkossa sisaltaa tietoja my0ds potentiaalisista luontotekokohteista, mika helpottaisi
kompensaatiomahdollisuuksien arviointia investointien suunnittelun yhteydessa.

Paliskuntain yhdistys muistuttaa lausunnossaan, ettéd poronhoitoalueella valtion viranomaisia koskee
neuvotteluvelvollisuus suunniteltaessa valtion maille sijoittuvia toimenpiteita, joilla on olennainen vaikutus
poronhoitoon (poronhoitolaki 53 §). Yhdistys katsoo, etta viranomaisen tulee neuvotella paliskunnan kanssa
my®s silloin, kun ekologisen kompensaation toteuttamiseksi paatetaan suojelusta, jotta poronhoidon toiminta-
ja kehittdmisedellytykset voidaan turvata. Lisaksi ekologisen kompensaation katsotaan olevan ongelmallista,
jos heikennys tapahtuu yhden paliskunnan alueella ja kompensaatio toteutetaan toisen paliskunnan tai koko
poronhoitoalueen ulkopuolella. Oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi kompensaation tulisi tapahtua
paasaantdisesti samalla paliskunta- tai tokkakunta-alueella kuin heikentava toimenpide.

One Planet Oy ehdottaa lausunnossaan vapaaehtoisen ekologisen kompensaation houkuttelevuuden
lisdamiseksi, ettd heikennyksen aiheuttaja voisi hakea osapaatdsta hyvityksen korvaavuudesta, jolloin Lupa-
ja valvontavirasto vahvistaisi heikennyksen maaraa koskevat tiedot ennen kompensaatiotoimien
toteuttamista. Paatdksen jalkeen heikentava toimenpide voitaisiin toteuttaa kompensaatiovelvoitteen sita
estamattd. One Planet Oy ja Gasgrid Finland Oy nostavat esiin myds epaselvyyden siita, milloin hanke
voidaan jakaa kompensaation kannalta osiin ja milloin viranomainen katsoo useat projektit yhdeksi
kokonaisuudeksi. Molemmat pitavat tarkeana, ettd vapaaehtoinen kompensaatio on mahdollista toteuttaa
myds tilanteissa, joissa kaikkia perustavia toimia tai viranomaispaatoksia ei ole ehditty saada ennen
heikennyksen syntymista

Energiateollisuus ry esittaa lisaksi, etta hyvityksen ennakoivien toimenpiteiden ajankohtaa koskevaa
vaatimusta (102—104 §) tulisi tarkastella uudelleen. Nykylainsdadannén mukaan perustavat toimenpiteet on
toteutettava ennen heikentavaa toimenpidetta, mutta kdytannon toimivuutta parantaisi, jos toimet voitaisiin
toteuttaa rinnakkain tai valittdbmasti heikennyksen jalkeen. Energiateollisuus ehdottaa, ettad hyvityksen
toteutuksen ajankohta voitaisiin maaritella jo paatoksessa hyvityksen korvaavuudesta.

Monissa lausunnoissa esitettiin toive suojeluhyvityksen kayton helpottamisesta (Lupa- ja valvontavirasto,
Luontopaneeli, BOOST-tutkimuskonsortio, Luomus, Syke, Energiateollisuus ry, Finsilva Oyj, One
Planet Oy, Relex-saitio ja Energiateollisuus ry). Lausunnonantajat katsovat, ettd nykyinen rajaus
uhanalaisiin luontotyyppeihin seka passiivisen luontaisen paranemisen korostaminen tekevat menetelméasta
tehottoman ja usein kalliin suhteessa saavutettavaan hyotyyn. Kansainvalisesti vakiintuneiden kaytantojen
mukaan suojelun hyéty perustuu ensisijaisesti heikentymisen estamiseen, ja tallainen lahestymistapa
mahdollistaisi suojeluhyvityksen vaikuttavamman ja kustannustehokkaamman kayton myds kohteissa, joissa
ennallistamispotentiaali on rajallinen mutta heikentamispaine merkittava. Lausunnonantajien mukaan tama
lisdisi luonnonarvomarkkinoiden tarjontaa, laajentaisi toimijajoukkoa ja vahvistaisi markkinoiden ekologista
vaikuttavuutta.

Maaraaikaiset luontoteot nousivat esiin muutamissa lausunnoissa ratkaisuna, joka avaa markkinoita ja
parantaa maanomistajien osallistumisedellytyksia ilman, ettd pysyva suojelu olisi aina ainoa vaihtoehto
(MMM, MTK, Metsahallitus, Teknologiateollisuus, Luomus).

Useassa lausunnossa esitetaan, ettd ekologinen kompensaatio tulisi sdataa velvoittavaksi tietyissa
tilanteissa, kuten luonnonsuojelulain mukaisesta rauhoituksesta poikettaessa (Syke, Lapin liitto, Suomen
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luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Hiiliporssi Oy, Aallokas Oy, limari Rasdsen saatié sr, Luomus,
Natur och Miljo r.f., Greenpeace Norden, BirdLife Suomi ry).

Seuraavassa esitelldaan lausuntoihin sisaltyvat pykaldkohtaiset huomiot
3.6.2. 103 §

MTK kiinnittdd huomiota lausunnossaan saanndskohtaisten perustelujen epaselvyyteen. Perustelujen
mukaan ostaja voisi valita, kayttaako luonnonarvohehtaarit omasta toiminnastaan aiheutuvien luontohaittojen
hyvittdmiseen, yrityksen ymparistdvastuun osoittamiseen, luonnon suojelutoimintaan, sijoitustoimintaan vai
vaihdannan kohteena. Perusteluissa luetellut kayttétavat eroavat siitd, mita pykalatekstissa mainitaan.
Pykalatekstin mukaan kayttdkohteita ovat hyvittdminen ja luontoteko, mutta perusteluissa viitataan mydés mm.
suojelu- ja sijoitustoimintaan. MTK pitaa tarpeellisena, etta teksteissa kirkastetaan eri kayttdmahdollisuuksia
ja sita, mita luontoteolla todella tarkoitetaan.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) esittda lausunnossaan, etta oikeustilan selkeyden vuoksi pykalakohtaisia
perusteluja olisi paikallaan teravoittaa ja lisata esimerkkeja siitd, minka kaltaisia suojelu- ja
ennallistamistoimenpiteita voitaisiin katsoa luontoteoksi. Perusteluissa tulisi kuitenkin sailyttaa riittava
joustavuus, jotta erilaisia luontotekoja ei maariteltaisi luonnonsuojelulaissa poissulkevasti, mika vaikeuttaisi
luonnonarvomarkkinoiden kehittymista tarpeettomasti. EK toteaa lausunnossaan my®és, ettéd varmennuksen
on oltava nopeaa ja sujuvaa, jotta hyvat hankkeet eivat kariudu esimerkiksi viranomaisen ruuhkautumisen
vuoksi.

Kemianteollisuus ry esittda lausunnossaan, etta tulkinnanvaraisuutta halventdamaan 103 §:ssad mainittu
luontoteko (“vapaaehtoiseen luontovastuullisuuden osoittamiseen (luontoteko)”) pitaisi maaritella tarkemmin.
Maaritelman kautta voitaisiin selkeyttda, mita luontoteolla kaytanndssa tarkoitetaan ja mita silla toisaalta ei
tarkoiteta. Maaritelma voisi olla kevyehk®d ja sisaltya joko uutena maaritelmana tai selkeyttavana kohtana
esimerkiksi 103 §:ss&, esimerkiksi tAman suuntaisena: “luontoteolla tarkoitetaan toimenpidetta, jolla
toiminnanharjoittaja, yhteiso tai yksityinen henkild vapaaehtoisesti parantaa tai turvaa luonnon
monimuotoisuutta ilman lain tai muun sdantelyn mukaista haittojen ehkaisemisen, minimoinnin,
ennallistamisen tai kompensaation velvoitetta. Vapaaehtoinen luontoteko ei saa korvata edella tarkoitettujen
velvoitteiden noudattamista.”

Mybs Suomen asianajajat kiinnittavat lausunnossaan huomiota luontoteon maaritelman. Lausunnon mukaan
esitys ei sisalla tasmallistd maaritelmaa "luontoteon" kasitteelle. Saantelyn selkeys on keskeinen tekija
oikeusvarmuuden, ennakoitavuuden ja yhdenvertaisuuden takaamiseksi. Suomen Asianajajat esittaa
lausunnossaan, etta luonnonsuojelulakiin kirjattaisiin selkeat maaritelmat "luontoteosta" seka maaritelmat ja
kriteerit luontoteon "kaytolle”. Maaritelmien tulisi sisaltda objektiiviset kriteerit hyvaksyttaville toimenpiteille
seka selkean eron ekologisen kompensaation kasitteeseen.

Teknologiateollisuus ry huomauttaa, ettd luonnonsuojelulain 11 luvun kasitteistda voi olla tarpeen paivittaa
kauttaaltaan siten, ettd luontoteot ja niitd koskevat menettelyt mainitaan kaikissa tarkoituksenmukaisissa
yhteyksissa hyvitysten rinnalla. Voimassa olevassa laissa viitataan esimerkiksi hyvityssuunnitelmien
laatimiseen. Myds MTK kiinnittda tahan huomiota. MTK toteaa lausunnossaan, ettd mikali luonnonsuojelulaki
jatkossa tunnistaisi luontoteon, on erikoista kayttaa pelkastaan kasitetta "hyvityssuunnitelma”. MTK katsoo,
ettd ymmarrettdvyyden kannalta parempi kasite voisi olla esimerkiksi "luonnonarvojen tuottamisen
suunnitelma”. Samanlaisia pulmia liittyisi MTK:n mielesta jatkossa myds seuraaviin, ekologista
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kompensaatiota varten kayttddnotettuihin kasitteisiin, kun niita kaytettaisiinkin sellaisenaan myds luontoteon
yhteydessa: kompensaatiorekisteri (vrt. luonnonarvorekisteri) ja hyvitysalue (vrt. luonnonarvojen tuottamisen
alue).

Elinkeinoelaman keskusliitto seka Teknologiateollisuus ry esittavat lisdksi lausunnoissaan, etta
viranomaisten lisdksi myos akkreditoiduilla toimijoilla voitaisiin katsoa olevan patevyys arvioida tuotettavien
luonnonarvojen laatu ja maara. EK esittda lausunnossa ettd 103 §:4an lisattaisiin kirjaus siita, etta
akkreditoiduilla toimijoilla katsottaisiin olevan patevyys arvioida tuotettavien luonnonarvojen laatu ja maara.
Arvioinnista tehtaisiin ilmoitus viranomaiselle, jonka paatoksen perusteella tuotetuista luonnonarvoista
tehtaisiin merkinta luonnonarvorekisteriin. Nain mahdollistettaisiin kustannustehokas tapa luonnonarvojen
varmentamiseksi siten, etta tuotettujen luonnonarvojen oikeudellinen suoja ei karsisi.

3.63. 104§

One planet Oy kiinnittda lausunnossaan huomiota siihen, etta lakiluonnoksessa 104 §:4an ehdotettujen
muutosten jalkeen 104 §:n 1 momentissa viitattaisiin edelleen “heikennyksen aiheuttajaan” ja “hyvityksen
korvaavuuteen”, vaikka pykalan olisi tarkoitus jatkossa koskea luonnonarvojen tuotantoa laajemmin kuin
tilanteissa, joissa suoraan korvataan heikennysta. Lisaksi One planet toteaa, ettd 104 §:n 3 momentissa
viitataan hakemuksen hyvaksymisen kriteerind muiden muassa 101 §:8an, joka maarittelee kriteereita
vapaaehtoiselle ekologiselle kompensaatiolle ja ehdottaa104 §:n selventamista nailta osin.

MTK huomauttaa lausunnossaan, etta tuotettavien luonnonarvojen suojelusta puhumisen sijaan oikeampaa
olisi puhua tuotettavien luonnonarvojen havittamis- ja heikentamiskiellosta. Liséksi MTK kiinnittda huomiota
siihen, ettad perustelujen mukaan luonnonarvojen ostaja voisi hakea viranomaispaatosta, jolla havittamis- ja
heikentamiskielto asetettaisiin. Pykalatekstissa puhutaan kuitenkin luonnonarvojen oikeudenhaltijasta, joka
ajankohdasta riippuen voi olla joko myyja tai ostaja. MTK pitaa tarpeellisena selkeyttaa, keta luonnonarvojen
oikeudenhaltijalla tarkoitetaan. MTK pohtii lausunnossaan, etta voisi olla tarpeen mahdollistaa myos
maanomistajan eli luonnonarvojen myyjan mahdollisuus hakea havittamis- ja heikentamiskiellon asettamista
koskevaa paatosta.

Monet tahot esittivat lausunnoissaan myos toiveen maaraaikaisen suojelun mahdollistamisesta. MTK arvioi
lausunnossaan, etta luonnonarvojen tuottaminen luontotekona kaytettavaksi voisi kiinnostaa isompaa joukkoa
maanomistajia, mikali havittdmis- ja heikentamiskielto ei aina olisi pysyva. Taman lisaksi MTK korostaa
lausunnossaan, etta vaikka luonnonarvojen pysyvyys olisi toteutettu pysyvalla havittamis- ja
heikentamiskiellolla, jarjestelmaa tulee kehittaa niin, ettei pysyvyys johda siihen, etta alueen tuottamat
luonnonarvot jaavat maanomistajan kertaluonteiseksi hyodyksi.

Luomus toteaa lausunnossaan, etta luontotekojen pysyvyyden varmistaminen on sinadllaan kannatettava
vaatimus, mutta saados voi estaa sellaisten tarkeiden luontotekojen, kuten perinnebiotooppien hoidon
hyvaksymista virallisiksi luontoteoiksi, vaikka nama ovat Suomen monimuotoisuuden sailyttdmisen ja
ennallistamisen kannalta erittain arvokkaita toimia. Luomus ehdottaakin lausunnossaan, etta rekisteriin
voitaisiin rajatuissa tapauksissa merkata myds sellaisia valiaikaisia luontotekoja, kuten toistuvat
luonnonhoitotoimenpiteet (esim. perinnebiotooppien hoito), joiden luontohyddyt ovat merkittavia ja
tieteellisesti todennettuja, jotka tuottavat pysyvaa suojelua paremman lopputuloksen, ja joissa saavutettuja
hyotyja ei voida turvata suojelulla.
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Metsahallitus katsoo lausunnossaan, ettd maanomistajan asema tulisi turvata vahintdan yhta vahvasti kuin
ostajan. Metsahallitus esittdakin lausunnossaan, ettd 104 §:n 2 momentti muutetaan siten, ettd paatosta
haetaan seka luonnonarvojen tuottajan ettad luovutuksen saajan toimesta ja ettd paatdksessa kaytetaan
termia havittdmis- ja heikentamiskielto.

3.6.4. 106§

Luontopaneeli pitda lausuntonsa mukaan ongelmallisena sita, etta esitysluonnos ei edellyta luontotekojen
merkitsemista rekisteriin, vaan se jaa oikeudenhaltijan tahdon varaan. Luontopaneeli esittaa, etta luontoteot
eli viranomaisvarmistetut tuotettavat luonnonarvohehtaarit tulee aina ennen kayttéa luontotekona merkita LSL
106 §:n mukaiseen rekisteriin. Tama loisi luottamusta markkinatoimijoiden keskuuteen ja estaa luontotekojen
myymisen useampaan kertaan eli varmistaa koko jarjestelman uskottavuutta. Luontopaneeli ndkee myos
ongelmalliseksi sen, ettd pysyvyyden varmistaminen on jatetty luontotekojen osalta oikeudenhaltijan
paatettavaksi. Luontopaneeli katsoo, etta implisiittinen toive siita, ettd vastuulliset luontotekojen tekijat tulevat
paasaantdisesti hakemaan luontoteoilleen pysyvyyden heikentamiskiellon kautta ei ole perusteltu ja etta se
tulisi sdataa velvoittavaksi niille, jotka kuitenkin vapaaehtoisesti haluavat osallistua luontotekojen tekemiseen.
Samoin BOOST tutkimuskonsortio esittaa, etta kaikki luonnonarvomarkkinoilla kaytettavat toimenpiteet
pitdad merkita rekisteriin luontotekojen useaan kertaan myymisen estamiseksi. Se esittaa, ettd 106 § lisataan
esimerkiksi seuraava toteamus: "Ennen kuin tuotettavia luonnonarvoja kaytetaan luontotekona,
oikeudenhaltijan on pyydettava niiden merkitsemista rekisteriin”.

Suomen asianajat esittda lausunnossaan, ettd ehdotetussa 106 §:ssa saadettaisiin tarkemmin 106 §:n 2
momentin 3) kohdan mukaisen luontoteon kaytosta ja sen kirjaamisesta. Hallituksen esitysluonnoksen
yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan, etta luontoteon kayton kirjauksen jalkeen tuotettavien
luonnonarvojen vaihdanta ei olisi enaa mahdollista, eika niita voitaisi kayttaa uudelleen esimerkiksi
vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon. Suomen Asianajajat pitda keskeisena, etta luontoteon kayton
kirjaamisen ajatellut rajoitukset luontotekojen ja luonnonarvojen vaihdantaan maaritetaan lain tasolla, eika
nojata yksinomaan valmisteluaineistoon. Luontoteon rekisteréiminen olisi ehdotetussa lainsdadannossa
liséksi riippuvainen luonnonarvon oikeudenhaltijan tekemasta hakemuksesta. Suomen Asianajat esittaa
harkittavaksi luonnonsuojelulain 104 §:n 2 momentin mukaisten paatésten automaattista rekisterdimista
luonnonsuojelun tietojarjestelmaan. Tama osaltaan vahvistaisi jarjestelman luottamusta ja suojaisi
jarjestelmaa tehokkaammin vaarinkaytoksilta. Lisdksi Suomen Asianajajat esittavat, ettd 106 §:n 2 momentin
3 kohdan mukaiset kirjaukset siita, ettd luonnonarvot on kaytetty luontotekoina, rekisterditaisiin myos
kiinteistorekisteriin rasiteluonteisina kayttéoikeuden rajoituksina. Tama varmistaisi, etta luonnonarvon kayttd
nauttii sivullissuojaa myds maa-alueen vaihdantatilanteissa ja vahvistaisi jarjestelman luottamusta.

My6s Luomus esittaa lausunnossaan, etta kaikki luonnonarvohehtaarien kayttd luontotekoihin tulee merkita
rekisteriin ja etta rekisteriin voidaan merkitd myos tekoja, joissa hyotyjen tuottamiseen kaytettya aluetta ei ole
pysyvasti suojeltu. Ehdotuksessa rekisteriin merkittaisiin vain sellaiset luonnonarvohehtaarien kayttamiset
luontotekoihin, joissa luonnonarvohehtaarien omistaja nain pyytaa (ehdotus 104 §) ja jos alue on suojeltu tai
pyydetaan suojeltavaksi (ehdotus 106 §). Muotoilu jattda lakiin mahdollisuuden, jossa luonnonarvohehtaarien
tuottaja voi rekisterdida tuottamansa luonnonarvohehtaarit rekisteriin eli esittdytya viranomaisvarmennettujen
luontohydtyjen myyjana, mutta myyda hyodyt useampaan kertaan niin kauan kuin kukaan ostajista ei erikseen
pyyda viranomaista rajaamaan aluetta ja merkkaamaan luonnonarvohehtaarien kayttda rekisteriin. Tallaisen
mahdollisuuden jattdminen lakiin altistaa jarjestelman vaarinkaytolle ja kaksoislaskennalle
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WWEF toteaa lausunnossaan, etta nyt kasilla oleva lakiehdotus jattda huomiotta keskeiset uskottaviin
luonnonarvomarkkinoihin ja erityisesti arvojen ostajiin liittyviin kriteereihin liittyvat kysymykset ja ehdottaa, etta
lakiluonnoksen pykalaan 106§ lisataan uudeksi momentiksi: "Rekisteriin voidaan merkita vain sellainen
luonnonarvojen hallinnan siirto, jossa ostaja rekisterdintihetkella tayttaa uskottavasti lieventadmishierarkian
vaatimukset ja joka on laatinut tiedeperustaisen luontosiitymasuunnitelman. Kunkin luonnonarvon osalta
voidaan hallinnan siirto rekisterdida vain yhden kerran. Ymparistoministerion asetuksella voidaan antaa
tarkempia saanndksia luonnonarvojen luovutuksesta ja ostajakriteereista.”

Metsahallitus pitda luontotekokasitteen lisdamista ja hyvaksymista viranomaisvarmennetuiksi luontoarvoiksi
hyvana, mutta merkittdvana riskina esitysta siita, ettd luonnonarvojen ostaja voisi kayttda ostamiaan
luonnonarvoja vaihdannan kohteena. Metsahallitus katsoo my@s, etta oikeuden siirto maanomistajalta yksin
ostajalle ei paranna jarjestelman luotettavuutta etenkdan maanomistajan ja luonnonarvojen tuottajien
nakodkulmasta.

Lisaksi Metsahallitus nostaa esiin, ettei lakiesityksessa ole taysin selvaa, kenella on oikeus hakea poikkeusta
hyvitysalueen suojelusta ja miten luontoteot suhteutuvat sdanndksiin. Jos oikeus luonnonarvoista siirtyy
ostajalle, maanomistajan voi olla vaikea neuvotella korvaavista ratkaisuista yleisen edun hankkeissa, ellei tata
ole laissa tai yksityisoikeudellisella sopimuksella huomioitu.

MTK toteaa lausunnossaan, ettéd sdanndskohtaisten perustelujen mukaan jatkossa rekisteriin voitaisiin
merkita tieto tuotettavien luonnonarvojen omistusoikeuden siirrosta luonnonarvojen todisteellisen vaihdannan
perusteella ja huomauttaa, ettd pykalatekstissa puhutaan kuitenkin tuotettavien luonnonarvojen
hallintaoikeuden siirrosta. MTK pitaa tarpeellisena selkeyttaa, mista oikeudesta tarkalleen on kysymys.

MTK toteaa lausunnossaan my®ds, etta esityksen perusteella jaa epaselvaksi, milloin luonnonarvot todella olisi
kaytetty luontotekona. MTK kysyy lausunnossaan, olisivatko ne kaytetty vasta, kun rekisterimerkinta on tehty
vai voitaisiinko niitd pitda kaytettyina jo silloin, kun niiden perusteella on esitetty vaite luontoteon tekemisesta.
Asia on MTK:n kasityksen mukaan merkityksellinen, silla mikali osapuolten sopimus ei sita esta,
luonnonarvojen ostaja voi myyda luonnonarvot eteenpéin kolmannelle. Samoilla luonnonarvoilla voidaan siis
kayda kauppaa useampaan kertaan siihen asti, kunnes ne on kaytetty. Mahdollisuus useampaan myynti- ja
ostotapahtumaan ei MTK:n mukaan kay ilmi sivun 19 prosessikuvasta. MTK huomauttaa, ettd useampaan
myynti- ja ostotapahtumaan liittyy myos pohdinta siita, voiko luonnonarvojen tuottaja eli maanomistaja myyda
saman alueen luonnonarvoja useampaan kertaan esimerkiksi tietyn ajan kuluttua, jos niita kertyy alueelle
lisaa.

3.6.5 Lieventamishierarkia

Lausuntopyynnon yhteydessa esitettiin erillinen kysymys siita, miten niin sanottu lieventamishierarkia, jonka
mukaan heikennyksia on ensisijaisesti valtettava, toissijaisesti minimoitava, ja jos mahdollista, heikennettyjen
elidlajien ja luontotyyppien tilaa on ennallistettava heikennysalueella ja vasta viimeisena keinona voidaan
tehda hyvittavia toimenpiteita, tulisi liittda hallituksen esityksessa ehdotettavaan luontotekoon?

Lausunnonantajia pyydettiin valitsemaan alla olevista ndkemyksensa mukainen vaihtoehto ja esittaa sille
perustelut.

Vaihtoehto 1: Kestavyysraportointiin velvollisten yritysten pitaisi osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa, jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya rekisteriin.
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Velvollisuus ei ulottuisi yrityksiin tai muihin oikeushenkil6ihin, joita kestavyysraportointivelvollisuus ei koskisi
eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eika esimerkiksi kuntia tai yksityishenkiloita.

Vaihtoehto 2: Lieventamishierarkian noudattamisvelvollisuutta ei pida kirjata luontotekojen osalta
lainsdadantoon.

Vaihtoehtoa 1 (Kestavyysraportointiin velvollisten yritysten pitéisi osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa, jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya rekisteriin.
Velvollisuus ei ulottuisi yrityksiin tai muihin oikeushenkil@ihin, joita kestavyysraportointivelvollisuus ei koskisi
eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eika esimerkiksi kuntia tai yksityishenkil6itd) kannattivat
seuraavat tahot (25 kpl):

Metsédhallitus, Keski-Uudenmaan ymparistokeskus, Geologian tutkimuskeskus (GTK), Museovirasto,
Suomen Luontopaneeli, Suomen ymparistokeskus (Syke), BOOST-tutkimuskonsortio,
Luonnontieteellinen keskusmuseo Luomus, Lapin liitto, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Uudenmaan liitto,
Greenpeace Norden, BirdLife Suomi, Suomen luonnonsuojeluliitto, WWF Suomi, Aallokas Oy, Relex-
saatio, Kohtuus Kymenlaaksossa, Suomen Vesiensuojeluyhdistysten Liitto ry, John Nurmisen Saatio,
Sahateollisuus ry, Metsateollisuus ry, Natur och Miljo r.f., Luonnonvarakeskus (Luke), Koneyrittajat

ry.

Naiden tahojen mukaan lieventamishierarkian raportointivelvoite on tarkea, koska se vahvistaa
luonnonarvomarkkinoiden uskottavuutta, ehkaisee viherpesua, ja varmistaa, etta luontotekoja ei kayteta
ensisijaisena vaihtoehtona haittojen valttdmisen tai minimoinnin sijasta. Useat tahot nakivat myds, etta
suuryrityksilla on jo valmiiksi kestavyysraportointiin liittyvat jarjestelmat, joten velvoite ei aiheuta kohtuutonta
taakkaa.

Vaihtoehdon 2 (Lieventamishierarkiaa ei kirjaamista lakiin) kannattivat seuraavat tahot (23 kpl):

Maa- ja metsatalousministeriéo (MMM) Elinkeinoeldamén keskusliitto EK, Suomen yhteismetsit ry,
Fingrid Oyj, Finsilva Oyj, Maanomistajain Liitto ry, MTK (Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
MTK ry), Suomen Metsastéjaliitto — Finlands Jagarforbund ry, Suomen riistakeskus, Suomen
Erikoiskaupan Liitto ry (ETU ry), Suomen Uusiutuva Energia ry, Bioenergia ry, Kaivosteollisuus ry,
Teknologiateollisuus ry, ProAgria Keskusten Liitto ry, Rakennusteollisuus ry,
Elintarviketeollisuusliitto ry, Energiateollisuus ry, Valio Oy, MaRa ry (Matkailu- ja Ravintolapalvelut
MaRa ry), Lassila & Tikanoja Oyj, OnePlanet Oy seka yksi yksityishenkilo

Naiden lausunnonantajien mukaan lieventamishierarkian velvoittava sisallyttdminen luontotekoihin lisaisi
hallinnollista taakkaa, nostaisi osallistumiskynnysta ja voisi hidastaa markkinoiden syntymista ja pilotointia.
Monet korostivat, ettd luontoteot eivat ole sama asia kuin ekologinen kompensaatio, eika luontotekoja tule
sitoa samoihin velvoitteisiin. EK ja muut elinkeinoelaman edustajat katsoivat, etta jarjestelman tulee pysya
vapaaehtoisena ja joustavana, jotta yritysten motivaatio osallistua ei heikkene.

Seuraavassa esitetdaan yksityiskohtaisemmin lausunnonantajien perustelut lieventamishierarkiakysymykseen.

Maa- ja metsatalousministerio (MMM) katsoo, etta esitys ei kuvaa riittavalla tarkkuudella, miten
lieventamishierarkia kaytanndssa kytkeytyisi luontotekoihin. Koska yhteys jaa epaselvaksi ja kaytannon
soveltaminen avoimeksi, ministerio ei pida tarkoituksenmukaisena kirjata hierarkian noudattamista
lakisaateiseksi velvoitteeksi tdssa vaiheessa.
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Metsahallitus korostaa, etta lieventdmishierarkia on olennainen ja kansainvalisesti tunnustettu periaate,
jossa haitat ensisijaisesti valtetaan, toiseksi minimoidaan ja vasta viimeisena keinona kompensoidaan.
Metsahallituksen mukaan kestavyysraportointiin perustuva malli ei kuitenkaan ole kattava, silla
raportointivelvoite koskee vain suurimpia yrityksia. Metsahallitus toteaa, etta tarvitaan uskottava mutta
kaytannossa toimiva jarjestelma, joka mahdollistaa erikokoisten toimijoiden osallistumisen markkinoille.

Keski-Uudenmaan ymparistokeskus pitaa lieventamishierarkiaa peruslahtékohtana luonnon heikentymisen
estdmisessa: haittoja tulee aina ensin valttaa ja vahentaa, kompensaatio on vasta viimeinen vaihtoehto. Se
nakee positiivisena, etta luontoteot voisivat syntya myos ilman suoraa sidosta kompensaatioon, mutta
korostaa tarvetta erottaa vapaaehtoiset luontoteot selkeasti kompensaatiosta. Jos luontotekoja kaytetadan
kompensaation yhteydessa, niiden on aina oltava hierarkian paalle tulevia, ei sen korvikkeita. Tama ero tulee
tuoda nakyvaksi myos hankkeiden viestinnassa, jotta vaarinkasityksia tai vinerpesua ei synny.

Geologian tutkimuskeskus (GTK) pitaa lieventdmishierarkian noudattamista kustannustehokkaana ja
kannatettavana, silla luonnolle haitallisten vaikutusten valttaminen ja minimointi on aina taloudellisesti ja
ekologisesti jarkevampaa kuin jalkikateiset ennallistamistoimet. Se nakee hierarkian korostamisen myoés
luontotekoja ohjaavana selkeana periaatteena.

Museovirasto kannattaa vaihtoehtoa 1, koska se ohjaa yrityksia valttdmaan ja minimoimaan luontotyypeille
ja lajeille aiheutuvia haittoja seka ennallistamaan heikennettyja alueita. Viraston mukaan tama edistaa
luonnonarvojen huomioimista yritysten suunnittelussa ja toiminnassa ja antaa jarkevan rakenteen
luontotekoihin liittyvalle ohjaukselle.

Luontopaneeli tukee vaihtoehtoa 1 ja pitaa tarkeana, etta raportointivelvolliset suuryritykset osoittavat
lieventamishierarkian noudattamisen kestavyysraporteissaan. Sen mukaan suuryrityksilla on seka
mahdollisuus etta velvollisuus toimia edellakavijoina avoimuudessa ja vastuullisessa
luonnonarvomarkkinoiden rakentamisessa. Paneeli myds esittaa, ettd luonnonsuojelulain ekologisen
kompensaation saannoksia tulisi paivittaa, jotta lieventamishierarkia ohjaisi kaikkia kompensaatioita
johdonmukaisesti.

Suomen ymparistokeskus (SYKE) kannattaa hierarkian vahvempaa kirjaamista lainsaadantéon ja
huomauttaa, ettad nykyisin se sisaltyy vain vapaaehtoisen kompensaation maaritelmaan. Koska luontotekojen
ei oleteta liittyvan tiettyyn heikennykseen, niiden vaikuttavuuden varmistaminen monimuotoisuuden kannalta
edellyttaa, etta toimijat pyrkivat noudattamaan hierarkiaa myos luontotekoja tehdessaan. SYKE arvioi, etta
vaihtoehdon 1 mukainen velvoite ei lisaisi merkittavasti suurten yritysten taakkaa, koska ne keraavat
tarvittavat tiedot jo muutenkin kestavyysraportointia varten.

BOOST-konsortio pitda hierarkian kirjaamista lakiin perusteltuna, koska suuryritykset raportoivat jo
nykyisellaan luonnon monimuotoisuuteen liittyvia vaikutuksiaan. Sen mukaan velvoite lisaisi lapinakyvyytta ja
vahvistaisi markkinoiden uskottavuutta, kun yritysten on osoitettava konkreettisesti, miten ne vahentavat
luontohaittoja. BOOST korostaa, ettéd myos ekologisten kompensaatioiden tulee aina perustua hierarkiaan,
koska kompensaatio ilman haittojen minimointia voi antaa yrityksille virheellisen kasityksen kompensaation
riittdvyydesta ja mahdollistaa viherpesun.

Luonnonvarakeskus (LUKE) katsoo, etta lainsdadanndn tulisi varmistaa, etta toimijat ensisijaisesti
vahentavat haitallista toimintaansa ennen luontotekojen tekemista. LUKE painottaa, etta hierarkian
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noudattamisen varmistaminen on saadettava tasmallisesti. Ehdotuksen joustavuus kaytdssa voi johtaa siihen,
ettd hierarkia ohitetaan, mika heikentaisi jarjestelman uskottavuutta.

Luomus kannattaa vaihtoehtoa 1 ja katsoo, ettd hierarkian noudattamisvelvollisuus tulee laajentaa
koskemaan myds vapaaehtoista ekologista kompensaatiota. Sen mukaan tama olisi johdonmukaista
kansainvalisten kaytantéjen kanssa ja tukisi markkinoiden uskottavuutta.

Lapin liitto korostaa, etta hierarkian noudattaminen vahentaa viherpesun riskia ja parantaa erityisesti suurten
vihrean siirtyman hankkeiden paikallista hyvaksyttavyytta. Liiton mukaan velvoitteen kohdistaminen
raportointivelvollisiin yrityksiin olisi kohtuullista, kevytta ja oikeasuhtaista, koska niilld on jo valmiiksi laajat
raportointijarjestelmat ja resurssit toteuttaa velvoite.

Pohjois-Pohjanmaan liitto pitda velvoitteen asettamista suuryrityksille realistisena ja perusteltuna, silla ne
toimivat korkean lapinakyvyyden ja vastuullisuusvaatimusten markkinoilla. Velvoite ei lisdisi kohtuuttomasti
hallinnollista taakkaa eika koskisi pk-yrityksia tai kuntia. Liitto nakee, etta velvoite varmistaa, ettei
luonnonarvojen ostaminen korvaa oman toiminnan kehittamista.

Uudenmaan liiton mukaan luontohaittoja tulee ensisijaisesti valttda ja vahentaa, ja kompensaatio on vasta
viimeinen keino. Suurten yritysten tulisi osoittaa hierarkian noudattaminen, jotta todelliset vaikutukset ja toimet
tulevat esiin. Velvoitteen rajaus suuryrityksiin on liiton mielesta perusteltu.

Greenpeace Norden vaatii, ettd hierarkian noudattamisvelvollisuuden tulisi koskea kaikkia ekologisia
kompensaatioita, ei pelkastaan raportointivelvollisia yrityksia. llman hierarkiaa kasvaisi riski, ettad vahiten
haitallinen vaihtoehto ohitetaan ja viherpesu lisdantyy. Myos vertailtavuus ja markkinoiden uskottavuus
edellyttavat velvoitetta.

Natur och Miljo rf. katsoo, ettd ehdotuksesta puuttuu selkea hierarkian kytkenta, ja pitaa valttamattomana,
ettd kaikki markkinoilla toimivat tahot noudattavat sita. liman velvoitetta on vaara, etta luontoteoilla peitetdan
toiminnan haitallisia vaikutuksia, mika johtaa viherpesuun

Suomen luonnonsuojeluliitto (SLL) kannattaa vaihtoehtoa 1, vaikka velvoite koskee vain pienta joukkoa
yrityksia. Jarjestdon mukaan hierarkian noudattamisvelvoite on tarkea viherpesun torjumiseksi, etenkin kun
markkinoita ohjaavat julkiset toimijat.

WWF Suomi kannattaa vaihtoehtoa 1 mutta vastustaa rajausta, joka koskee vain raportointivelvollisia
yrityksia, silla se kattaa hyvin pienen osan toimijoista. llman laajempaa velvoittavuutta hierarkian merkitys jaa
riittdmattomaksi.

BirdLife Suomi pitaa lieventadmishierarkian noudattamista valttamattémana, koska ilman sitéa hankkeissa ei

valttamatta valita luontoarvoille vahiten haitallisia vaihtoehtoja. Sen mukaan velvoitteen puute altistaa
luonnonarvokaupan viherpesulle ja voi jopa hidastaa luontokadon pysayttamista.

Elinkeinoelaman keskusliitto (EK) kannattaa vaihtoehtoa 2 ja katsoo, etta hierarkia kuuluu ekologisiin
kompensaatioihin, ei vapaaehtoisiin luontotekoihin. Velvoite olisi kaytanndssa vaikeasti sovellettava,
monimutkaistaisi yritysten toimia ja olisi yhdenvertaisuuden nakdkulmasta ongelmallinen, koska se koskisi
vain pienta osaa yrityksista.

Bioenergia ry katsoo, etta hierarkian kirjaaminen lakiin tdssa varhaisessa vaiheessa ja liilan raskas saantely
hidastaisi markkinoiden syntya ja vahentaisi yritysten kiinnostusta luontotekoihin.
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Kaivosteollisuus ry kannattaa vaihtoehtoa 2, silla hierarkian velvoittavuus nostaisi kynnysta osallistua
markkinoille ja olisi vastoin niiden tarkoitusta.

Energiateollisuus ry (ET) kannattaa vaihtoehtoa 2 ja pitaa hierarkian osoittamisen vaatimusta hallinnollisesti
raskaana, lisaksi selkeitd kriteereja hierarkian toteen nayttamiseksi ei ole. Velvoite ei mydskaan vastaisi
kestavyysraportoinnin logiikkaa.

ProAgria tukee vaihtoehtoa 2 ja toteaa, etta velvoite lisaisi maatilojen hallinnollista taakkaa ja heikentaisi
markkinoiden houkuttelevuutta. Sdantely olisi vastoin markkinoiden tavoitetta lisata luontotoimia.

Kemianteollisuus ry katsoo, ettd kumpikaan vaihtoehdoista ei ole ihanteellinen, mutta vaihtoehto 2 on
lahempana vapaaehtoisuuteen perustuvaa mallia. Velvoite rajoittaisi markkinoille paasya ja olisi epatasa-
arvoinen, koska se koskisi vain suuria yrityksia.

Teknologiateollisuus ry painottaa haittojen valttdmisen tarkeytta, mutta vastustaa hierarkian liittamista
vapaaehtoisiin luontotekoihin. Velvoite lisaisi hallinnollista taakkaa ja vahentaisi markkinoiden
houkuttelevuutta, vaikka yrityksia ohjaavat jo muut vastuullisuusnormit.

Sahateollisuus ry tukee hierarkiaa vahimmaisvaatimuksena markkinoille. Sen mukaan haittoja tulee
ensisijaisesti valttaa, sitten minimoida ja vasta viimeisena hyvittda — tama ohjaa yrityksia aitoon haittojen
vahentamiseen.

Metsateollisuus ry katsoo, ettei markkinoista saa tulla keino ohittaa luonnonhaittojen vahentaminen. liman
hierarkiaa on merkittava riski viherpesusta ja siita, ettd luonnonarvohehtaareja kaytetddn kompensoimaan
toimintaa, jonka haittoja ei ole pyritty vahentamaan.

Rakennusteollisuus ry kannattaa vaihtoehtoa 2 ja katsoo, etta luontotekojen kynnys tulee pitada matalana.
Velvoite olisi liian raskas vapaaehtoisiin luontotekoihin ja haittaisi markkinoiden syntymista.

Suomen Uusiutuva Energia ry korostaa, ettd vapaaehtoiset luontoteot ovat lisaisia tekoja, joita ei tule sitoa
hierarkiaan. Velvoite loisi epatasa-arvoa toimijoiden valille ja nostaisi markkinoille paasyn kynnysta, mika
heikentaisi luonnolle koituvaa hyotya.

Elintarviketeollisuus ry kannattaa vaihtoehtoa 2, koska velvoite lisaisi yritysten hallinnollista taakkaa ja
vahentaisi kiinnostusta luontotekoihin. Velvoite kohdistuisi vain suuriin yrityksiin, mika olisi epatasapuolista.

MaRa ry katsoo, etta velvoite olisi epatarkoituksenmukainen, koska se koskisi vain suuryrityksia. Se lisaisi
hallinnollista monimutkaisuutta ja nostaisi luontotekojen kynnysta, mika olisi vastoin markkinoiden tavoitteita.

Suomen Yrittdjat pitaa hierarkiaa tdrkeana toiminnanohjauksen periaatteena, mutta huomauttaa, etta
lakisaateinen velvoite voi lisata hallinnollista taakkaa ja epasuoria vaatimuksia pk-yrityksille. Tulkintahaasteet
voisivat johtaa epavarmuuteen ja kustannusten kasvuun.

Koneyrittajat ry katsoo, etta lieventamishierarkia tulisi liittda luontotekoihin, jotta yritykset minimoivat
haittansa ennen kompensoivia toimia. Velvoite tukisi ymparistdvastuullisuutta ja selkeyttaisi markkinoiden
toimintaohjeita.

Metsastajaliitto tukee vaihtoehtoa 2, koska velvoite nostaisi kustannuksia ja lisaisi epavarmuutta, mika
hidastaisi markkinoiden syntymista. Samalla se pitaa tarkeana torjua viherpesua.
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Suomen riistakeskus katsoo, ettd kysymykseen ja sen vastausvaihtoehtoihin liittyvien epavarmuuksien takia
lausunnonantajan on hankala ymmartaa, millaisesta kokonaisuudesta lausuntoa pyydetaan. Suomen
riistakeskus katsoo siksi, ettad vaihtoehto 2 on vaihtoehdoista lievempéana parempi.

Maanomistajain liitto nakee, etta hierarkia on perusteltu pakollisessa saantelyssa, mutta markkinoiden
alkuvaiheessa velvoite olisi haitallinen ja epatasa-arvoinen. Se nostaisi kynnysta osallistua ja hidastaisi
markkinoiden syntya.

MTK pitda hierarkiaa tarkedna ekologisissa kompensaatioissa, mutta ei luontotekojen ehtona. Velvoite
nostaisi kynnysta liiaksi ja rajoittaisi kysyntaa. Lisaksi hierarkian todentaminen vaatisi raskaita menettelyja,
mika loisi epavarmuutta ja byrokratiaa.

Suomen yhteismetsit ry jakaa maanomistajain liiton ndkemyksen: velvoite on ekologisesti perusteltu, mutta
markkinan alkuvaiheessa haitallinen ja epatasapuolinen. Raskas velvoite hidastaisi markkinoiden kehittymista
ja rajaisi pienia toimijoita ulos.

Fingrid Oyj kannattaa vaihtoehtoa 2 ja pitda ongelmallisena, etta kestavyysraportointi ei perustu
luontovaikutusten merkittavyyteen. Yhtié korostaa kuitenkin noudattavansa hierarkiaa omassa toiminnassaan.

Finsilva Oyj katsoo, etta hierarkia sopii pakolliseen saantelyyn, ei vapaaehtoisiin luontotekoihin. Velvoite
hidastaisi markkinoiden syntya ja rajoittaisi erityisesti soiden ennallistamishankkeita hallinnollisen taakan
vUuoksi.

One Planet Oy ei pida uutta velvoitetta tarkoituksenmukaisena markkinoiden kehityksen tassa vaiheessa.
Raportointivaatimukset ovat jo laajoja, ja uusi velvoite voisi heikentaa luontotekojen kysyntaa.

Valio Oy kannattaa vaihtoehtoa 2 ja katsoo, etta velvoite vahentaisi suurten yritysten kiinnostusta
luontotekoihin ja kasvattaisi hallinnollista kuormaa. Hierarkia on tarkea, mutta sen todentamista ei tulisi kytkea
luontotekojen ehtoon.

Lassila & Tikanoja Oyj kannattaa vaihtoehtoa 2 ja pitéda velvoitetta raskaana, kalliina ja luontotekojen
maaraa vahentavana. Yritysten toimintaa ohjaavat jo muut vastuullisuusmekanismit, eika lakisadateinen
velvoite ole tarpeen. Velvoite rajoittaisi markkinoita ja rankaisisi edellakavijoita.

Relex-saitio korostaa, ettd kansainvalisesti lieventamishierarkiaa pidetdan valttdmattdomana myds
vapaaehtoisissa luontoteoissa ja biodiversiteettikrediiteissa. Velvoite on tarpeen viherpesun estamiseksi ja
todellisen luontopositiivisuuden varmistamiseksi. Suomen ei tulisi poiketa tasta kaytannosta.

3.7. Muuta

Lausunnoissa tuotiin esiin eraita hallituksen esitysluonnokseen liitymattémia ehdotuksia seuraavasti:

Metsastajaliitto esitti, ettd metsastysmuistojen maahantuontia koskeva luonnonsuojelulain 88 §:n lisatty 4
momentti on poistettava ja sdantely palautettava ennalleen hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti. Nykyisen
hallitusohjelman kirjaus "Metsastysmuistojen maahantuonnissa noudatetaan kansainvalisia sopimuksia”
edellyttda, ettéd metsastysmuistoissa noudatetaan kansainvalisia sopimuksia. Vuoden 2023 Suomessa tehty
lisdys luonnonsuojelulakiin estda CITES-luvitettuja, kestavan kayton piirissa olevia lajeja koskevaa
metsastysmuistojen maahantuontia, vaikka CITES nimenomaan mahdollistaa sellaisten yksildiden
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poistamisen, joiden metsastys tuottaa varoja lajin suojeluun, vahentaa salametsastysta ja tukee
paikallisyhteisdjen kannustimia suojella lajia.

Maa- ja metsataloustuottajien keskusliitto MTK nostaa esiin tarpeen muuttaa luonnonsuojelulain
korvaussaannoksia, koska valtion korvausvelvollisuus on erilainen riippuen siitd, minka saannoksen
perusteella toimintaa rajoitetaan. Luonnonsuojelulakiin sisaltyvat elainlajien yleinen rauhoitussaannos (70 §)
ja kasvilajien yleinen rauhoitussaannos (74 §) ovat luonnonsuojeluviranomaisen tekemien tulkintojen myota
kaytannossa johtaneet maanomistajille taloudellista haittaa aiheuttaviin rajoitteisiin. Kyseisia pykalia ei
kuitenkaan ole kytketty luonnonsuojelulain pykalaan, jossa saadetaan valtion korvausvelvollisuudesta (111 §).
Tata ei voi pitda hyvaksyttavana omaisuuden suojan ja yhdenvertaisen kohtelun kannalta. Esimerkkind MTK
nostaa metsankasittelyn rajoittamisen kanahaukan pesan ymparilla luonnonsuojelulain 70 §:n
rauhoitussaanndksiin nojaten, minka osalta valtion korvausvelvollisuudesta ei ole sdadetty.

Hiiliporssi Oy ja limari Rasasen saatio sr esitettavat yksityisen rahoituksen (ekologinen kompensaatio ja
luonnonarvokauppa) saamisen mahdollistamista my6s aiempien valtionmaan suojelualueiden laajentamiseen
ja osaksi myds kansallispuistojen laajentamista ja sen rahoitusta. Se esittaakin lain 60 § muuttamista
seuraavasti: Kansallispuistoon liittyva, muu kuin valtion omistama alue voidaan omistajan hakemuksesta
liittdéd kansallispuistoon yksityismaan luonnonsuojelualueena. Talldin valtion omistaman kansallispuistoalueen
laajentaminen ja yhtenaisyyden parantaminen voitaisiin rahoittaa yksityissektorin rahoituksella, esimerkiksi
ekologisen kompensaation kautta. Tama lisaisi luontohydtyjen ohella myés mm. kansanterveydellisia
positiivisia vaikutuksia ja parantaisi luontomatkailuyrittavyyden edellytyksia. Yksityishenkilo LH kannattaa
esitettya aloitetta.

Hiiliporssi Oyn ja limari Rasdsen saatio sr:n lausunnossa myds todetaan, etta laajamittainen soiden
ennallistaminen ei vahenna puun tarjontaa markkinoille ja etenkin pidemmalla aikavalilla metsasektorin
arvoketjuun paatyvaa puuntuotosta, koska erityisesti maan pohjoispuoliskossa jopa paaosa ojitetuista soista
on puuntuotannollisesti niin heikkotuottoisia, ettd ensimmaisen hakkuukierroksen jalkeen alueiden
uudistaminen ei ole metsataloudellisesti kannattavaa (alueet ovat nk. passiivikohteita). Lausunnossa
katsotaan, ettad ennallistamisasetuksen toteuttaminen laajamittaisesti siten, ettd paatetaan valtion omistamien
ojitettujen soiden taysimaaraisesta, hyvin laajasta ennallistamisesta, loisi alkupanostuksen, joka johtaisi
laajoihin positiivisiin dynaamisiin vaikutuksiin ja olisi valtiontaloudellisesti erittdin myonteistd. Samalla
toteutettaisiin ennallistamisasetusta suoluonnon lisaksi myos vesistdissa, joiden tila paranisi, ja lisattaisiin
Suomen metsien hiilinielua, koska kivennaismaalla sama puumaara kasvaa moninkertaisella nopeudella
ojitettujen soiden puiden heikkoon kasvuun verrattuna. Kun valtion kivennaismailta hakkuut ohjattaisiin osaksi
ojitettujen soiden puunpoistoon, sitoisi kivennaismaiden puuston nopeampi kasvu enemman hiilta, vaikka
hakattava puumaara olisi sama. Samalla suon hiilivuoto ilmakehaan saadaan pysahtymaan ja hiilinielu
suokasvillisuudesta turvekerroksen pitkaaikaiseen hiilivarastoon kaynnistymaan.
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