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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojelulain muuttamiseksi -
ennallistamissuunnitelma ja luonnonarvomarkkinoiden edistaminen

Lieventamishierarkiavelvoite ja luontoteko
Valitkaa alla olevista ndkemyksenne mukainen vaihtoehto ja esittakaa sille perustelut lausunnossanne.

Vaihtoehto 1: Kestdvyysraportointiin velvollisten yritysten pitéisi osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa, jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya
rekisteriin. Velvollisuus ei ulottuisi yrityksiin tai muihin oikeushenkil6ihin, joita
kestavyysraportointivelvollisuus ei koskisi eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eika
esimerkiksi kuntia tai yksityishenkiloita.

Lausunnonantajan lausunto

Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Lieventamishierarkia ja luontoteko:

Lieventamishierarkia on oleellinen osa ymparistosdantelya. Ensisijaisesti haittojen valttdminen on
seka taloudellisesti ettd ympariston kannalta jarkevinta. Lieventamishierarkia on sisallytetty
luonnonsuojelulain 3 § ekologisen kompensaation maaritelmaan ja on keskeinen osa luonnon
kokonaisheikentymattomyyteen pyrkimista. Vapaaehtoisia ekologisia kompensaatioita koskevassa
luonnonsuojelulain 11 luvussa ei lieventamishierarkian soveltamiseen kuitenkaan erikseen velvoiteta
minkaan saanndksen nojalla eika sen noudattamisen valvontaan esiteta mekanismeja. Saanndksen
puuttuminen aiheuttaa epaselvyytta lieventamishierarkian soveltamisen suhteen, silla pelkastaan
madaritelmadsaannoksen perusteella ei voida ketddn velvoittaa sitd noudattamaan. Tutkijat (esim.
HE:ssa mainittu Kujala ym. 2024) ovat jo aiemmin suositelleet lieventamishierarkian kayttoon
velvoittamisen lisdaamista koskemaan myo6s vapaaehtoista ekologista kompensaatiota. Luontopaneeli
on mm. lausunnossaan luonnonsuojelulaista (HE 76/2022 vp) todennut, ettd 104 §:n mukaiseen
kompensaatiohakemukseen olisi tarkeaa lisata velvoite mainita, miten haittoja on pyritty
lieventdamaan, ja uhanalaisten lajien ja luontotyyppien osalta myds velvoite kertoa, miksei
heikennykselle ole vaihtoehtoja. Vapaaehtoista kompensaatiota ei siis ole kdytdnnossa sitovasti
kytketty lieventamishierarkian noudattamiseen. Vaikka luonnonsuojelulain 3 §:n maaritelmaa
voitaneen pitaa jonkinlaisena heikentajiin kohdistuvana suosituksena lievennyshierarkian
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noudattamiseen sovellettaessa vapaaehtoista ekologista kompensaatiota, tulisi lakia kehittaa niin,
ettd lievennyshierarkian noudattamiseen ja raportointiin velvoitettaisiin samaan tapaan kuin laissa
on velvoitettu muihinkin toimenpiteisiin.

Luontopaneeli kannattaa vaihtoehtoa 1, jonka mukaisesti kestavyysraportointiin velvollisten
suuryritysten tulisi LSL:n mukaisesti luontotekojen yhteydessa osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa. Suuryritykset voivat ndin halutessaan olla
edellakavijoita lieventamishierarkian noudattamisessa seka avoimuuden ja vastuullisen
luonnonarvokaupan edistamisessa. Kuten ylla mainittiin, Luontopaneeli katsoo, etta olisi
johdonmukaista paivittda myds LSL:n lukua 11 niin, etta lieventamishierarkian kaytt66n ohjattaisiin
selkedsti myds osana vapaaehtoista ekologista kompensaatiota.

Luontopaneelin lausunto:

Kansallinen ennallistamissuunnitelma

Ennallistamissuunnitelman osalta HE:ssa ehdotetaan, etta valmistelusta vastaisivat eri ministeriot
oman toimialansa osalta. LSL 9 §:n mukaisesti kuitenkin nimenomaan ymparistéministerio vastaa
luonnonsuojelun yleisesta ohjauksesta, seurannasta ja kehittamisesta. Luontopaneeli ehdottaa, etta
13 a §:n sanamuotoa muutetaan siten, ymparistoministerio vastaa valmistelusta yhteistyossa
muiden ministerididen kanssa.

Suden poistaminen lain soveltamisalasta

Luontopaneeli on lausunut suden suojelustatuksen muuttamisesta ja rauhoituksen poistamisesta
aiemmin. Luontopaneeli katsoo, etta niin kauan kuin susi on Suomessa erittdin uhanalainen laji, ei
suden suojelustatusta tulisi heikentaa eikda metsastysta helpottaa. Susi on Suomessa edelleen
erittdin uhanalainen ja uhanalaisuuden syy on pyynti. Viimeisimman arvion mukaan Suomessa oli
maaliskuussa 2025 430 sutta, Luonnonvarakeskus 2025). Vaikka maara on kasvanut vuosien 2024 ja
2025 valilla, on viimeisinkin arvio susikannasta liian pieni pitkanaikavalin elinkelpoisuuden
sailyttamiseen.

Kuten HE:ssakin todetaan, suden suojeluasemaa ei olisi valttamatonta muuttaa, vaan Suomella olisi
jasenvaltiona oikeus direktiivin (EU) 2025/1237 resitaalin 6 mukaisesti pitad voimassa tai toteuttaa
tiukempia suojatoimenpiteita, kunhan ne ovat sopusoinnussa perussopimusten kanssa.
Luontopaneeli tiedostaa, ettd muutos metsastyslakiin on direktiivimuutoksen mukaisesti jo tehty.
Metsastyslakiehdotuksesta puuttui kokonaan vaikutusten arviointi. Lainsadadannoén arviointineuvosto
antoi lausunnossaan painavaa kritiikkia siitad, ettei lakiesitykseen sisaltanyt lainkaan arvioita siita,
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millaisia vaikutuksia metsastyksella on susikannan elinvoimaisuuteen ja suotuisaan tasoon.
Arviointineuvosto katsoi, etta "hallituksen esitysluonnoksen puutteet ovat niin merkittavia, ettei
esitysluonnos tayta lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeen vaatimuksia” (Lainsdadannon
arviointineuvosto 2025). Luontopaneeli esittaa, ettd HE:ssa vahintdankin nostetaan esiin
luonnonsuojelulakiin tehtdvan muutoksen negatiivisia ymparistovaikutuksia uhanalaisen suden
osalta.

Luonnonarvohehtaareiden kayttaminen ymparistévastuullisuuteen ja luontotekoihin

Luontopaneeli kannattaa Lupa- ja valvontaviraston todentamien luonnonarvohehtaarien
kayttomahdollisuuksien laajentamista koskemaan myds luontotekoja. Viranomaisvarmisteiset
luontoteot ovat tarkea keino ehkaista viherpesua ja tuovat uskottavuutta luonnonarvomarkkinoille.
Toimivat ja luotettavat luonnonarvomarkkinat edellyttavat myos yhdenmukaisen luonnonarvojen
laskennan menetelmaa. Vapaaehtoiseen ekologiseen kompensaatioon kehitetty
luonnonarvohehtaari on ekologiseen tieteteelliseen tietoon pohjautuva laskentayksikkd, jonka
kaytté myos luontotekojen pohjana on kannatettavaa.

Luonnonarvomarkkinoiden osalta on tutkimuksessa todettu, ettd toimien pitdisi olla muun muassa
todennettavia, pysyvia ja lisdisia. Lisaksi avoin rekisteri estda osaltaan vaarinkaytoksia. Nama
kriteerit toteutuvat nyt LSL:ssa ekologisen kompensaatioiden osalta. HE:ssa ei nyt kuitenkaan
edellyteta luontotekojen merkitsemista rekisteriin, vaan se jaa oikeudenhaltijan tahdon varaan.

Luontopaneeli esittdd, etta luontoteot eli viranomaisvarmistetut tuotettavat luonnonarvohehtaarit
tulee aina ennen kayttda luontotekona merkita LSL 106 §:n mukaiseen rekisteriin. Tama luo
luottamusta markkinatoimijoiden keskuuteen ja estda luontotekojen myymisen useampaan kertaan
eli varmistaa koko jarjestelman uskottavuutta.

Myds pysyvyyden varmistaminen on jatetty luontotekojen osalta oikeudenhaltijan paatettavaksi.
Luontopaneeli ymmartaa taman kannustavan myos sellaisiin luontotekoihin, joissa pysyvyyden
varmistaminen voi olla vaikeaa, kuten jatkuvaa tai ajoittaista hoitoa vaativissa luontotyypeissa.
Luontopaneeli epdilee, ettd implisiittinen toive siita, etta vastuulliset luontotekojen tekijat tulevat
padsaantoisesti hakemaan luontoteoilleen pysyvyyden heikentamiskiellon kautta ei ole perusteltu.
Hyotyjen pysyvyys on niin keskeinen elementti niin kompensaatioissa, luontoteoissa kuin
vastuullisuusvaittamien tekemisessakin, etta se tulisi saataa velvoittavaksi niille, jotka kuitenkin
vapaaehtoisesti haluavat osallistua luontotekojen tekemiseen. Pysyvyyden vaateen puute on
ehdotuksessa vakava uskottavuuden nakertaja joka pahimmillaan johtaa koko jarjestelman
rapautumiseen ja luonnon kdyhtymisen jatkumiseen hyvista puheista ja luontovaittamista
huolimatta.
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Lopuksi Luontopaneeli haluaa todeta seuraavaa. Vaikka Suomeen luotua
kompensaatiolainsaadantda voidaan pitdad monella tapaa edistyksellisend, lainsdadantoon jai myos
puutteita. Merkittavimpia on suojeluhyvityksen kansainvalisista tieteellisista kriteereista poikkeava
ja laskennallisesti epdlooginen maaritelma, joka kdytannossa estda suojelun kdayton kompensaationa
(Kujala ym. 2024). Kuten ylla todettiin, myos kompensaatioiden kytkos lieventamishierarkiaan jai
lainsdadannossa heikoiksi. Néama ovat asioita, jotka kaipaisivat lainsdaddnnssa kehittamista.
Perusteena on se, ettd suojeluhyvitysten salliminen edistdisi merkittavasti mahdollisuuksia
vapaaehtoisen luonnonarvomarkkinan kehittymiseen.

Suojeluhyvityksissa heikennys kompensoidaan suojelemalla samaa luonnonarvoa toisaalla.
Kansainvalisesti vakiintuneessa maaritelmassa suojeluhyvityksen hyoty perustuu luonnon
heikkenemisen estamiseen eli suojeltavaan alueeseen kohdistuvien uhkien tai paineiden
torjumiseen. Suomen vapaaehtoisen kompensaatiolainsdadannon mukaan luonnon heikkenemisen
estamisesta ei kuitenkaan synny hyotya, vaan sen sijaan hyodyksi voidaan laskea ainoastaan
suojellulla alueella tapahtuva luonnonarvon luontainen paranema eli passiivinen ennallistuminen.
Laki ja asetus eivat siis tunnista suojelun tuomaa hy6tya luonnonarvon haviamisriskia torjuvana
mekanismina, vaikka suojelualueiden perustaminen ja tdhan tarvittavien resurssien kayttd perustuu
vahvasti ajatukseen, ettd asettamalla alue suojeluun estetdan ihmisen haitallinen vaikutus luontoon.
Paatosta jattaa heikkenemisen estamisestd aiheutuva hyoty huomiotta perustellaan
kompensaatioasetuksen esittelymuistiossa silld, ettd haviamisriskin maarittdmiseen ei ole olemassa
riittavaa tutkittua tietoa. Tata ei voi pitaa pitdvana perusteena, silla Suomessa on saatavilla tarkat
tilastotiedot esimerkiksi metsien hakkuiden, soiden ojitusten ja muun maankayton maarista ja
muutoksista ajassa (ks. esim. Kangas ym., 2023).

Suojeluhyvityksen kapean maaritelman ongelmallisuutta lisaa, ettd luonnonsuojelulain 100 §:n
mukaan suojeluhyvitykseen voidaan hyvaksya ainoastaan “luonnontilaltaan edustavia” kohteita,
jotka toisin sanoen ovat luonnontilaisia tai suhteellisen [ahella sitd. Ongelma on, etta
luonnontilaltaan edustavat alueet voivat kuitenkin ennallistua verraten vahan, jolloin suojelusta
saatava hyoty luonnontilan paranemisessa jaa pieneksi ja alueita joudutaan suojelemaan suuria
maaria jo vahaisenkin luontohaitan kompensoimiseksi. Suojeluhyvityksen maaritelma tekee siten
toimenpiteesta hyvin tehottoman, mika ei kannusta sen kaytt66n kompensaatioissa.

Ongelmallisuutta lisaa, etta suojeluhyvityksissa saa nykyisen lainsdadannon mukaan kayttaa
ainoastaan uhanalaisia luontotyyppeja (LSL 100 §), jolloin kadotetaan suuri ei-uhanalaisen luonnon
suojelun potentiaali. Samalla laki edellyttda, etta ei-uhanalaisiin ja usein yleisiin luonnonarvoihin
kohdistuva heikennys voidaan hyvittaa vain kalliimmilla ennallistamis- ja hoitotoimilla, vaikka
edustavien esiintymien suojelu olisi huomattavasti jarkevampi ja kustannustehokkaampi tapa
turvata ndiden luonnonarvojen pitkaaikainen sailyminen.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd suojeluhyvitys tulisi maaritelld uudelleen niin, ettd suojelusta
syntyva hyoty perustuu kansainvalisten kdytanteiden mukaisesti luonnon heikkenemisen estamiseen
eli suojeltavaan alueeseen kohdistuvien uhkien torjumiseen. Lisdksi toimenpide tulisi sallia myos ei-
uhanalaisille ja ei-suojelluille lajeille ja luontotyypeille. Alueen suojelusta voi lisaksi syntya
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ennallistamishyotya silloin, kun ihmistoiminnan aiemmin heikentama alue suojellaan ja sen
annetaan luontaisesti itsekseen palautua kohti luonnontilaa ja tdma voidaan edelleen laskea osaksi
hyvitysalueen kokonaishyotyja.

Luontopaneelin lausunnon ovat laatineet Janne Kotiaho, Minna Pappila ja Outi Silfverberg
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