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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojelulain muuttamiseksi -
ennallistamissuunnitelma ja luonnonarvomarkkinoiden edistaminen

Lieventamishierarkiavelvoite ja luontoteko
Valitkaa alla olevista ndkemyksenne mukainen vaihtoehto ja esittakaa sille perustelut lausunnossanne.

Vaihtoehto 2: Lieventamishierarkian noudattamisvelvollisuutta ei pida kirjata luontotekojen osalta
lainsaadantoon.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Ennallistamisasetuksen mukainen ennallistamissuunnitelma

Kansalliseen lainsdadantoon ehdotetaan sddanndksia EU:n ennallistamisasetuksessa edellytetyn
kansallisen ennallistamissuunnitelman laatimisesta, hyvaksymisesta ja toimeenpanosta. Esityksen
mukaan laatiminen tapahtuisi ymparistdministerion johdolla yhteistyossa keskeisten ministerididen
ja muiden toimijoiden kanssa. Paatoksen tekisi valtioneuvosto. Lopullisesta
ennallistamissuunnitelmasta olisi LSL 134 § muutoksenhakuoikeus, mutta suunnitelmaluonnoksesta
ei olisi muutoksenhakuoikeutta.

ET katsoo esityksen tarkoituksenmukaiseksi. ET nakee tarkedksi sen, etta esityksen perusteluissa
todetusti luonto- ja lintudirektiiviin liittyva vastuu olisi YM:II4, kun taas virtavesia ja metsdluontoa
koskevat vastuut olisivat MMM:lla.

Suden suojelu
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Lakiin esitetdan muutoksia, jotka johtuvat luontodirektiivin muuttamisesta suden suojeluaseman
osalta. ET:ll3 ei ole lausuttavaa lakiin ja asetukseen ehdotetuista muutoksista.

Luonnonarvojen kdayttaminen myds muuhun kuin heikennyksen hyvittamiseen

Lailla mahdollistettaisiin luonnonarvojen eli luonnonarvohehtaareiden kayttdminen myds muuhun
kuin heikennyksen hyvittamiseen. Esimerkkeind ehdotuksessa esitetdaan hehtaarien kayttaminen
yritysten ymparistovastuullisuuteen seka yhteisdjen ja kansalaisten vapaaehtoisiin luontotekoihin.

ET katsoo esityksen perusajatuksen perustelluksi ja tarpeelliseksi. Osalla energiayrityksista on
vapaaehtoiset vastuullisuuslupaukset, joiden toteuttaminen voi edellyttaa luontoarvokaupan kautta
tehtdvia hyvityksia. On tarkeaa, etta viranomaisvarmennettuja ja yhteismitallisia
luontoarvohehtaareja voidaan kayttaa yritys- tai konsernitasoisesti, eika niiden tarvitse kytkeytya
tiettyyn maankayttomuutoksia aiheuttavaan hankkeeseen. Samalla on kuitenkin tarkeaa, etta
yksittdisten hankkeiden haittojen valttdminen ja hyvittaminen tapahtuu ekologisen
lievennyshierarkian mukaisesti. Tietyn hankkeen tai olemassaolevan toiminnan luontovaikutuksia ei
valttamatta ole mahdollista mitata luontoarvohehtaareilla ja ndissa tilanteissa heikennyksia suoraan
vastaava kompensaatio ei ole mahdollista luontoarvohehtaaareilla.

Kannatettavan perusajatuksen ohella ET kantaa huolta siitd, ettd entista laajempi sitoutuminen
kansalliseen luontoarvohehtaariin saattaa johtaa kansainvalisten yritysten nakékulmasta
epatarkoituksenmukaiseen tilanteeseen. Yritykset ovat kayttoonottaneet ja selvittavat erilaisia
menetelmia ja jarjestelmia toteuttaa biodiversiteetin turvaamista. Luontoarvojen mittaamiseen,
arvottamiseen sekd kompensointiin liittyvia menetelmia on kaytossa ja kehitteilld paljon. Osa
menetelmista linkittyy laajempiin vastuullisuusjohtamisen viitekehyksiin. Viela ei ole tiedossa
millaisiin periaatteisiin mahdollinen EU-tasoinen luontoarvomarkkina perustuu.

Esityksen perusteluissa on laajasti kuvattu esityksen muita tavoitteita ja vaikutuksia. Tavoitteena
olevia vaikutuksia ovat luonnonarvomarkkinan vauhdittuminen erityisesti kysynnan lisadantyminen
myo6td, ansaintamahdollisuuksien syntyminen maanomistajille seka kauppapaikkojen ja
valittdjaorganisaatioiden syntyminen. Tavoitteena on myds yksityisen rahoituksen ohjautuminen
ennallistamisasetuksen velvoitteiden toteutukseen. Yrityksille voisi koitua mainehyotya ja
mahdollisuus parantaa hankkeiden hyvaksyttavyytta. Yritykset voivat my6s hyddyntaa luontoarvoja
yritysvastuulainsaadannon toteuttamiseen. ET ndkee kaikki ndma tavoitteet ja vaikutukset
tervetulleiksi.

Esityksen perusteluiden mukaan esityksella turvataan luonnonarvojen pysyvyys, eri osapuolien
oikeusturva erityisesti maanomistuksen muuttuessa sekd mahdollisuus siirtaa luonnonarvot
kolmannelle osapuolelle. Luonnonarvojen havittdminen ja heikentdminen voidaan kieltda
viranomaispaatokselld luonnonarvojen oikeudenomistajan hakemuksesta. Kiellon noudattamista
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valvottaisiin luonnonsuojelulain mukaan ja rikkominen olisi lain nojalla rangaistavaa, ja siten
luonnonarvojen pysyvyys ei jaisi yksityisoikeudellisen sopimuksen varaan. Luonnonarvojen
oikeudenomistaja ja oikeuden siirrot voidaan kirjata rekisteriin. ET katsoo nama seikat
valttamattomiksi luonnonarvokaupan toimivuuden kannalta.

Esityksen perusteluissa on todettu, ettd "Koska luonnonsuojelulain 104 §:n mukaisesti tuotettavien
luonnonarvojen pysyvyys turvataan vapaaehtoisessa kompensaatiossa viranomaispaatoksella, tata
oikeutta ei saa kirjata. Tata voimassa olevan lain jarjestelmaa ei ole aiheellista muuttaa, vaan
sovittaa ehdotettavat sddanndkset samaan oikeudelliseen kehikkoon.” ET esittaa, etta lain
perusteluja selkeytetaan niin, ettd perusteluissa yksildidaan menettelyt seka lainhuuto- ja
kiinnitysrekisterin etta kiinteistorekisterin osalta seka niiden mahdolliset linkitykset luonnonsuojelun
tietojarjestelmaan.

ET esittda, etta lain jatkovalmistelussa varmistetaan tiedon mahdollisimman hyva saatavuus ja
saavutettavuus. Edelld mainittujen rekisterien ja jarjestelmien ohella on tarkeas, ettd hyvitysalueet
ovat paikkatietorajapinnan kautta saatavilla. Tama auttaa alueiden huomioimista
hankesuunnittelussa. Samalla on kuitenkin huomioitava ja tuotava esiin, ettd kompensaatioon ja
luontotekoihin hyvaksytyt alueet eivat valttamatta tarkoita alueita, joissa kaikki toimet ovat
kiellettyja. My0s tieto tasta tulee olla saatavilla.

ET kiinnittda huomiota siihen, etta lakiin tuodaan nyt “luontoteko” -termi. Viime vuonna valmistui
useita selvityksia (1,2,3), joissa kaikissa nimenomaisesti ohjattiin kdyttamaan luontoteko-termia
sellaisiin toimiin, joissa ei kdyteta LSL:n mukaista luontoarvohehtaaria. Selvitykset korostavat
tarvetta siihen, etta ei-yhteismitallisia yksikoita kayttavien luontotekojen tulee erottua selkeasti
viestinndssa ja kaupankdynnissa luonnonsuojelulain mukaisista, viranomaisvarmenteisista
luonnonarvoyksikdista. Selvityksissa korostuu se, etta luontoteot voivat olla maanomistajan nakoisia
ja niihin ei ole tarkoituksenmukaista laajentaa viranomaisvalvontaa, rekistereitd, tuki-instrumentteja
tai varmentamisrakenteita. ET pyytdaa huomioimaan terminologiaan liittyvan ristiriidan
jatkovalmistelussa ja viestinndssa. ET katsoo em. selvitysten tapaan, etta yrityksilla voi olla tarpeen
tehda luontotoimia myds muutoin kuin luontoarvohehtaarien maarittamiseen perustuvan
menettelyn kautta. Esityksen perusteluissa on myos todettu, ettd ehdotettavat sddnnokset eivat esta
tai rajoita muutoin kuin luonnonsuojelulain sddannoksida noudattaen tapahtuvaa luonnonarvojen
tuottamistoimintaa, varmentamista ja vaihdantaa.

1) Horne, P., Braysy, E., Laturi, J. & Yli-Liipola, M. 2025. Luonnonarvokaupan
kehittdmismahdollisuudet. PTT raportteja 304

2) Kari, E,. Pasanen, A. & Laine, C. 2025. Luonnonarvomarkkinoiden vauhdittaminen. Sitran muistio
25.11.2025

3) Ymparistoministerio. 2025. Luonnonarvomarkkinoiden toiminnan organisointi.
Ympadristoministerion julkaisuja 2025:32.
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Nykyinen menettely on kaiken kaikkiaan melko raskas ja hidas. ET:n huolena on se,
viranomaismenettelysta syntyy pullonkaula kompensaation ja luontotekojen toteuttamiseen. Lupa-
ja valvontaviraston resurssien on vastattava tavoitteita laajentaa lain menettelyn kayttoa. Lisaksi ET
esittda selvitettavaksi yksityisten toimijoiden sallimista tuottaa Lupa- ja valvontavirastolle osoitettuja
tehtavia.

Luonnonsuojelun edistamiseksi olisi lisdksi tarkeaa tarkastella nykyisen saadoksen suojeluhyvityksen
tulkintaa. Kuten esimerkiksi tutkijoiden artikkelissa “Suojeluhyvityksen vaikuttava kaytto
ekologisessa kompensaatiossa vaatii muutoksia luonnonsuojelulakiin” on todettu, “ongelma
suojeluhyvityssaadoksessa on, ettd suojelusta saatava hyoty rajataan koskemaan ainoastaan
luontaista palautumista, eikd hyodyksi saa laskea suojelun mahdollistamaa alueen luonnonarvojen
sailymista. Koska suojeluhyvitys on lisaksi rajattu vain luonnonarvojen edustaviin esiintymiin, joissa
luontaista palautumista ei juuri tapahdu, laki tekee luonnonsuojelusta hyédytdnta osana ekologista
kompensaatiota.” ET pitda tarkedna, etta suojeluhyvityksen kayttda laajennetaan koskemaan myds
suojeltavan alueen luonnonarvojen sailymista.

Hyvityksen ennakoivien toimenpiteiden ajankohtaa koskevaa vaatimusta olisi hyvad uudelleen
tarkastella (pykaldt 102-104 §). Nykylainsdadannon ongelmana on, ettd 102 §:n mukaan on
toteutettava toimenpiteet, joilla luodaan edellytykset tavoitellun tilan saavuttamiselle, ennen
heikentavien toimenpiteiden aloittamista. Kaytannon toteutusta helpottaisi, jos ndita toimenpiteita
voisi tehda rinnakkain tai valittomasti haitan aiheuttamisen jalkeen. ET ehdottaa pykalaan
tamankaltaista muutosta. Asia liittyy myos pykalaan 104. Paatoksessa hyvityksen korvaavuudesta
voisi maaritellad hyvityksen toteuttamisen ajankohdan.

Lausuntopyynnon erillinen kysymys lieventamishierarkiasta

ET kannattaa vaihtoehtoa 2. ET katsoo, ettd lieventdamishierarkia on perusteltu ja tunnettu periaate,
jonka tulee ohjata yritysten toimintaa. Lieventamishierarkian noudattamisen osoittamisesta
aiheuttaisi kuitenkin merkittavaa lisdista hallinnollista taakkaa, mika voisi vahentaa yritysten
halukkuutta tehda luonnonsuojelulain mukaisia luontotekoja. On huomionarvoista, etta
yksiselitteista kriteerista lieventamishierarkian toteutumisen osoittamiseksi ei ole olemassa.
Kestavyysraportoinnin tiedot on varmennettava, mika periaatteellisesti edellyttaisi selkeita
kriteereja. Kestavyysraportointivelvoite ei mydskaan perustu milldan tavoin ymparisto- tai
luontovaikutusten merkittavyyteen, joten tassa mielessa kynnys ei ole perusteltu.
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