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Lausuntopyynto luonnoksesta luonnonsuojelulain muuttamiseksi -
ennallistamissuunnitelma ja luonnonarvomarkkinoiden edistaminen

Lieventamishierarkiavelvoite ja luontoteko
Valitkaa alla olevista ndkemyksenne mukainen vaihtoehto ja esittakaa sille perustelut lausunnossanne.

Vaihtoehto 1: Kestdvyysraportointiin velvollisten yritysten pitéisi osoittaa kirjanpitolain mukaisella
raportoinnillaan noudattavansa lieventamishierarkiaa, jotta niiden luontoteko voidaan hyvaksya
rekisteriin. Velvollisuus ei ulottuisi yrityksiin tai muihin oikeushenkil6ihin, joita
kestavyysraportointivelvollisuus ei koskisi eli esimerkiksi pienia ja keskisuuria yrityksia, eika
esimerkiksi kuntia tai yksityishenkiloita.

Lausunnonantajan lausunto
Voitte kirjoittaa lausuntonne alla olevaan tekstikenttdan

Luonnontieteellinen keskusmuseo (jatkossa Luomus) kiittdd mahdollisuudesta lausua luonnoksesta
luonnonsuojelulain muuttamiseksi ja lausuu asiassa seuraavaa:

1.1 Lieventamishierarkiavelvoite ja luontoteko

Luomus puoltaa vaihtoehtoa 1. Lisdaksi Luomus huomauttaa, etta lieventamishierarkian
noudattamisvelvollisuus tulisi laajentaa koskemaan myds vapaaehtoista ekologista kompensaatiota
kansainvalisten kdytanteiden mukaisesti.

Lieventamishierarkia on kiintea osa kaikkea sellaista luontoarvoilla kdytavaa kauppaa, jossa
tavoitellaan luontokadon pysayttamista ja luonnon tilan parantamista (ml. ekologiset
kompensaatiot). Lieventdmishierarkian noudattamisen vaatiminen kestavyysraportointivelvollisilta
yrityksilta vahvistaa luonnonsuojelulaissa heikoksi jaaneen lieventamishierarkian roolia, on linjassa
kansainvalisten suositusten ja EU:n luontoarvomarkkinoiden tiekartan kanssa, turvaa muutoksella
tavoiteltavien luontoarvo-markkinoiden uskottavuutta ja vahentaa viherpesun riskia.
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Koska ehdotuksessa 1 noudattamisvelvollisuus rajataan kestavyysraportointiin velvollisiin yrityksiin,
voidaan ehdotetun muutoksen taakkaa luontotekoja tekeville toimijoille pitdaa vahaisena.
Kestavyysraportoinnissa yritysten tulee jo nyt kuvata yrityksen toiminnan vaikutukset luonnon
monimuotoisuuteen ja miten naitd ehkaistdan, lievennetaan, korjataan ja poistetaan. Koska
luontoteon ei tarvitse korjata tai kompensoida mitdadn ennalta maaritettya luontohaittaa, voivat
kaikki kestavyysraportissa kuvatut luontohaittojen lieventamis- ja vahentamistoimet hyodyntaa
lieventamishierarkian noudattamisen osoittamiseen.

Noudattamisvelvollisuuden pois jattaminen (vaihtoehto 2) lisda viherpesun riskia ja vahentaa
tavoiteltavien luonnonarvomarkkinoiden uskottavuutta. Luontoteoissa luonnonarvojen ostaminen
tai tuottaminen ei ole milladan muotoa sidottu luontotekoja tekevan toimijan luontohaittojen
suuruuteen, ja toimija voi siten viestiad tekevansa ”luontopositiivisia” luontotekoja ostamalla
luonnonarvohehtaareja, vaikka todellisuudessa ndiden luontoa hyédyntava vaikutus voi olla
vahadinen suhteutettuna toimijan luontohaittoihin. Tutkittu tieto osoittaa selkeasti, etta
luontohyo6tyjen ostaminen ilman samanaikaista velvoittavuutta vahentda aiheutettua luontohaittaa
ja/tai kompensoida haitta taysimdaaraisesti luontohyotyjen ostamisella ei itsessdan hidasta
luontokatoa, vaan voi pdinvastaisesti kiihdyttda sita. Jalkimmainen voi tapahtua, jos toimija kokee
voivansa saavuttaa riittdvana julkisen hyvaksyttavyyden tai rahallisen hyddyn osta-malla vahaisia
maaria luontohyotyja ja samalla lopettaa luontohaittojen aktiivisen valttamisen tai pienentamisen.
Nain on myos todistetusti tapahtunut muissa maissa, joissa vastaavanlaisia jarjestelmia on kaytetty.

Lieventamishierarkian noudattamisen vaatiminen on linjassa kansainvalisten suositusten ja
standardien kanssa. Mm. ekologisen kompensaation standardi (Business and Biodiversity Offsets
Programme, BBOP) ja hankkeille tarkoitettu luonnon monimuotoisuuden nettohyoty standardi (1ISO
17620:2025) edellyttavat lieventamishierarkian noudattamista ja tdman todentamista. Myos
kansainvaliset suositukset luonnonarvomarkkinoiden uskottavasta organisoimisesta tukevat
lieventamishierarkian noudattamisvaatimusta (mm. International Advisory Panel on Biodiversity
Credits, IAPB).

1.2  Lausunnonantajan lausunto

Yleiselld tasolla Luomus moittii esitettyjen muutosten ymparistévaikutuksista selvitys-ten
vahdisyyttd. Luonnonsuojelulakia muuttavassa ehdotuksessa on muutosten ta-loudellisia (yritykset
ja julkistalous) vaikutuksia kuvattu 2,5 sivun verran, mutta vain 6 rivin verran ymparistévaikutuksia.
Joidenkin muutosehdotusten ymparistovaikutuksia ei selviteta esityksessa lainkaan. Muutosten
vaikutus lain paaasiallisiin tavoitteisiin, eli luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja lisdédmisen
kannalta jaa esityksessa puutteelliseksi.

13a 8§

Luomus huomauttaa, ettd ehdotuksessa ennallistamissuunnitelman valmistelu jatetadn taysin niiden
ministerididen vetovastuulle, joiden toimialaan ko. luontoarvo tai mekanismi kuuluu, vaikka
laatimisesta vastaakin YM. Tama vahentda ministerididen valistd vuorovaikutusta ja
asiantuntemuksen kayttoa.

Luomus ehdottaa, etta tassa kdytetdan samaa muotoilua kuin kansallisen luonnon
monimuotoisuusstrategian valmistelussa eli ettd "Ymparistoministerio valmistelee
ennallistamissuunnitelman yhteistydssa muiden ministerididen kanssa. Ennallistamissuunnitelman
taytantoonpanon ohjaus ja seuranta kuuluvat toimialallaan kullekin ministeriélle.”

68 §
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Muutos on tekninen, koska lakia muutetaan vastaamaan luontodirektiivin muutosta. Samalla
Luomus haluaa luonnonsuojelun asiantuntijaviranomaisena, joka suorittaa paitsi luonnonvaraisten
lajien kantojen tilan seurantaa, tdhan liittyvaa tutkimusta seka lajien uhanalaisuusarviointia, mukaan
lukien EU:n luontodirektiivien mukaisen suotuisan suojelutason maarittamista, ottaa kantaa siihen,
ettd lainvalmistelu suden suojelustatuksen muuttamisessa on ollut hyvan lainvalmistelutapojen
vastaista ja epatieteellistad. Toteutettu prosessi kyseenalaistaa elidlajien seuranta-aineistojen ja
tutkimustiedon kaytdn luonnonsuojelussa ja tietopohjaisen paatdoksenteon myos laajemmin
lainsdadadanndossa.

Luku 11

Yleiselld tasolla Luomus kannattaa luonnonarvomarkkinoiden synnyttamista tukevia toimia ja
luonnonarvohehtaarien kdyton laajentamisen luontotekoihin.

Hallituksen esityksesta luonnonsuojelulain lukuun 11 tehtaviin muutoksiin Luomus lausuu
seuraavasti:

Luomus esittaa, etta kaikki luonnonarvohehtaarien kadytto luontotekoihin tulee merkita rekisteriin ja
etta rekisteriin voidaan merkitd myos tekoja, joissa hyotyjen tuottamiseen kaytettya aluetta ei ole
pysyvasti suojeltu. Ehdotuksessa rekisteriin merkittaisiin vain sellaiset luonnonarvohehtaarien
kayttamiset luontotekoihin, joissa luonnonarvohehtaarien omistaja nain pyytaa (ehdotus 104 §) ja
jos alue on suojeltu tai pyydetdan suojeltavaksi (ehdotus 106 §). Muotoilu jattaa lakiin
mahdollisuuden, jossa luonnonarvohehtaarien tuottaja voi rekisterdida tuottamansa
luonnonarvohehtaarit rekisteriin eli esittaytya viranomaisvarmennettujen luontohyétyjen myyjana,
mutta myyda hyddyt useampaan kertaan niin kauan kuin kukaan ostajista ei erikseen pyyda
viranomaista rajaamaan aluetta ja merkkaamaan luonnonarvohehtaarien kayttoa rekisteriin.
Tallaisen mahdollisuuden jattaminen lakiin altistaa jarjestelman vaarinkaytolle ja kaksoislaskennalle,
ja on suoraan ristiriidassa hiilimarkkinoilta saatujen kokemusten, tutkitun tiedon ja EU:n
luonnonarvoyksikoita koskevan etenemissuunnitelman kanssa. Mikali tavoitteena on kaynnistaa
uskottava, lapindkyva ja todennettuihin hyotyihin perustuva luonnonarvomarkkina, on vahintaankin
epaselvaa, miksi markkinoilla kaupattavien luontotekojen sallittaisiin olla vain osittain markkinan
saatelyn ja valvonnan piirissa. Luomus esittaa myos huolensa esityksesta, etta luontotekojen kir-
jaaminen rekisteriin vaatii aina alueen pysyvaa suojelua. Vaikka luontotekojen pysyvyyden
varmistaminen on sindlladan kannatettava vaatimus, voi tdma saados estda sellaisten tarkeiden
luontotekojen, kuten perinnebiotooppien hoidon hyvaksymista virallisiksi luontoteoiksi, vaikka nama
ovat Suomen monimuotoisuuden sdilyttamisen ja ennallistamisen kannalta erittdin arvokkaita
toimia. Luomus ehdottaakin, etta rekisteriin voitaisiin rajatuissa tapauksissa merkata myds sellaisia
valiaikaisia luontotekoja, kuten toistuvat luonnonhoitotoimenpiteet (esim. perinnebiotooppien
hoito), joiden luontohyodyt ovat merkittdvia ja tieteellisesti todennettuja, jotka tuottavat pysyvaa
suojelua paremman lopputuloksen, ja joissa saavutettuja hyotyja ei voida turvata suojelulla.
Rekisterissa pysyvat (suojelulla turvatut) ja véliaikaiset luontoteot eroteltaisiin, ja valiaikaisten
tekojen loppumisaika raportoitaisiin selkeasti ja lapindkyvasti.

Luomus huomauttaa, ettd HE ei ole taysin linjassa EU:n luonnonarvoyksikoita koskevan
etenemissuunnitelman kanssa, silla nykyinen tai ehdotettu laki ei turvaa suunnitelman
edellyttdmaan, luonnossa havaittavan positiivisen muutoksen todentamista (perustavista
toimenpiteistad syntyvid hyotyja ei seurata tai todenneta) eika se linjaa sdantdja toimenpiteiden
epaonnistumiseen tai peruuttamiseen liittyvista riskeista. Seka nykyinen etta ehdotettu uusi laki
mahdollistavat taten tilanteen, missa luonnonarvohehtaareilla kdydaan kauppaa, mutta markkinat
eivat tuota tavoiteltua muutosta luonnon tilassa. Koska nykyisen lain velvoittama ja HE:ssa useassa
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kohtaa mainittu kompensaatiorekisteri ei vieldkdan ole julkinen, ei ole mahdollista arvioida, pystyyko
rekisteri tosiasiallisesti todentamaan kompensaatioilla tai ehdotetuilla luontoteoilla saavutettavia
luontohyotyja tai estamaan mekanismien vaarinkdyttod. Tama takia Luomus esittaa, etta
ehdotukseen tulee lisdta tarve seurata tuotettavien luonnonarvohehtaarien todennettuja
luontovaikutuksia seka selkedt saannot sille, miten toimitaan tilanteissa, joissa perustavilla
toimenpiteilla ei olekaan saavutettu tavoiteltuja ja mahdollisesti jo myytyja luontohyotyja.

Luomus muistuttaa, ettd luonnonarvohehtaarien kayton laajentamisen motiivina taytyy olla luonnon
suojelu- ja ennallistamistoimien rahoituspohjan kasvattaminen, ei luontoarvojen muuttaminen
markkinahyoddykkeiksi. Lailla tavoitellaan (HE s. 8) “laajentamalla -- luonnonarvohehtaareiden kadytto
my0s -- esimerkiksi yritysten luontovaittamien todentamiseen seka yhteisdjen ja kansalaisten
vapaaehtoiseen luonnon ennallistamistoimintaan.” Kuitenkin 103 §:n pykaldkohtaisessa perustelussa
todetaan, etta ”"[luonnonarvohehtaarien] ostaja voisi valita, kdyttaako luonnonarvohehtaarit omasta
toiminnastaan aiheutuvien luontohaittojen hyvittamiseen, yrityksen ymparistovastuun
osoittamiseen, luonnon suojelutoimintaan, sijoitustoimintaan vai vaihdannan kohteena”. Vaikka
luonnonarvomarkkinat edellyttanevat valittdjatoimijoita, luonnonarvot eivat |lahtokohtaisesti sovi
sijoitustuotteeksi eivatkd, kuten mm. kansainvalinen luonnonaromarkkinoiden asiantuntijapaneeli
(IAPB 2024, https://www.iapbiocredits.org/framework) toteaa, jalkimarkkinat sovellu
luonnonarvomarkkinaan ilman hyvin vahvaa valvontaa. Ylld mainittu ehdotus kdytettyjen
luontotekojen merkitsemisestd kompensaatiorekisteriin lievittdisi osaltaan huolta luonnon
kayttamisesta markkinaspekulaatioiden kohteena.

HE:ssa mainitaan lisdksi useassa kohtaa, ettad synnytettavilld luonnonarvomarkkinoille tuotettavat
luonnonarvohehtaarit voidaan hyddyntaa ennallistamisasetuksen kansallisten tavoitteiden
saavuttamiseen, ja ettd luonnonarvomarkkinoiden kaynnistaminen vahentaisi julkishallinnon
kustannuksia luonnon ennallistamisesta ja edistaisi ennallistamisasetuksen taytantoonpanoa.
Luomus pitaa erittdin huolestuttavana, mikali nyt synnytettavia markkinoita kaytettaisiin
tulevaisuudessa perusteluna julkishallinnon luonnonsuojelurahojen vahentamiseen.
Monimuotoisuuden sdilyttdmiseen ja edistamiseen varattujen menojen puhdas ulkoistaminen
yksityiselle sektorille ja kansalaisille ei kasvata ponnisteluja luontokadon pysayttamiseksi.
Painvastoin muutoksella menetettaisiin merkittava kontrolli toimien kustannusvaikuttavuuden
hallitsemisesta ja vaikeutettaisiin luonnon tilan seurantaa, mika voisi johtaa luontokadon
kiihtymiseen. Ehdotus luontotekojen kayttamisesta ennallistamisasetuksen tavoitteiden
saavuttamiseen on suoraan ristiriidassa luonnonarvohehtaarien kayttdon liittyvan
lisdisyysperiaatteen ja kaksoislaskennan valttelyn kanssa. Hiilimarkkinoiden yksi keskeisimmista
ongelmista on ollut kaksoislaskenta, jossa ilmakehasta laskennallisesti poistetut
hiilidioksidiekvivalentit on laskettu seka hiilikompensaation tekijan etta sen valtion, jonka alueella
poisto on tehty, paastovahennyksiin. Tama sama ongelma oltaisiin nyt toistamassa nykyisessa
esityksessa, jossa esim. yrityksen vastuullistydna tuottamat luonnonarvohehtaarit voitaisiin laskea
myo6s Suomen valtion ennallistamistoimiksi osana ennallistamisasetusta. Viittaukset tallaisen
toiminnan mahdollistamiseen tulisi poistaa HE:sta.

Muilta osin Luomus kannattaa ehdotettuja muutoksia. Lisaksi Luomus huomauttaa seuraavista
seikoista lukuun 11 ja luonnonarvohehtaarien tuottamiseen liittyen:

Luonnonarvohehtaarien kayton laajentaminen muihin toimiin tukee luontomarkkinoiden
vahvistumista. Samalla on kuitenkin todennakoistd, ettd toimijoiden halukkuus kompensoida
hankkeiden tuottamia luontohaittoja tdysimaaraisesti ekologisen kompensaation kautta laskee,
koska luontotekojen tekeminen on taloudellisesti halvempaa ja helpompaa, ja silla voidaan
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saavuutta samanlaisia imagohyotyja kuin kompensaatiossa, varsinkin jos luontotekoihin ei liity
lieventamishierarkian noudattamisvelvollisuutta. Osana ehdotettua muutosta olisikin tirkeaa, etta
valtioneuvosto aloittaa valmistelut ekologisen kompensaation muuttamiseksi pakolliseksi tilanteissa,
missd heikennetaan tiukasti suojeltuja ja uhanalaisia luonnonarvoja, ja/tai joissa hankkeen
luontohaitat ovat erityisen suuret. Muuten riskina on, ettd kompensaatioita ei lahdeta tekemaan.
Luontoteot ovat luontohyddyiltdan kdytannossa aina vahempiarvoisia kuin kompensoiminen, eivatka
ne kdytdnnossa koskaan kompensoi toimijoiden luontohaittoja, jolloin toimeliaisuuden siirtyminen
kompensoimisesta luontote-kojen tekemiseen edistda luontokatoa ja lisda viherpesun riskia laki- ja
jarjestelmatasolla.

Lisdaksi Luomus nakee, ettd HE:sta puuttuu suojeluhyvityksen (100 §) ongelmallisen maaritelman
korjaaminen. Suojeluhyvitys tulisi ensinndkin mahdollistaa my6s muille kuin vain uhanalaisille
luontotyypeille. Lisdksi nykyinen maaritelma suojelusta saatavasta hyodysta kdytannossa estaa
suojeluhyvityksen kayton kompensaationa tai luontotekona, silla laki edellyttda jo luonnontilaisen
kaltaisen esiintyman tilan parantamista, mika tekee luonnonarvohehtaarien tuottamisesta
suojelemalla joko mahdotonta tai aarimmaisen kallista. Lakiin tulisikin lisata, etta hyodyksi voi lisdksi
laskea alueen havittdmisen estamisen, mika vastaa kansainvalistd maaritelmaa (BBOP, IUCN).

Lausuntoa ovat olleet valmistelemassa yli-intendentti Aleksi Lehikoinen, professori Heini Kujala ja
tutkijatohtori Joel Jalkanen.

Paula Kankaanpaa
Johtaja

Luonnontieteellinen keskusmuseo

Allekirjoitettu sahkoisesti Helsingin yliopiston asianhallintajarjestelmassa.
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