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Avoimen datan direktiivin taytantddnpanoa valmistelevan asiantuntijatyéryhmaén tyopaja

Aika
Paikka

Paikalla

Poissa

1 TyO6pajan avaus

4.6.2020 klo 8.30-11.00
Skype

Olli-Pekka Rissanen
Riitta Autere

Aulikki Pakanen
Jari Jauhiainen
Jukka LAhesmaa
Katariina Simonen
Mari Laakso

Minna Bloigu

Saku Harkénen
Tanja Karvonen
Maaria Mantyniemi

Tanja Lahti

Ismo Parviainen

Antti Helin sihteeri,
Heidi Innanen sihteeri,
Sanna-Mari Kirjalainen sihteeri,

Tomi Lindholm

puheenjohtaja, johtava asiantuntija (VM)
varapuheenjohtaja, neuvotteleva virkamies (VM)

neuvotteleva virkamies (PLM)
erityisasiantuntija (OM)
erityisasiantuntija (STM)
hallitusneuvos (OKM)

johtava paikkatietoasiantuntija
(MMM)

johtava asiantuntija (SM)
erityisasiantuntija (YM)
johtava asiantuntija (TEM)
neuvotteleva virkamies (LVM)

hankepaallikko, TiHA-hanke (VM)
johtava asiantuntija (SM)

erityisasiantuntija (VM)
hankekoordinaattori (VM)
assistenttiharjoittelija (VM)

erityisasiantuntija (VNK)

Puheenjohtaja avasi tydpajan klo 8.30. Todettiin osallistujat.

2 Opastus Jamboard-alustan kaytt6on

TyOryhman sihteerit Kirjalainen ja Innanen esittelivat tydryhmatydskentelyssa
hyddynnettavan Jamboard-alustan kayttoa.

3 Tytskentely pienryhmissa

Valtiovarainministerio

Snellmaninkatu 1 A, Helsinki
PL 28, 00023 Valtioneuvosto Faksi 09 160 33123

Jakauduttiin pienryhmiin tydskentelemaéan klo 9.00-9.30. Asiantuntijatyoryh-
man jasenet oli jaettu pienryhmiin seuraavasti:

Pienryhma 1: Olli-Pekka Rissanen (fasilitaattori) + OKM ja STM
Pienryhma 2: Riitta Autere (fasilitaattori) + YM ja MMM

Pienryhma 3: Antti Helin (fasilitaattori) + SM, PLM ja OM
Pienryhma 4: Tanja Lahti (fasilitaattori) + LVM ja TEM (VNK poissa)

Pienryhmissa késiteltiin seuraavia kysymyksia toimialoittain:

Puh 0295 16001 (Vaihde) valtiovarainministerio@vm.fi

www.vm. fi

Y-tunnus 0245439-9



4 Yhteinen tydpajaosuus
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¢ Minkalaisia tietovarantoja toimialallanne ollaan avattu tai avataan?

e Mitd Kipupisteité tai esteitd on toimialallanne tietojen uudelleen hyo-
dyntdmiseen?

e Onko uudelleen hyddyntadminen osa julkisuusperiaatetta?

Pienryhmatydskentelyssa esiin nousseet asiat esitelladn tAméan muistion koh-
dassa 5.

Klo 9.45-10.30 palattiin tydskentelemaan kaikille yhteiseen tyopajaan. Yhtei-
sesti kasiteltavat kokonaisuudet olivat dynaaminen data seka julkisen sektorin
tieto- ja EU-sdantely.

a) Dynaaminen data

Antti Helin alusti aiheesta ja kertoi mita dynaamisella datalla tarkoitetaan. Ka-
sitteesté on keskusteltu aiemmissa asiantuntijatyéryhmén kokouksissa ja ky-
seessa on digitaalisessa muodossa oleva asiakirja, jos paivitetaan tiheasti eri-
tyisesti sen vaihtelevuuden vuoksi. Lahtokohtana on, ettd datalla on arvoa ja
taloudellinen arvo tulee siita, ettéa se on reaaliaikaisesti saatavilla. Mainittiin
my0s esimerkkeja dynaamisesta datasta.

Viranomaisen asiakirjan méaaritelma julkisuuslaissa kaytiin 1api ja todettiin, etta
haasteena on tapauskohtaisen arvioinnin tarve, johon saatetaan tarvita myos
oikeudellista apua.

Alustuksen pohjalta kysyttiin:
¢ Voiko olla tilanteita, joissa julkisen hallinnon dynaaminen data ei ole
viranomaisen asiakirja?
e Jos on, millaisen osuuden tallaiset tapaukset muodostavat kokonai-
suudesta?

Alustuksen jalkeen keskustelussa nousi esiin seuraavia asioita:

e Oikeuden vaarinkayton kiellon puuttuminen, avoimuuden periaate voi
muuttua viranomaisen juoksuttamiseksi vailla oikeaa tarvetta.

e Tiedon kayttotarkoitus ja keratyn tiedon jalostaminen

¢ Kun dynaaminen data paatyy viranomaisten lakisdéateisten ja muutoin
saadeltyjen toimintojen kayttéon, voisiko sen ajatella olevan siten val-
mis asiakirja.

e Esim. anturitietoon ei tehd& usein oikeellisuustarkastusta, vaan algorit-
mitarkastus (mahdolliset virheet algoritmimuuttujien sisalld)

e Onko esim. limatieteen laitoksen yhden saaaseman tieto tai meriveden
korkeustieto viranomaisen asiakirja.

b) Julkisen sektorin tietoa ohjaavan EU-saantelyn tila:

Riitta Autere johdatteli asiantuntijatydryhman aiheeseen ja kysymyksina esitet-
tiin:
¢ Millaista julkisen sektorin tietoon kohdistuvaa sééantelya hallinnonalal-
lanne/toimialallanne on?
o Mika tasta saantelysta perustuu EU-direktiiviin tai -asetukseen tai kan-
sainvaliseen sopimukseen?
¢ Millaisista asioista/prosesseista/toimintatavoista on saadoksia?

Keskustelussa nostettiin esiin mm. seuraavaa:
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e SM:n toimialalla on kayttssa useita EU-tietojarjestelmia, joita saadel-
l&&n tarkasti EU-tasolta. Aiemmin datan kaytto oli avoimempaa, mutta
sittemmin mm. tietosuojaan on tullut tiukennuksia.

¢ MMM:n toimialalla kaivataan realistisia vélietappeja, esim. liikkeelle
voitaisiin |&hte& metatietoasioista. INSPIRE-direktiivin erilaiset sa&dok-
set tunnistettu.

e YM:n toimialalla EU:n ymparistétietodirektiivi velvoittaa tiedon jakami-
seen ilman kayttotarkoitusmaarittelya. Edellytetaan, ettéd ymparistotie-
toa on saatavilla ja sitd pyynnésta luovutetaan.

e LVM:n toimialalla ITS-direktiivi (Alykas liikenne) siséltéda lukuisia toimia
ja kansallisesti on luotu datakatalogeja. Liikenteen automaation myota
sekad dynaamiselle etté staattiselle tiedolle tulee paljon lisaa vaatimuk-
sia.

e OKM nosti keskusteluun arkistolain mahdollisen uudistamisen. Todet-
tiin, ettd asiasta on keskusteltu ja pitkdaikaissailytyksen kysymykset
ovat nousseet esiin myos komission tyéryhmatasolla.

Liséakysymyksina esitettiin:
e Miten avoimen datan direktiivin sisalto liittyy olemassa olevaan sééante-
lyyn?
o Onko paallekkaisyyksia?
o Mika nykyisissa sdadoksissa toimii erityisen hyvin?
o Mika nykyisissa saadoksissa ei toimi lainkaan?

Naihin kysymyksiin annettiin seuraavia vastauksia:

¢ OKM toivoi yleisohjeistusta maksujen maaraytymisperusteista.

¢ YM esitti huomiona, onko viranomaisen asiakirjan maaritelma sellai-
nen, etté se ongelmitta kattaa esim. dynaamisen datan.

e Tanja Lahti TiHA-hankkeesta toi esiin tietojen I0ydettavyyden haas-
teen ja kysyi nahdaanko siina ongelmatiikkaa.

e SM painotti, ettd se, kuinka huolehditaan yhteentoimivuudesta, vaikut-
taa kaikkeen. Direktiivin kautta tavoitteet ovat korkealla, mutta miten
konkreettisesti edetdadn. Mallien tulisi olla kyvykkaita jatkokehittymaan
eteenpdin.

e OKM toivoi yhdenmukaisten tulkintakaytanttjen luomista.

5 Reflektio tydpajasta

Fasilitaattorit esittelivat keskeisimmat huomiot pienryhmatytskentelysta.

Ryhma 1:

e Pohdittiin yksilétiedon ja aggregaattien roolia siina, miten tietoa voi-
daan avata. Tietoa avataan paljon valtakunnan tasolla, mutta ei kunta-
tasolla, mika voi olla ihan hyva tapa.

e Keskustelussa ei tullut esiin uusia tiukempia vaatimuksia saéantelyyn.

e Julkisuusperiaate ei ole ajuri.

Ryhma 2:

e Toimialojen tiedot pitkalti direktiiviohjauksessa, jossa on nahtavissa
siirtyminen kaiken avaamisesta harkinnanvaraiseen avaamiseen.

¢ Uusien liiketoiminta-alueiden tuottamista rajoituksista jo aiemmin avat-
tuun dataan keskusteltiin. Kilpailutiedon, volyymitiedon yms. jakaminen
avoimena ei ole kaikkien intresseissa.

e Miten omaisuus- ja varallisuustietosiséllot ja toisaalta myos arvokkaat
tietoaineistot vaikuttavat kokonaisuuteen.

Ryhma 3:



6 Tybpajan paattaminen

4 (4)

¢ Pienryhmassa olivat edustettuina toimialat, joissa tiedon avaaminen ei
ole kovin tyypillista.

e Avaamista on tehty eniten OM:n toimialalla (esim. semanttinen Finlex,
tulevaisuudessa yritystiedot — pohdittava milla tarkkuudella), PLM:n
toimialalla on esim. kauas menneisyyteen menevia tietoja, esim. kan-
santerveydelliset tiedot.

e Esteet voivat olla myds hyvidkin esteitd. Pohdittiin mm. henkilétietojen
suojaamisen intressej, teknologiakysymyksia ja niiden ratkomista.
Tieto voi olla anonymisoitavissa, mutta ei ehka ole resursseja siihen ja
toisaalta anonymisoitukin tieto pitaisi kayda lapi.

Ryhma 4:

e LVM on avannut laajalti ja pitkdjanteisesti tietoja (Ilmatieteen laitos,
Vaylavirasto). Maaritelty myds seuraavia askelia. On avattu myos lah-
dekoodia ja rajapintoja. Digiroad on hyvin kaytetty tietovaranto. Jat-
kossa panostusta datojen paivitykseen. Liikkennepalvelulaki téarkea
tausta-ajuri.

e TEM on kartoittamassa miten laajasti tietoja on toimialalla avattu,
haasteita tuo se, etté toimiala on erittain laaja. Tietosiséallosta suurehko
osa on arkaluontoista tietoa. Anonymisoinnin mahdollisuutta olisi hyva
tarkastella.

¢ Kipupisteina tunnistettiin mm. yhteentoimivuuteen ja yhdisteltavyyteen
littyvat hankaluudet, milla alustalla tietoa kerataan ja jaetaan, julkai-
suvaatimukset avattavalle datalle. TEM:n osalta tuotiin esiin tietojen
sensitiivisyys, tietosuojaan liittyvat haasteet, sopimukselliset haasteet.
Lainsadadanto voi olla osin vanhahtavaa, uudistuksille olisi tarvetta. Re-
sursointihaasteita, koska osa TEM:n virastoista on pienia.

e LVM lisasi viela yhden huomion: avoimen datan vaikutus olemassa
olevaan dataliiketoimintaan — voiko avaaminen aiheuttaa markkinahéi-
riéta. Todettiin, ettd asia on ollut esilla (mm. kaupparekisteritiedot).
Markkinahairion aiheuttaminen voi olla toivottua tai tahatonta.

Puheenjohtaja kertoi, etta tavoitteena on laatia valiraportti lainsaadannon pe-
rustavoitteista (ml. alustavat luonnokset pykalistd) ja sita kasitellaan torstain
11.6. asiantuntijatydryhman kokouksessa. Kyseessé on myos tarkea syote
lainsaadantotydryhmalle.

Asiantuntijatydryhma kokoontuu ennen juhannusta viela 11.6. ja 18.6. Ty6ryh-
man tyd jatkuu kesdlomatauon jalkeen. Sihteeristd kokoontuu suunnittelemaan
jatkotyota kesakuun lopussa. Syksyn tydsuunnitelmassa ovat ainakin lainsaa-

dantovalmistelun seuraavat vaiheet, toimeenpanon suunnittelu seka arvokkaat
tietoaineistot, joiden osalta komission aikataulu ei ole viela selvilla. Tassa vai-

heessa tuntuma on, ettei haluta menna direktiivin minimisaantelyn yili.

TyOpajan keskeisin anti tullaan viemaan myds Tiedon hyddyntdmisen ja avaa-

misen hankeryhmaaén, jossa tavoitteena on parantaa tiedon jakamisen perus-
taa ja luoda erilaisia toimintamalleja.

Puheenjohtaja Kiitti osallistujia tydskentelysta ja paatti kokouksen klo 11.00.



